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Tome  1.  Introduction  du  Thaductkuk,  p.  xix,  ligne  U 
entre  le  numéro  4°  et  les  mots  Possibilité  ou  impossibilité,  intercalez 
le  mot  Modalité. 

Page  109,  ligne  19,  au  lieu  de  proportions,  lisez  propositions. 

Page  114,  § 2,  ligne  11,  au  lieu  de  proportions,  lisez  propositions. 

Page  18.5,  ligne  26,  au  lieu  de  comme  étant  elles-mêmes,  lisez  comme 
étant  eux-mêmes. 

Page  238,  ligne  3,  au  lieu  de  la  quantité  intensive,  lisez  la  quantité 
extensive. 

Page  237,  ligne  26,  ru  lien  de  rendre  possibles,  lisez  rendre  pos- 
sible. 

Tome  II.  Page  ^53,  ligne  2,  au  lieu  de  quand  lesprincipes  dont  une 
certaine  connaissance,  lisez;  quand  les  principes  d’oii  une  certaine 
connaissance. 

Même  page,  ligne  4.  au  lieu  de  : si  Von  ne  pourrait  pas  Fatteindre. 
lisez  ; St  l’on  ne  pourrait  pas  les  atteindre. 
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AVANT-PROPOS  DU  TRADUCTEUR 


S’il  s’agissait  ici  d’une  œuvre  littéraire,  je  pourrais 
dire  que  cette  traduction  de  la  Critique  de  la  raison  pure 
a rempli  le  précepte  d’Horace  : Nonumque  prematur  in 
annum.  Elle  a reposé  plus  de  neuf  ans  dans  mes  cartons; 
elle  était  déjà  entièrement  terminée  quand  j’ai  quitté 
Paris  pour  venir  enseigner  à Genève.  Les  cours  dont 
j’ai  été  chargé  dans  cette  cité,  soit  à l’Académie,  soit  à 
l’Hôtel  de  Ville,  la  rédaction  et  l’impression  de  plusieurs 
de  ces  cours,  d’autres  occupations  dont  il  est  inutile  de 
parler  ici,  m’en  ont  fait  ajourner  jusqu’à  présent  la  pu- 
blication. Elle  n’a  sans  doute  rien  gagné  à cet  ajourne- 
ment, mais  elle  n’a  pas  du  moins  laissé  passer  son  heure: 
Kant  est  de  ceux  qui  peuvent  attendre. 

Je  ne  voulais  pas  non  plus  la  publier  sans  y joindre, 
comme  je  l’ai  fait  pour  mes  précédentes  traductions,  une 
introduction  étendue.  Il  ne  suffit  pas  en  effet,  pour  faire 
connaître  Kant,  de  le  traduire  littéralement;  il  est  néces- 
saire aussi  d’exposer  ses  idées  sous  une  forme  à la  fois 
plus  concise  et  plus  claire.  Je  pouvais  d’autant  moins 
me  dispenser  ici  de  ce  travail  qu’il  s’agit  de  son  princi- 
pal ouvrage  et  de  l’un  des  plus  importants  monuments 
de  la  philosophie  moderne;  mais  c’est  là  une  de  ces  tâches 
qui  ne  peuvent  pas  s’improviser.  La  voici  enfin  accomplie: 
l’introduction  que  je  place  en  tête  de  ma  traduction  offre 
à ceux  qui  veulent  étudier  la  Critique  de  la  raison  pure 
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une  analyse  exacte  et  complète  qui,  si  j’ai  atteint  mou 
but,  éclaircit  ce  grand  ouvrage,  tout  en  le  résumant. 

Je  m’étais  proposé  encore  une  autre  tâche,  que,  suivant 
la  méthode  suivie  dans  mes  autres  travaux  sur  les  œu- 
vres de  Kant,  je  voulais  ajouter  à la  première  : celle 
d’examiner  les  résultats  précédemment  exposés,  et  de 
chercher  en  quoi  ils  doivent  profiter  à la  philosophie.  La 
capitale  importance  de  la  Critique  de  la  raison  pure  rend 
aussi  cette  seconde  tâche  indispensable.  On  peut  dire  sans 
aucune  exagération  que  de  cette  œuvre  a daté  une  nou- 
velle ère  pour  la  philosophie  : elle  a porté  au  vieux  dogma- 
tisme métaphysique  des  coups  dont  il  ne  se  relèvera  ja- 
mais, et  elle  a ouvert  à la  pensée  moderne  des  voies  qu’on 
peut  rectifier,  mais  qu’on  ne  saurait  désormais  négliger, 
si,  comme  le  demandait  Kant,  on  veut  faire  rentrer  enfin 
la  philosophie  dans  la  route  sûre  de  la  science.  D’un 
autre  côté,  le  criticisme  a jeté  à son  tour  sur  cette  route 
bien  des  idées  qu’il  en  faut  écarter,  et  il  a lui- même  be- 
soin d’être  soumis  à une  critique  qui  fasse  eu  lui  le  triage 
du  vrai  et  du  faux.  C’est  ce  que  j’ai  entrepris  pour  ma 
part,  en  mettant  à profit  les  nouvelles  réflexions  qu’un 
long  espace  de  vie  méditative  a pu  me  suggérer.  Mais 
cette  seconde  tâche  exigeait  de  tels  développements  que, 
jointe  à la  première,  elle  eût  grossi  démesurément  l’in- 
troduction que  je  voulais  placer  en  tête  de  ma  traduc- 
tion de  la  Critique  de  la  raison  pure.  J’ai  donc  pris  le  parti 
de  la  réserver  pour  un  nouveau  volume  qui  contiendra 
la  traduction  d’écrits  composés  tout  exprès  par  Kant  pour 
expliquer  ou  défendre  cet  ouvrage.  Elle  sera  très-bien 
placée  en  tête  de  ce  volume,  qui  doit  former  le  complé- 
ment nécessaire  du  grand  monument  dont  je  présente 
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aujourd’hui  la  traduction.  En  attendant,  ceux  qui  veulent 
s’initier  à l’étude  de  ce  long  et  difficile  ouvrage  en  trou- 
veront ici  une  analyse  détaillée  qui  ne  leur  sera  pas,  je 
l’espère,  sans  utilité. 

Ai-je  besoin  de  parler  du  système  de  traduction  que 
j’ai  suivi?  C’est  exactement  celui  que  j’ai  appliqué  aux 
autres  ouvrages  de  Kant  et  qui  a obtenu  l’approbation 
du  public  philosophique.  Donner  une  version  assez  litté- 
rale pour  tenir  lieu  du  texte  à ceux  qui  ne  peuvent  le  lire 
dans  l’aUemand,  et  en  même  temps  aussi  française  que  le 
permet  cette  première  et  essentielle  condition,  tel  est  le 
but  que  je  me  suis  proposé  dans  cette  traduction,  comme 
dans  les  précédentes.  Cela  ne  fait  pas  sans  doute  un  style 
facile  et  agréable,  mais  ce  serait  demander  l'impossible 
que  de  réclamer  ici  ces  qualités;  tout  ce  que  l’on  peut  rai- 
sonnablement exiger,  c’est  que  la  traduction,  tout  en 
reproduisant  fidèlement  le  texte,  le  rende  en  un  français 
aussi  bon  que  possible  et  par  là  même  l’éclaircisse,  au  lieu 
de  l’obscurcir  encore.  Kant,  il  faut  bien  le  dire,  est  un 
écrivain  obscur.  L’obscurité  chez  lui  ne  vient  pas,  comme 
on  le  croit  souvent,  d’après  le  caractère  de  beaucoup 
d’auteurs  allemands,  du  vague  des  idées  : ses  idées  ont  au 
contraire  une  précision  toute  géométrique;  elle  vient  de 
leur  extrême  abstraction  et  de  leur  extrême  subtilité. 
Les  fils  de  ses  analyses  sont  si  ténus  qu’il  est  souvent 
très-difficile  de  les  bien  démêler  et  qu’ils  échappent  par- 
fois à l’auteur  lui-même.  Cette  obscurité  tient  encore  à 
un  défaut  de  forme  qui  fait  que  les  phrases  sont  embar- 
rassées ou  mal  liées.  Sous  ce  rapport,  la  Critique  de  la 
raison  pure  ne  manque  pas  seulement  de  cette  clarté  que 
Kant  appelle  esthétique  (v.  la  préface  de  la  1™  édition. 
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page  1 2),  mais  quelquefois  aussi  de  cette  clarté  logique 
à laquelle  il  pense  avoir  suffisamment  pourvu.  Une  traduc- 
tion française  peut  remédier,  au  moins  jusqu’à  un  certain 
point,  à ce  dernier  défaut.  Aussi  ne  me  suis-je  pas  fait 
scrupule,  non-seulement  de  couper  et  de  dégager  des 
phrases  trop  longues  et  trop  enchevêtrées,  mais  même 
de  changer  an  besoin  des  liaisons  qui  exprimaient  mal  le 
rapport  des  idées.  Je  ne  l’ai  fait  d’ailleurs  que  dans  les 
cas  absolument  nécessaires,  et  de  manière  à ne  jamais  me 
départir  de  la  règle  que  je  m’étais  tracée. 

Cette  traduction  reproduit,  comme  il  était  juste,  la 
seconde  édition  que  Kant  a donnée  de  sonouvrageen  1787; 
mais  j'ai,  en  des  notes  placées  au  bas  des  pages,  indi- 
qué les  changements  faits  par  l’auteur,  ou  rétabli  dans 
leur  forme  primitive  les  passages  modifiés.  Deux  mor- 
ceaux seulement  de  la  première  édition  ont  dû  être  rejetés, 
à cause  de  leur  étendue,  à la  fin  du  second  volume.  Le 
lecteur  a ainsi  à la  fois  sous  les  yeux  les  deux  éditions,  et 
il  lui  est  aisé  de  se  rendre  compte  des  différences  qui  exis- 
tent entre  elles.  Le  volume  que  j’ai  annoncé  plus  haut 
et  qui,  je  l’espère,  ne  tardera  pas  à paraître,  achèvera 
de  lui  fournir  les  moyens  d’étudier  à fond  le  monument 
de  Kant,  en  même  temps  qu’il  lui  soumettra  mes  pro- 
pres appréciations. 

Genève,  15  Août  1869. 


Jules  Barni. 
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ANALYSE  DE  LA  CRITIQUE  DE  LA  RAISON  PURE 


Eu  jetant  an  coup  d’œil  sur  la  préface  de  la  première  édi- 
tion (1781),  et  sor  celle  de  la  seconde  (1787),  on  peut  déjà  se 
faire  une  idée  dn  but  et  des  caractères  de  l'œnvre  philosophi- 
que entreprise  par  Kant  sons  le  titre  de  Critique  de  la  raison 
pure. 

On  y voit  qne  dcnz  choses  frappèrent  l'esprit  de  ce  philosophe: 

D'nne  part  l’impaissance  de  Vancienne  métaphysique  à se 
constituer  à l’état  de  science,  malgré  ses  prétentions  dogmati- 
ques. Il  partage  le  mépris  de  son  siècle  pour  ce  < vieux  dogma- 
tisme vermoulu  (p.  7);  » mais  il  repousse  en  même  temps  comme 
indigne  de  l’esprit  humain  l'indifférence  à l’égard  des  questions 
agitées  par  la  métaphysique  (v.  p.  7.  et  p.  23).  Là  est  une 
partie  de  son  originalité. 

D’autre  part,  l’insuffisance  de  cette  physiologie  de  l'entende- 
ment humain,  à la  manière  de  Locke,  qui  se  fonde  sur  un  em- 
pirisme dénué  de  tout  caractère  vraiment  scientifique,  et  aboutit, 
avec  Unme,  à un  scepticisme  non  moins  incapable  de  satisfaire 
la  raison.  Tout  en  rejetant  l’ancienne  métaphysique,  il  ne  peut 
se  contenter  de  cet  empirisme  et  de  ce  scepticisme  où  s’arrêtaient 
alors  tant  d’esprits.  C’est  là  le  second  trait  de  son  originalité. 

I.  k 


Idée  gé&értle 
de  U criliqie 
de  tâ  raieoo 
pore,  de  mi 
bat  et  de  la 
mélbede. 


Digitized  by  Google 


II  ' ANALYSE  DE  LA  CEITIQUE 

C’est  ainsi  qne  Kant  fut  amené  à concevoir  l’idée  de  substituer 
à cette  physiologie  empirique  de  l’entendement  hamain,  ainsi- 
qn’à  l’ancienne  métaphysique,  nne  critique  de  la  raison  qni  dé- 
terminét  exactement  la  nature  et  la  portée  de  cette  faculté,  ea 
la  considérant  dans  ses  éléments  purs  ou  à priori,  et  qui,  en 
plaçant  enfin  la  métaphysique,  à l’exemple  des  mathématiques 
et  de  la  physique,  sur  la  route  sûre  de  la  science  (v.  p.  19  et 
p.  24),  lui  donnât  le  caractère  dont  elle  a toujours  été  privée. 

Il  s’agit  d’opérer  ici  un  changement  de  méthode  analogue  à 
celui  qu’ont  accompli  les  mathématiques  dans  l’antiquité  grecque, 
lorsqu’à  la  place  des  tâtonnements  auxquels  elles  s’étaient  livrées 
jusque-là,  quelque  grand  esprit  (Thalès  ou  tout  autre)  songea 
à faire  sortir  la  connaissance  de  l’objet  do  la  construction  à 
priori  de  son  concept,  ou  à celui  qu’a,  dans  les  temps  modernes,, 
accompli  la  physique,  lorsqu’au  lieu  de  se  laisser  conduire  par 
la  nature  comme  à la  lisière,  elle  entreprit  de  diriger  et  d’in- 
terpréter les  expériences  d’après  les  principes  mêmes  de  la  rai- 
son, et  de  forcer  ainsi  la  nature  de  répondre  comme  à un  juge  sou- 
verain. Les  auteurs  de  ces  révolutions  avaient  compris  que  la 
raison  n’aperçoit  que  ce  qu’elle  produit  elle-même  d’après  se» 
propres  plans.  C’est  cette  vue  que  Kant  tente  d’introdnire  dan» 
la  métaphysique,  afin  d'y  opérer  une  révolution  semblable  à 
celles  qui  ont  produit  de  si  heureux  effets  dans  les  mathémati- 
ques et  dans  la  physique. 

Il  compare  encore  l'idée  d’après  laquelle  il  entreprend  cette 
révolution  à celle  de  Copernic;  celui-ci  «voyant  qu'il  ne  pouvait 
venir  à bout  d’expliquer  les  mouvements  du  ciel  en  admettant 
que  toute  la  multitude  des  astres  tournait  autour  du  spectateur, 
chercha  s'il  ne  serait  pas  mieux  de  supposer  que  c’est  le  spec- 
tateur qni  tourne  et  que  les  astres  restent  immobiles  (p.  24);  > de 
même,  au  lieu  de  supposer,  comme  on  l’a  fait  jusqu’ici,  que  toutes 
nos  connaissances  se  règlent  sur  les  objets,  Kant  suppose  que 
ce  sont  au  contraire  les  objets  qui  se  règlent  sur  notre  connais- 
sance. II  pense  pouvoir  résoudre  ainsi  ce  problème,  qui  est  la 
première  question  et  comme  nne  question  de  vie  ou  de  mort 
pour  la  métaphysique;  comment  une  connaissance  à priori  de» 
choses  est-elle  possible?  La  réponse  se  résume  dans  celte  pensée, 
que  Kant  regarde  comme  la  pierre  de  touche  de  la  nouvelle 
méthode  ; « C’est  que  noos  ne  connaissons  à priori  des  chose» 
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ni 


qne  ce  qne  noos  y mettons  nons-mèmes  (p.  26).  > D’où  il  dé- 
duit cette  conséquence,  contraire  en  apparence  au  but  qne  pour- 
suit la  métaphysique  : « Nous  ne  pouvons,  avec  cette  faculté, 
dépasser  les  bornes  de  l’expérience  possible  (p.  26),  > puisque 
la  part  que  nous  apportons  d priori  dans  notre  connaissance  de  s 

la  nature  sert  précisément  à la  rendre  possible,  et  qu’en  dehors 
de  cet  usage,  elle  ne  saurait  avoir  de  signification.  Notre  philo- 
sophe indique  comme  contre-épreuve  de  la  vérité  de  ce  résultat 
une  sorte  d’expérimentation  qui  <a,  dit-il  (note  de  la  page  27), 
beaucoup  d’analogie  avec  celle  que  les  chimistes  nomment  souvent 
essai  de  réduction.  » Elle  consiste  à éprouver  les  principes  dyjrforf 
de  la  raison  en  les  considérant  successivement  sous  deux  points 
de  vue  différents:  d’un  cété,  comme  nous  faisant  connaître  les 
choses  telles  qu’elles  sont  en  soi;  de  l’antre,  comme  nous  les  fai- 
sant connaître  seulement  telles  qu’elles  nous  apparaissent  en  vertu 
des  lois  à priori  de  notre  esprit,  ou,  d’un  seul  mot,  à titre  ùe  phé- 
nomènes. S’il  arrive  que,  dans  le  premier  cas,  ils  donnent  lieu 
à un  véritable  conflit  de  la  raison  avec  elle-même,  tandis  que 
cette  contradiction  disparait  dans  le  second,  il  sera  démontré  que 
notre  raison  n’atteint  que  des  phénomènes,  sans  pouvoir  s’étendre 
aux  choses  en  soi,  lesquelles,  bien  que  réelles  en  elles-mêmes, 
nous  restent  inconnues  (v.  p.  27),  ce  qui  confirmera  le  précédent 
résultat. 

C'est  ainsi  que  Kant  conçoit  l’œuvre  ù laquelle  il  donne  le- 
nom  de  critique  de  la  raison  pure  (spéculative),  parce  qu’elle 
porte  sur  les  éléments  à priori  de  la  connaissance,  dont  elle  a 
pour  but  de  déterminer  la  valeur  et  la  portée.  Cette  œuvre  peut 
seule  ramener  la  métaphysique  à on  état  fixe  (v.  p.  29),  en  lui 
donnant  une  base  vraiment  scientifique.  Qu’on  ne  loi  reproche 
pas  de  n’avoir  qu’une  utilité  négative  : si  elle  est  négative 
en  ce  sens  qu’elle  sert  à nous  empêcher  de  pousser  la  raison 
spéculative  au  delà  des  limites  de  l'expérience,  elle  est  positive 
aussi,  en  tant  qu'elle  sauve  la  raison  même,  par  conséquent  la 
métaphysique,  d’une  mine  complète,  et  que,  si  elle  restreint  le 
savoir  dans  le  champ  de  la  spéculation,  elle  laisse  la  porte  ou- 
verte à la  croyance  dans  celui  de  la  morale  (v.  p.  30  et  suiv.). 

Je  ne  fais  qu’indiquer  ces  divers  points,  parce  que,  pour  les 
bien  expliquer,  il  faudrait  entrer  dans  des  développements  qui 
seraient  ici  anticipés;  je  me  borne  donc  à ces  indications  som~ 
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maires,  et  je  passe  tout  de  suite  des  préfaces  de  l’ouvrage  de 
Kant  h V introduction,  qui  va  commencer  k nous  initier  à la 
théorie  de  notre  philosophe. 

Légitimiié  de  Nous  vcDons  de  voir  que  la  critique  de  la  raison  pure  avait 
u'connais"  ramener  la  connaissance  à ses  éléments  à priori 

sance  pure  (d  afin  d’en  déterminer  d’une  manière  vraiment  scientifique  la  valeur 
ronnîssance*  portée.  Mais  il  faut  d’abord  justifier  la  distinction  qui 
«mpirique  (d  est  la  Condition  même  de  cette  façon  de  traiter  la  critique  de  l’esprit 
potunon).  précisément  ce  que  fait  Kant  dès  le  début  de  Vin- 

troduction. 

Il  admet  que  toutes  nos  connaissances  ne  commencent  qu’avec 
l’expérience:  c car,  dit-il  (p.  45),  par  quoi  la  faculté  de  connaître 
serait-elle  appelée  à s’exercer,  si  elle  ne  l’était  point  par  des 
objets  qui  frappent  nos  sens,  et  qui,  d’un  côté,  produisent  d’eux- 
mêmes  des  représentations,  et,  de  l’autre,  excitent  notre  activité 
intellectuelle  à les  comparer,  à les  unir  ou  à les  séparer,  et  à 
mettre  ainsi  en  œuvre  la  matière  brute  des  impressions  sensibles 
pour  en  former  cette  connaissance  des  objets  qui  s’appelle  l’ex- 
périence? Aucune  connaissance  ne  précède  donc  en  nous,  dans 
le  temps,  l’expérience,  et  toutes  commencent  avec  elle.  * 

Mais  de  ce  que  toutes  nos  connaissances  commencent  avec 
l’expérience,  s’en  suit-il  qu’elles  dérivent  toutes  de  l’expérience? 
N’f  a-t-il  pas  des  connaissances  à priori,  c’est-à-dire  que  Texpé- 
rience  ne  peut  expliquer,  et  qui  par  conséquent  n’en  dérivent  pas? 
Et  parmi  celles-ci  n’y  en  a-t-il  pas  qui  ne  contiennent  aucun 
mélange  empirique,  et  qui  eu  ce  sens  soient  tout  à fait  pures? 
Pour  résoudre  cette  question,  on  pour  justifier  la  distinction 
dont  il  s’agit,  Kant  a recours  à un  double  critérium  : la  nécessité 
et  V universalité.  L’expérience  nous  montré  bien  ce  qui  est;  elle 
noos  enseigne  bien  qu’une  chose  est  ceci  ou  cela,  mais  non  pas 
qu’elle  ne  puisse  être  autrement  on  qu’elle  soit  nécessairement. 
Par  la  même  raison,  elle  peut  bien  constater  qu’il  n’y  a jamais,  eu 
jusqu’ici  d’exception  à telle  ou  telle  règle,  mais  non  certifier  que 
cette  règle  est  absolument  universelle.  Elle  ne  saurait  donner  à 
notre  connaissance  le  caractère  de  l’universalité  absolue.  Si  donc 
il  y a dans  notre  connaissance  des  principes  qui  soient  nécessaires 
et  universels,  on  peut  tenir  pour  certain  qu’ils  ne  viennent  pas  de 
l’expérience  (v.  p.  47.  — Cf.  p.  48  la  version  de  la  première  édition). 
La  question  revient  donc  à celle-ci  : Y a-t-il  des  jugements  qui 
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présentent  réellement  ce  double  caractère?  Or  tels  sont  précisé- 
ment toutes  les  propositions  des  mathéraaliqnes.  Tel  est,  dans 
l’usage  le  plus  ordinaire  de  l’entenderaant,  cette  proposition,  que 
tout  changement  doit  avoir  une  cause.  C’est  en  vain  que  le  phi- 
losophe Hume  cherche  à l’expliquer  par  l’expérience.  Bien  loin 
qu’elle  puisse  dériver  de  cette  source,  sans  ce  principe  et  en 
général  sans  des  principes  de  ce  genre,  l’expérience  elle-mèma 
serait  impossible  (v.  p.  49). 

Ce  ne  sont  pas  seulement  certains  jugements,  ce  sont  aussi 
certains  concepts  qui  révèlent  une  origine  d priori,  comme  celui 
d’espace  ou  celui  de  substance;  mais  il  faut  encore  distinguer 
parmi  ces  concepts.  Les  uns,  comme  ceux  mêmes  que  nous  ve- 
nons de  citer,  s’appliquent  uniquement  (ainsi  qu’il  sera  expliqué 
plus  tard)  à des  objets  d’expérience  ; d’autres,  an  contraire,  ne 
trouvent  plus  dans  l’expérience  d’objet  correspondant,  mais  dé- 
passent le  monde  sensible  et  semblent  étendre  le  cercle  de  nos 
connaissances  an  delà  des  limites  de  ce  champ,  comme  par 
exemple  l’idée  de  Dieu.  C’est  sur  cette  dernière  classe  d’idées 
que  la  métaphysique  a construit  ses  systèmes,  « sans  avoir  exa- 
miné si  une  telle  entreprise  est  ou  n’est  pas  au  dessus  des  forces 
de  la  raison  (p.  51).  > Elle  obéissait  en  cela  à une  tendauce 
naturelle,  le  plaisir  d’étendre  nos  connaissances  dans  le  champ 
de  l’inhni;  elle  s’y  voyait  d’ailleurs  excitée  par  l’exemple  des  ma- 
thématiques, et  par  l’absence  de  toute  contradiction  provenant,  soit 
de  l’expérience,  puisqu’elle  se  plaçait  eu  dehors  de  ses  limites, 
soit,  pour  peu  qu’elle  fût  habile,  du  tissu  même  des  idées.  « La 
colombe  légère,  dit  Kant  (p.  52),  dans  une  image- devenue  céiè* 
bre,  la  colombe  légère  qui,  dans  son  libre  vol,  fend  l’air  dont 
elle  sent  la  résistance,  pourrait  s’imaginer  qu’elle  volerait  bien 
mieux  encore  dans  le  vide.  C'est  ainsi  que  Platon  se  hasarda, 
sur  les  ailes  des  idées,  dans  les  espaces  vides  de  l’entendement 
pur.  H ne  s’apercevait  pas  que,  malgré  tous  ses  efforts,  il  ne 
f.visait  aucun  chemin,  parce  qu’il  n'avait  pas  de  point  d'appui  oû 
il  pût  appliquer  ses  forces.»  Mais  plus  cette  tendance  est  natu- 
relle, plus  il  importe  de  s’assurer  par  de  soigneuses  investiga- 
tions de  la  solidité  des  spéculations  auxquelles  on  se  livre  ainsi, 
et  d'en  venir  enfin  à ces  questions  par  lesquelles  on  aurait  dû 
commencer:  «Comment  donc  l’entendement  peut-il  arriver  à 
tontes  ces  connaissances  à priori,  quelle  en  est  l’étendue,  la  va- 
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leor  et  le  prix  (Ihid.)7*  Ce  qui  est  précisément  l’objet  delà 
- critique  de  la  raison  pure. 

Disimcüon  des  Pour  résoudrc  ces  questions,  il  faut  d’abord  établir  une  dis- 

aniï^îïes^et  Capitale  parmi  les  jugements  à priori:  il  y a des  juge- 

<i«8  jngenjenis  ments  à priori  qui  sont  purement  anedytiques^  et  il  y en  a qui 
synihéüquei.  synthétiques  (v.  p.  54).  Mais  quelle  différence  y a-t-il  en 

général  entre  les  jugements  analytiques  et  les  jugements  synthé- 
tiques? C’est  que,  dans  les  premiers  (celui-ci,  par  exemple, 
tous  les  corps  sont  étendus),  le  prédicat  est  implicitement  contenu 
dans  le  sujet,  de  telle  sorte  qu’il  suffit  d’analyser  le  sujet  pour 
en  tirer  le  prédicat,  tandis  que  les  seconds  (comme  celui-ci  : tous 
les  corps  sont  pesants)  ajoutent  au  concept  du  sujet  un  prédi- 
cat qui  n’y  était  pas  conçu  et  qu’aucune  analyse  n’en  pourrait 
faire  sortir.  Aussi  Kant  appelle-t-il  encore  les  premiers  expli- 
catifs^ et  les  seconds,  extensifs.  Appliquons  maintenant  cette 
distinction  aux  jugements  d priori.  S’il  en  est  d’analytiques,  il 
en  est  aussi  de  synthétiques.  Tels  sont  en  général  tous  ceux 
qui  servent  de  principes  aux  sciences  théorétiques  issues  de  la 
raison  (v.  p.  58).  Kant  pense  même,  contrairement  à la  doctrine 
généralement  admise,  que  les  jugements  mathématiques,  à l’ex- 
ception de  quelques  axiomes  (comme  a = a,  ou:  le  tout  est 
plus  grand  que  sa  partie),  sont  synthétiques.  Il  est  curieux  de 
voir  comment  il  prétend  le  démontrer  : 

Que  les  propo-  « On  est  sans  doute,  dit-il  (p.  59),  tenté  de  croire  d’abord  que  cette 
n«UquM*8(*t  proposition  7 5 = 12  est  une  proposition  purement  analytique, 

des  joi^enu  qui  résulte,  suivant  le  principe  de  contradiction,  du  concept  de  la 
^ somme  de  sept  et  de  cinq.  Mais,  quand  on  y regarde  de  plus  près, 
on  trouve  que  le  concept  de  la  somme  de  7 et  de  5 ne  contient  rien 
de  plus  que  la  réunion  de  deux  nombres  en  un  seul*  et  qu’elle  ne 
nous  fait  nullement  connaître  quel  est  ce  nombre  unique  qui  contient 
les  deux  autres.  L’idée  de  douze  n’est  point  du  tout  conçue  par  cela 
seul  que  je  conçois  cette  réunion  de  cinq  et  de  sept,  et  j’aurais 
beau  analyser  mon  concept  d’une  telle  somme  possible,  je  n’y 
trouverais  point  le  nombre  douze.  Il  faut  que  je  sorte  de  ces  con- 
cepts en  ayant  recours  à l’intuition  qui  correspond  à l’un  des 
deux,  comme  par  exemple  à celle  des  cinq  doigts  de  la  main, 
ou  à celle  de  cinq  points,  et  que  j’ajoute  ainsi  peu  à peu  au 
concept  de  -sept  les  cinq  unités  données  dans  l’intuition.  En 
effet,  je  jprends  d’abord  le  nombre  7,  et  en  me  servant  pour  le 
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-concept  de  5 des  doigts  de  ma  main  comme  d’intuition,  j’ajoute 
peu  à peu  au  nombre  7,  à l’aide  de  cette  image,  les  unités  que  ^ 
j’avais  d’abord  réunies  pour  former  le  nombre  cinq,  et  j’en  vois 
résulter  le  nombre  12.  Dans  le  concept  d’une  somme  = 7 
j’ai  bien  reconnu  que  7 devait  être  ajouté  à 5,  mais  non  pas 
-que  cette  somme  était  égale  à 12.  Les  propositions  arithméti- 
•ques  sont  donc  toujours  synthétiques;  c’est  ce  que  l’on  verra  plus 
■clairement  encore  en  prenant  des  nombres  plus  grands  . . . Les 
principes  de  la  géométrie  ne  sont  pas  davantage  analytiques. 

^’est  une  proposition  synthétique  que  celle-ci:  entre  deux  points 
la  ligne  droite  est  la  plus  courte.  Eu  cfifet,  mon  concept  de 
droit  ne  contient  rien  qui  se  rapporte  à la  quantité  ; il  n’exprime 
-qu’une  qualité.  Le  concept  du  plus  court  est  donc  une  véritable 
addition,  et  il  n’y  a pas  d’analyse  qui  puisse  le  faire  sortir  du 
concept  de  la  ligne  droite.  Il  faut  donc  ici  encore  recourir  à 
d’intuition;  elle  seule  rend  possible  la  synthèse.» 

Mais  reste  toujours  à expliquer  en  général  l’existence  de  ju-  comment  des 
■gements  synthétiques  à priori.  Il  n’y  a point  de  difficulté  au  ^ 

aujet  des  jugements  d’expérience.  On  comprend  trèVbien  com-  prioriiont-iu 
ment  ils  peuvent  être  synthétiques,  puisque  c’est  l’expérience 
même  qui  en  forme  la  synthèse  ; mais  comment  est-il  possible  Problème  foa- 
•qu’il  y ait  des  jugements  synthétiques  à priori^  comme  celui-ci:  cîîuqulfdï  u 
tout  ce  qui  arrive  a sa  cause?  Là  est  pour  Kant  le  problème  raison  pare, 
capital  de  la  critique  de  la  raison  pure  (v.  p.  68.  — Cf.  les  lignes 
-qui  figuraient  ici  dans  la  première  édition  avec  la  note  corres- 
pondante). 

C’est  en  effet,  suivant  lui  (p.  63),  de  la  solution  de  ce  pro- 
blème ou  de  l’impossibilité  démontrée  de  le  résoudre  que  dé- 
•pend  le  salut  ou  la  ruine  de  la  métaphysique.  L’échec  qu’ont 
subi  toutes  les  tentatives  de  la  métaphysique,  grâce  à la  voie 
•détestable  qu’elles  avaient  suivie,  a fait  douter  de  sa  possibilité. 

Mais  comme,  d’une  part,  elle  existe  toujours,  sinon  à titre  de 
science,  do  moins  à titre  de  disposition  naturelle,  et  comme,  d’au- 
tre part,  les  questions  qu’elle  soulève  étant  inévitables,  il  faut  bien 
qu’il  soit  possible  de  décider  ce  que  la  raison  peut  ici  on  ne  peut  pas, 
il  y a lieu  de  se  demander  comment  ces  questions  naissent  de  la 
nature  de  l’intelligence  humaine  en  général,  où  comment  la  mé- 
taphysique est  possible  à titre  de  disposition  naturelle^  et  à quelle 
solution  certaine  la  raison  pure  peut  arriver  à leur  égard,  on 
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comment  la  métaphysique  est  possible  à titre  de  science  (v.  p,. 
65-66). 

Ainsi,  tandis  que  Tusage  dogmatique  de  la  raison  sans  cri- 
tique ne  conduisait  qu'à  des  assertions  sans  fondement,  la  cri- 
tique de  la  raison  conduit  à la  science,  ou  plutôt  elle  est  nue- 
science,  science  circonscrite,  puisqu’elle  no  s’occupe  que  de  la 
raison  môme,  mais  science  solide  autant  qu’indispensable  (v.  p.  67). 

La  critique  de  la  raison  pure,  en  tant  que  science  se  bornant 
à examiner  cette  faculté,  ses  sources  et  ses  limites,  n’est  d’ail- 
leurs que  le  vestibule,  ou  ce  que  Kant  appelle  d’un  terme  tech- 
nique, la  propédeutique^  d’un  organum  de  la  raison  pure  qub 
contiendrait  le  système  complet  de  tous  ses  principes,  et  auquel' 
on  pourrait  donner  le  nom  de  philosophie  transcendentale.  Notre 
philosophe  ne  se  propose  pas  ici  de  tracer  ce  système,  qui  em- 
brasserait toute  la  connaissance  à priori,  mais  de  nous  fournir 
une  pierre  de  touche  qui  nous  permette  de  reconnaître  la  valeur 
ou  l’illégitimité  de  toute  cette  connaissance. 

Il  faut  encore  ajouter  qu’il  ne  s’agit  à présent  que  de  la  rai- 
son pure  spéculative  (l),  parce  que,  si  les  principes  fondamen- 
taux de  la  morale  sont  à priori,  tout  ce  qui  est  pratique  s’ap- 
puie sur  des  mobiles  ou  sur  des  sentiments  dont'  les  sources  sont 
empiriques,  et  que  l’on  doit  ici  faire  abstraction  de  tout  élément- 
empirique. 

L’idée  de  la  critique  de  la  raison  pure  étant  ainsi  déterminée, 
il  est  temps  d’en  aborder  l’étude.  Une  grande  division  se  pré- 
sente d’abord:  1*  Théorie  élémentaire;  2®  Méthodologie.  Cha- 
cune d’elles  a ses  subdivisions,  que  j’indiquerai  à mesure  qu’elles- 
se  présenteront.  La  première  est  l'Esthétique  transcendentale. 

(1)  Je  dois  rectifier  ici  ce  que  j’ai  dit  dans  une  note  de  mon  Examen 
des  fondements  de  la  métaphysique  des  mœurs  et  de  la  critique  de  la 
raison  pratique  (p.  2).  Ce  n’est  pas  la  raison  tout  entière,  la  raison 
pratique  comme  la  raison  spéculative,  mais  seulement  cette  dernière,, 
que  Kant  comprend  sous  le  titre  de  Critique  de  la  raison  pure.  Il 
ouvrira  bien,  chemin  faisant,  des  pefepectives  sur  le  domaine  de  la  rai- 
son pratique,  et  (ce  qui  m’avait  trompé)  il  ne  tenuinera  pas  son  tra- 
vail sans  avoir  montré  dans  cette  raison  pratique  le  complément  néces- 
saire de  la  raison  spéculative,  comme  s’il  avait  à eomr  de  réparer  tout 
de  suite  les  lacunes  de  celle-ci  ; mais  l’objet  propre  de  la  Critique  de  la 
raison  pure  est  uniquement,  comme  Kant  le  déclare  ici  expressément,, 
la  raison  pure  spéculative  ou  théorétique. 
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Je  vais  en  ejcpliquer  l’objet  aussi  clairement  que  possible.  Nous 
entrons  ici  dans  l’enceinte  môme  de  la  Critique  de  la  raison  pure^ 
au  seuil  de  laquelle  nous  nous  étions  arrêtés  jusqu’ici. 


Si  l’on  a bien  compris  la  pensée  de  Kant,  on  a vu  que  son  Esthétique 
but  dans  ce  travail  était  de  dégager  les  éléments  à priori  que 
contient  la  connaissance  humaine  ado  d’en  déterminer  exacte- 
ment la  valeur  et  la  portée.  Suivant  cette  idée,  il  faut  consi- 
dérer successivement  les  diverses  facultés  qui  servent  à constituer 
la  connaissance  humaine,  afin  d’opérer  ce  dégagement  sur  chacune 
d’elles.  Or  la  première  de  ces  facultés  est  la  sensibilité,  c'est-  fj^cUoo  de- 
à-dire  la  capaaité  que  nous  avons  de  recevoir  des  objets,  par  la  **  se“***«*“^- 
' manière  même  dont  ils  nous  affectent,  des  représentations  ou  des 
intuitions,  qui  forment  les  premiers  matériaux  de  la  connaissance 
et  sans  lesquelles  il  n’y  aurait  pas  de  pensée  possible.  Kant 
n’accepterait  pas  dans  scs  termes  absolus  l’ancien  adage  scolasti- 
que: Nihil  est  in  intellectu  quod  non  prius  fuerit  in  sensu; 
mais  il  admet  que  l’entendement  n’aurait  rien  à penser  si  le 
sens  ne  lui  donnait  quelque  chose  à quoi  il  pût  appliquer  son 
activité.  «Tonte  pensée,  dit-il  expressément  (p.  74),  doit  aboutir, 
en  dernière  analyse,  soit  directement,  soit  indirectement,  à des  in- 
tuitions, et  par  conséquent  à la  sensibilité,  puisqu’aucun  objet  ne 
peut  nous  être  donné  autrement.  » Mais  les  intuitions  contiennent  Distinction  de 
déjà  elles-mêmes  autre  chose  que  ce  qui  vient  de  la  sensation.  La  icufol^de» 
manière  qui  les  constitue  est  bien  donnée  par  la  sensation,  mais  la  intuition»  »en- 
forme  à laquelle  se  rapporte  et  où  s’ordonne  tout  ce  qu’il  y a en 
elle  de  divers  n’en  saurait  venir.  Tandis  que  cette  matière  ne  peut 
nous  être  donnée  qu’à  posteriori,  cette  forme  existe  antérieure- 
ment ou  à priori  dans  l’esprit,  toute  prête  à s’appliquer  à la 
première,  comme  une  sorte  de  moule.  On  doit  donc  pouvoir  la 
considérer  indépendammeut  de  toute  sensation,  et  c’est  là  préci- 
sément l’objet  de  V esthétique  iranscendentàle.  Dans  cette  pre- 
mière partie  de  la  critique  de  la  raison  pure,  il  s’agit  donc  d’une 
part  d’isoler  la  sensibilité  de  tout  ce  que  l’entendement  peut  y 
ajouter,  et  d’autre  part  d’en  écarter  tout  ce  qui  appartient  à la 
sensation  pour'  n’en  conserver  que  la  simple  forme,  la  forme 
pure  et  les  principes  d priori  qui  s’y  fondent. 

Appliquons  d’abord  cette  méthode  au  sens  extérieur.  Par  le  L’espace,  in- 
moyen  de  ce  sens,  nous  nous  représentons  certaines  choses  comme  ^ 
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i>rt«ri,  ferm«  étant  hors  de  nous  et  distribuées  dans  l’espace.  Or  ce  n’est  pas 
rieiu'.  la  sensation  qui  me  donne  la  représentation  de  l'espace,  puis- 
que, sans  cette  représentation  même,  je  ne  saurais  me  représenter 
les  choses  de  cette  manière.  Il  faut  donc  qu’elle  existe  déjà  en 
moi  (v.  p.  77),  on  qu’elle  soit  la  forme  même  de  mon  sens  ex- 
térieur ou  de  tontes  les  représentations  qui  en  dérivent.  Elle 
est  ainsi  à priori.  Ce  qui  le  prouve  encore,  c’est  qu’elle  est  né- 
cessaire : « il  est  impossible  de  se  représenter  qu’il  n’y  ait  point 
d’espace,  quoiqu’on  puisse  bien  concevoir  qu’il  n’y  ait  point 
d’objets  (p.  78).»  C’est  aussi  qu’on  ne  peut  se  représenter  qu’un 
seul  et  même  espace,  et  l’on  ne  saurait  non  plus  le  considérer 
comme  un  assemblage  de  parties,  pnisqu’au  contraire  les  parties 
ne  penvent  être  conçues  qu’en  lui.  C'est  enfin  que  nous  nous  le 
représentons  comme  une  grandeur  infinie,  comme  nne  grandeur 
dont  tontes  les  parties  coexistent  à l’infini,  A tous  ces  titres,  il 
faut  reconnaître  que  la  représentation  de  l’espace  ne  vient  pas 
de  l’expérience,  mais  qu’elle  existe  en  nous  à priori,  comme  la 
forme  de  notre  intuition  extérieure,  ce  que  Kant  exprime  en  di- 
sant qu’elle  est  nne  intuition  à priori. 

Il  confirme  ce  mode  d’explication  par  l’existence  même  de  la 
géométrie,  comme  science  déterminant  synthétiquement  et  pour- 
tant à priori  les  propriétés  de  l’espace,  celle-ci,  par  exemple, 
que  l’espace  n’a  que  trois  dimensions.  Comment  cette  proposi- 
tion apodictigue  (absolument  nécessaire)  et  toutes  les  antres  du 
même  genre  seraient-elles  possibles,  si  l’intuition  de  l’espace 
n’existait  en  nous  à priori?  Ce  n’est  pas  de  l’expérience  qne 
ces  jugements  peuvent  dériver,  soit  directement,  soit  indirecte- 
ment. Il  faut  admettre  qu’ils  ont  leur  origine  dans  nne  intuition 
extérieure  qui  précède  la  perception  des  objets  et  qui  ne  pent 
être  antre  chose  que  la  forme  même  du  sens  extérieur  en  géné- 
ral (v.  p.  81). 

Il  suit  de  là  que  l’espace  ne  peut  être  considéré  comme 
une  propriété  inhérente  aux  choses  mêmes  ou  à leurs  rapports; 
car  il  n’y  a point  de  propriété,  soit  absolue,  soit  relative,  qui 
paisse  être  aperçue  antérieurement  aux  choses  mêmes  auxquelles 
elle  appartient,  et  par  conséquent  à priori.  11  n’est  autre  chose 
que  la  forme  suivant  laquelle  nous  percevons  les  objets  extérieurs, 
ou  la  condition  subjective  do  toutes  nos  intuitions  extérieures, 
et  par  conséquent  il  n'a  de  sens  que  pour  nous.  < Nous  ne  pon- 
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•Ÿons,  dit  Kant  (p.  82),  parler  d’espace,  d’êtres  étendus,  etc., 
qu’au  point  de  vue  de  "homme.  Que  si  nous  sortons  de  la 
condition  subjective  sans  laquelle  nous  ne  saurions  recevoir 
d’intuitions  extérieures,  c’est-à-dire  être  affectés  par  les  objets, 
la  représentation  de  l’espace  ne  signifie  plus  absolument  rien.» 

Quand  donc  nous  disons  que  tontes  les  choses  sont  juxtaposées 
<lans  l’espace,  cela  ne  vent  pas  dire  antre  chose  sinon  que  nous 
les  percevons  ou  qu’elles  nous  apparaissent  ainsi  et  ne  peuvent 
nous  apparaître  autrement  en  vertu  de  la  constitution  subjective 
de  notre  sensibilité;  mais  cela  ne  signifie  pas  que,  considérées  en 
soi,  indépendamment  de  notre  manière  de  les  percevoir,  elles 
existent  réellement  ainsi.  Est-ce  à dire  cependant  qu’il  en  soit 
de  l’espace  comme  de  la  couleur  ou  de  la  saveur,  qui  dépend 
aussi  uniquement  de  la  constitution  subjective  de  notre  sensibi- 
lité? 11  y a cette  différence  que  la  coulenr  ou  la  saveur  n’est 
qu'un  effet  de  la  sensation  et  qu’elle  ne  donne  lieu  à aucune  re- 
présentation à priori,  tandis  que  l’espace  est  une  condition  de  la 
perception  des  objets,  une  forme  de  l’intuition  qui,  ne  oontenant 
aucune  sensation  ou  aucun  élément  empirique,  peut  être  repré- 
sentée à priori  et  donner  lieu  à des  concepts  à priori,  comme 
ceux  des  figures  et  de  leurs  rapports  (v.  p.  84). 

La  même  analyse  appliquée  au  temps,  conduit  à des  résultats 
semblables. 

Nous  ne  nous  représentons  les  choses,  soit  en  nous,  soit  hors  u teopt,  io- 
de nous,  comme  simultanées  on  comme  successives,  que  parce  que  prioH°"«nM 
le  temps  sert  de  fondement  à tontes  nos  intuitions.  La  repré-  jo  wu  lou- 
sentation  du  temps  est  donc  en  nous  à priori:  on  ne  saurait  la 
dériver  des  intuitions,  auxquelles  elle  sert  de  fondement;  elle  est 
«écessnire  : on  peut  bien  retrancher  du  temps  par  la  pensée  tel 
ou  tel  phénomène,  on  ne  saurait  supprimer  le  temps  lui-même. 

Aussi  le  temps,  comme  l’espace,  donne-t-il  lieu  à des  principes 
apodictiques  (comme  celui-ci  : le  temps  n’a  qu’une  dimension), 
que  leur  absolue  généralité  ne  permet  pas  d’expliquer  par  l’ex- 
périence. On  ne  peut  pas  dire  d’ailleurs  que  le  temps  soit  un 
concept  général  (discursif):  < car  nous  nous  le  représentons  comme 
tin  tout  infini  dont  les  différents  temps  que  nous  pouvons  dis- 
tinguer ne  sont  que  des  parties,  et  il  faut  bien  par  conséquent 
que  cette  représentation  soit  en  nous  à priori,  puisqu’elle  ne 
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peut  être  considérée  comme  an  ensemble  de  représentations 
partielles  telles  que  celles  qae  nous  pouvons  tirer  de  l’expé- 
rience. 

De  même  que  Kant  s’est  servi  de  l’exemple  de  la  géométrie 
pour  confirmer  son  analyse  de  l’espace,  il  confirme  celle  du 
temps  par  l’exemple  de  la  théorie  générale  du  mouvement  : l'idôc 
même  du  mouvement  (changement  de  lien),  comme  celle  de  tout 
changement,  n'est  possible  que  par  celle  du  temps;  et  celle-ci 
DO  pourrait  expliquer  la  possibilité  de  tontes  les  proportions 
synthétiques  qui  se  rattachent  à celle-là,  si  elle  n’était  pas  elle- 
même  une  intuUion  à priori. 

Il  résulte  de  l’analyse  qui  précède,  que  le  temps  n’est  pas 
quelque  chose  qui  existe  par  soi-même,  car  il  faudrait  pour  cela 
qu’il  existât  réellement  en  dehors  des  objets  réels,  ce  qui  n’a 
pas  de  sens;  — ni  une  propriété  inhérente  aux  choses  mêmes, 
car  dans  ce  cas  il  ne  pourrait  être  connu  à priori  et  servir  lui- 
même  à percevoir  les  objets.  Qu’est-ce  donc  que  le  temps? 
Rien  autre  chose  que  la  forme  du  sens  extérieur,  comme  l’espace 
est  la  forme  des  sens  intérieurs.  Il  détermine  le  rapport  des 
représentations  dans  notre  état  intérieur,  et  par  là  celui  des 
phénomènes  extérieurs,  de  telle  sorte  qu’il  est  ainsi  la  condition 
immédiate  des  phénomènes  intérieurs  et  la  condition  médiate 
des  phénomènes  extérieurs  (v.  p.  89).  On  peut  donc  dire  du 
temps,  comme  de  l’espace,  qu'il  n’est  rien  en  dehors  du  sujet, 
puisqu'il  n’est  autre  chose  qu’une  condition  subjective  de  notre 
manière  de  percevoir  les  choses,  en  nous  et  hors  de  nous.  11  a 
bien  une  valeur  objective  en  ce  sens  qu’il  s’applique  à toutes 
les  choses  que  peut  nous  offrir  l’expérience;  mais  il  n’a  pas 
de  réalité  absolue,  eu  ce  sens  qu’il  n’est  pas  une  chose  en  soi, 
on  une  propriété  inhérente  aux  choses  en  soi,  abstraction  faite 
de  notre  manière  de  percevoir  (v.  p.  91). 

Que  si  l’on  objecte  contre  cette  théorie  qu’il  y a des  change- 
ments réels,  ne  fût-ce  que  la  succession  do  nos  propres  repré- 
sentations, et  que,  puisque  ces  changements  ne  sont  possibles 
que  dans  le  temps,  le  temps  est  donc  bien  aussi  quelque  chose 
de  réel  (v.  p.  92);  Kant  répond  que  nous  ne  nous  représentons 
comme  des  changements  les  déterminations  de  notre  être  qu’en  vertu 
de  notre  constitution  sensible,  et  que,  si  nous  pouvions  avoir  de 
nous-mêmes  une  autre  intuition,  une  intuition  indépendante  de- 
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cette  condition,  il  n’y  aurait  pins  pour  nons  de  changements,  et 
^ue  la  représentation  du  temps  s’évanouirait. 

Cette  doctrine  de  l’idéalité  du  temps  et  de  l’espace  a,  suivant 
notre  philosophe,  l’avantage  de  trancher  les  difficultés  insolubles 
-que  soulève  celle  qui  leur  attribue  une  réalité  absolue,  soit  é 
titre  de  substances,  soit  à titre  de  qualités.  Les  regarde-t-on 
comme  des  substances,  on  admet  comme  existants  par  eux- mêmes 
deux  non-êtres  qui  n’existent  que  pour  renfermer  en  eux  tout  ce 
qui  est  réel  (v.  p.  95.  — Cf.  p.  1 07).  Les  regarde-t-on  comme  des 
qualités,  ou  comme  exprimant  des  rapports  (de  juxtaposition  ou 
de  succession)  inhérents  aux  choses  mêmes,  d’où  l’esprit  les  dé- 
gage par  le  moyen  de  l’abstraclion,  on  se  met  dans  l'impossi- 
bilité de  rendre  compte  de  la  certitude  apodictiqne  des  mathé- 
matiqnes,  puisque  l’expérience  ne  peut  produire  cette  ceriitude. 

La  théorie  de  la  sensibilité,  on  l'esthétique  tramcendentale  ComtqiKacn 
que  nous  venons  d’analyser,  nous  a déjé  fourni  l’une  des  con- 
clnsions  les  plus  importantes  de  la  philosophie  de  Kant;  c’est  trintcndni- 
qne  nons  ne  connaissons  les  choses,  non-senlement  les  choses 
extérieures,  mais  celles  qui  ont  lieu  en  nons,  que  comme  elles 
nous  apparaissent  en  vertu  de  la  constitution  subjective  de  notre 
sensibilité,  ou  comme  phénomènes,  et  nullement  comme  elles 
sont  réellement,  indépendamment  de  cette  manière  de  les  perce- 
voir, on  comme  choses  en  soi.  Ce  qu’elles  sont  à ce  point  de 
vue,  noos  l’ignorons,  puisque  nous  ne  les  percevons  que  suivant 
un  mode  qui  lui-même  dépend  de  la  nature  de  notre  sujet.  Mais, 
tout  en  déclarant  (p.  97)  que  « les  choses  que  nons  percevons 
oe  sont  pas  en  elles-mêmes  telles  que  nons  les  percevons,  et  que 
leurs  rapports  ne  sont  pas  non  plus  réellement  ce  qu’ils  nous 
apparaissent,  » — de  telle  aorte  que,  « si  nous  faisions  abstraction 
de  la  constitution  de  nos  sens,  tontes  les  propriétés,  tons  les 
rapports  des  objets  dans  l’espace  et  dans  le  temps,  l’espace  et  le 
temps  eux-mêmes  s’évanouiraient,  > Kant  n’accorde  pas  cependant 
que  ces  objets  soient  nne  pure  apparence,  on  une  simple  illusion. 

Une  illusion  est  nne  représentation  qui  n’a  point  d’objet  réel, 
comme  les  deux  anneaux  que  l’on  attribuait  primitivement  à 
Saturne.  Or  les  objets  de  nos  perceptions  représentent  bien 
quelque  chose  qui  nous  est  réellement  donné;  seulement  ce 
quelque  chose,  nons  ne  le  percevons  que  comme  phénomène,  non 
■comme  chose  en  soi.  L’illusion  ici  consisterait  à convertir  le 
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phénomène  en  chose  en  soi,  à regarder,  par  exemple,  l’étendue- 
en  soi  comme  nne  substance  ou  comme  une  propriété  réelle  des 
objets.  — On  trouvera  sans  doute  bien  subtile  cette  explication  de 
Kant.  Dire  que  les  choses  ne  nous  apparaissent  comme  juxta- 
posées ou  comme  successives  qu’en  vertn  de  notre  manière  de  les 
percevoir,  mais  qu'elles  ne  sont  pas  réellement  ainsi,  qu’elles  ne 
seraient  pas  ainsi,  par  exemple,  au  regard  d’un  être  tel  que  Dieu, 
pour  qui  il  n’y  aurait,  suivant  l’idée  des  théologiens,  ni  passé,  ni 
futur,  mais  un  éternel  présent;  et  prétendre  en  même  temps  que, 
tout  en  les  percevant  ainsi,  nous  ne  sommes  pas  les  jouets  d’une 
illusion,  parce  que  les  choses  nous  sont  réellement  données,  c’est  là 
une  pure  subtilité.  Mais  je  ne  discute  pas  en  ce  moment  la  pensée 
de  Kant,  je  ne  fais  que  l’exposer  ; j’ai  voulu  seulement  indiquer  tout 
de  suite  une  réflexion  qui  so  présente  ici  d’elle-même  à l'esprit. 

Une  antre  conclusion  importante,  à laquelle  conduit 
transcendeniale,  c’est  que,  en  nous  montrant  dans  ces  intuitions 
pures  on  à priori  (l’espace  et  le  temps)  que  nous  fournit  la  sen- 
sibilité, une  des  conditions  qui  nous  expliquent  comment  sont 
possibles  des  propositions  synthétiques  à priori,  c’est-à-dire  des 
propositions  que  ne  pourraient  engendrer  de  simples  concepts, 
cette  théorie  nous  avertit  aussi  que  les  jugements  que  nous  for- 
mons par  ce  moyen  (en  liant  synthétiquement  nos  concepts  à 
ces  intuitions)  ne  sauraient  s’appliquer  qu’aux  objets  des  sens  et 
n’ont  de  valeur  que  relativement  aux  choses  d’expérience  possi- 
ble (v.  p.  109).  Cette  conclusion  qui  surgit  ici  n’est  encore 
qu’indiquée;  mais  nous  la  retrouverons  en  quelque  sorte  à tous 
les  pas  de  la  critique  de  la  raison  pure,  dont  nous  n’avons  encore 
franchi  que  le  premier. 

Arrivons  maintenant  au  second. 

La  sensibilité,  dont  l’esthétique  transcendentale  vient  de  dé- 
terminer les  formes  à priori,  ne  suffit  pas  pour  constituer  la  con- 
naissance. Par  elle  les  objets  nous  sont  donnés  au  moyen  des 
représentations  ou  des  intuitions  qu’elle  nous  fournit  ; mais,  pour 
qu’il  y ait  çonnaissancc,  il  faut  que  ces  objets  soient  pensés  au 
moyen  de  certains  concepts  qui  viennent  de  l’entendement.  Sans 
la  première  de  ces  facultés,  rien  ne  nous  serait  donné;  mais 
sans  la  seconde,  rien  ne.  serait  pensé.  Sans  l’entendement,  les 
intuitions  de  la  sensibilité  seraient  aveugles,  de  même  que,  sans 
la  sensibilité,  les  concepts  de  l’entendement  seraient  vides.  Il 
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fant  à la  conoaissance  une  matière  : c'est  la  sensibilité  qni  la  Int 
fonrnit  ; mais  il  faut  anssi  qoe  cette  matière,  pour  devenir  nne 
connaissance  digne  de  ce  nom,  soit  ramenée  à certains  concepts 
et  par  là  rendue  intelligible,  et  c'est  là  l’œuvre  de  l'entendement. 

Celni-ci  n’est  donc  pas  moins  indispensable  que  celle-là  à la  con- 
naissance humaine  (v.  p.  110- 112). 

Or  il  s’agit  de  soumettre  l’entendement  à nne  analyse  sem- 
blable à celle  qui  vient  d’être  faite  sur  la  sensibilité,  c’est-à-dire 
d’en  dégager  tout  ce  qui  est  à priori,  et  de  déterminer  par  là  la 
valeur  et  la  portée  des  éléments  qui  lui  sont  dns.  C’est  ce  travail 
que  Kant  désigne  sons  le  nom  de  Logique  transeendentale,  comme 
il  a désigné  le  précédent  sous  celui  d' Esthétique  transeendentale. 

La  logique  transeendentale  se  distingue  dé  la  logique  géné-  Oiiuociion  de 
raie,  en  ee  que  celle-ci  fait  abstraction  dans  la  connaissance  de  , ‘‘’sI'im 
son  origine  et  de  son  contenu,  ou  de  tout  rapport  aux  objets,  uieeid«iai<>- 
ponr  ne  considérer  que  sa  forme  logique,  la  forme  de  la  pensée 
en  général  (v.  p.  115),  tandis  que  la  première  a nniqnement 
ponr  but  de  déterminer  l’origine,  l’étendue  et  la  valeur  objective 
des  concepts  à priori,  ou  des  éléments  purs  de  la  pensée.  Elle 
se  distingue  aussi  par  là  de  cette  partie  de  la  logique  générale 
(la  logique  appliquée)  qui  tire  de  l’expérience  psychologique  les 
principes  qu’elle  donne  ponr  règles  à l’entendement  (moyens 
d’éviter  l’erreur,  de  diriger  l’attention,  etc.);  la  logique  trans- 
ccndentale  n’emprunte  rien  à l’observation  : elle  doit  être  cons- 
truite tout  à fait  à priori. 

Ayant  d’en  entreprendre  l’étude,  Kant  y trace  une  division  [>i,ition  a«  i» 
qui  a une  très-grande  importance  dans  sa  philosophie, 
nous  indiquerons  anssi  d’avance  avec  lui.  Cette  division  corres-  aniiytiqae  et 
pond  à celle  que  l’on  introduit  d’ordinaire  dans  la  logique  géné- 
, raie,  sous  les  titres  d'analgtique  et  de  dialectique  ; mais  tandis 
que,  dans  la  logique  générale,  elle  est  parement  sophistique,  elle 
est  ici  tout  à fait  fondée. 

La  logique  générale,  en  exposant,  sous  le  titre  ^analgtigiie, 
les  règles  universelles  et  nécessaires  de  la  pensée,  considérée 
dans  sa  forme  ou  abstraction  faite  de  tout  contenu,  fournit  dans 
ces  règles  mêmes  des  critériums  de  la  vérité  : tout  ce  qui  est 
contraire  à ces  règles  est  faux,  puisque  l’entendement  s’y  met 
en  contradiction  avec  lui-même  ; mais  précisément  parce  qu’elle 
ne  s’occupe  que  de  la  forme  de  la  pensée,  et  que  la  pore  forme 
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de  la  connaissance,  si  bien  d’accord  qu’elle  puisse  être  avec  les 
lois  logiques,  ne  suffit  nullement  pour  décider  de  la  vérité  objec- 
tive de  la  connaissance,  on  sort  de  l’asage  qui  lui  convient  lors- 
que, sons  le  titre  de  dialectique,  on  prétend  en  tirer  des  asser- 
tions objectives  et  que  l’on  s’en  sert  comme  d’un  instrument 
pour  étendre,  en  apparence,  ces  connaissances.  Une  telle  étude, 
-qui  n’aboutit  qu'à  uu  pur  verbiage,  est  indigne  de  la  philosophie 
(v.  p.  118-121). 

Cette  division  trouve  an  contraire  sa  place  naturelle  dans  la 
logique  transcendentale.  Celle-ci  expose  d’abord  les  éléments 
de  la  connaissance  pure  de  l’entendement  et  les  principes  sans 
lesquels,  en  général,  aucun  objet  ne  peut  être  pensé  : c’est  l’a- 
nalytique transcendentale.  Mais,  comme  nous  sommes  naturelle- 
ment portés  à nous  servir  de  ces  principes  purs  pour  dépasser 
la  légitime  portée  de  notre  connaissance  en  les  appliquant  à 
d’antres  objets  qu’à  ceux  de  l’expérience,  et  que  nous  créons 
ainsi  nne  apparence  dialectique,  il  faut  qqe  la  logique  transcen- 
dententale  fasse  la  critique  de  cette  apparence.  De  là  nne  se- 
conde partie  que  désigne  bien  le  titre  de  dialectique  transcenden- 
tale. Cette  dialectique  n’est  pas,  comme  celle  dont  nous  parlions 
tout  à l’heure,  un  art  de  susciter  des  apparences  dogmatiques; 
c’est  an  contraire  nne  critique  ayant  pour  but  de  découvrir  la 
source  des  illusions  où  tombe  l'entendement  et  de  le  prémunir 
contre  les  erreurs  qui  en  résultent  (r.  p.  121  - 122). 

La  première  de  ces  deux  divisions,  ou  l’analytique,  a pour 
but  de  décomposer  toute  notre  connaissance  dans  les  éléments 
conditioiii  purs  OU  à priori  qu’y  apporte  l’entendement.  Pour  cela,  il  faut 
^ëiir''ruiih'ii-  isoler  l’entendement  de  la  sensibilité,  de  manière  à 

que.  ne  pas  mêler  les  intuitions  de  celle-ci  aux  concepts  de  celui-là; 
^ il  faut  ensuite  remonter  aux  concepts  vraiment  élémentaires  de 
manière  à ne  pas  mêler  des  concepts  dérivés  à des  concepts  pri- 
mitifs; il  faut  enfin  s’assurer  que  la  table  de  ces  concepts  purs 
et  élémentaires  est  bien  complète,  on  qu’elle  embrasse  tout  le 
champ  de  l’entendement  pur.  Telles  sont  les  conditions  qne  doit 
remplir  l’analytique. 

EU  coDdncieur  Mais  quel  est  le  fil  conducteur  qui  doit  ici  nous  servir  à dé- 
^^Trir  couvrir  tous  les  concepts  purs  et  élémentaires  de  l’entendement? 
lut  conrciui  n faut  pour  cela  un  certain  principe  qui  nous  permette  de  déter- 
*^ûn(^D«or  1®  place  de  chaque  concept  pur  dans  l’entendement  et 
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l’intégrité  de  tout  le  système,  deux  choses  qui  ne  peuvent  être 
abandonnées  au  hasard  d’une  recherche  toute  mécaniq'io  (v.  p. 
126);  quel  sera  ce  principe? 

Il  nous  est  fourni  par  la  fonction  de  l’entendement.  Quelle 
est  cette  fonction^  C’est  de  juger,  car  penser,  c’est  juger.  Et 
qu’est-ce  que  juger?  C’est  ramener  l’unité  les  diverses  re- 
présentations fournies  par  la  sensibilité,  de  manière  à constituer 
une  connaissance  déterminée  d’un  objet  donné  ou  pouvant  être 
donné  par  ces  représentations,  comme  quand  je  dis  : ce  métal 
est  un  corps,  tout  métal  est  un  corps,  etc.  Le  jugement  est  donc 
un  acte  qui  consiste  à réunir  en  une  seule  et  même  pensée  des 
représentations  diverses.  Telle  est  la  fonction  de  l’entendement  : 
c’est  une  fonction  d’unité.  Si  donc  on  veut  analyser  cette  fonc- 
tion dans  ses  divers  éléments,  il  faut  commencer  par  déterminer 
toutes  les  fonctions  de  l’unité  dans  les  jugements. 

Or  la  fonction  de  la  pensée  dans  le  jugement  peut  être  rame- 
née à quatre  titres:  1"  quanfifé^  2“  qualité^  3“  relation^  4“  mo- 
dalité, et  dans  chacun  de  ces  titres,  à trois  moments  : sous  le 
premier,  le  jugement  peut  être  général,  ou  particulier,  ou  singu- 
lier ; sous  le  second,  affirmatif,  ou  négatif,  ou  indéfini  ; sous  le 
troisième,  catégorique,  ou  hypothétique,  ou  disjonctif;  sous  le 
quatrième,  problématique,  ou  assertorique,  ou  apodictique. 

Soit,  par  exemple,  ce  jugement:  tous  les  hommes  sont  mortels,  il 
est,  sous  le  premier  point  de  vue,  général;  sous  le  second,  affirma- 
tif; sons  le  troisième,  ca%on‘(7Me;  sous  le  quatrième, 

Kant  fait  au  sujet  de  ce  tableau  plusieurs  remarques  qu’il 
faut  noter  pour  le  bien  comprendre. 

1“  Au  point  de  vue  de  la  quantité,  les  jugements  singuliers 
diffèrent,  comme  connaissances,  des  jugements  généraux,  quoique 
les  logiciens  assimilent  les  premiers  aux  seconds,  parce  que,  dans 
les  uns  comme  dans  les  autres,  le  prédicat  convient  à toute  l’ex- 
tension du  sujet; ‘ils  méritent  donc  à ce  titre  une  place  particu- 
lière dans  un  tableau  complet  des  moments  de  la  pensée  en  gé- 
néral. 

2^  An  point  de  vue  de  la  qualité,  Kant  ajoute  aux  deux  espè- 
ces de  jugements,  affirmatifs  et  négatifs,  distingués  par  la  logi- 
que générale,  une  troisième  espèce,  qu’il  désigne  sous  le  nom 
de  jugements  indéfinis  ou  limitatifs  : ce  sont  ceux  (par  exemple, 
ce  jugement,  l’âme  n’est  pas  mortelle)  où  le  sujet  est  placé  dans 
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une  catégorie  indéterminée,  indéfinie  (ici,  celle  des  êtres  qui  ne 
sont  pas  mortels). 

3*  Au  point  de  vue  de  la  relation^  tous  les  rapports  de  la 
pensée  dans  les  jugements  se  ramènent  à ceux-ci  : a.  Rapport  du 
prédicat  au  sujet,  d’où  les  jugements  catégoriqties^  qui  n’ont  be- 
soin que  de  deux  concepts  (par  exemple,  Tâme  n’est  pas  mor- 
telle); h.  Rapport  du  principe  à la  conséquence,  d’où  les  juge- 
ments hypothétiques^  qui  impliquent  deux  propositions  (par  exem- 
ple, s’il  y a une  justice  parfaite,  tous  les  méchants  seront  punis); 
c.  Rapport  de  la  connaissance  divisée  à tous  les  membres  de  la 
division,  d’où  les  jugements  disjonctifs^  qui  impliquent  plusieurs 
propositions  s'excluant  l’une  l’autre,  mais  formant  ensemble  une, 
certaine  communauté  de  connaissance  (par  exemple,  le  monde 
existe,  soit  par  l’effet  d’un  aveugle  hasard,  soit  en  vertu  d’une 
nécessité  intérieure,  soit  par  une  cause  extérieure). 

4®  Enfin,  au  point  de  vue  de  la  modalité^  qui  concerne  la  va- 
leur de  la  copule^  c’est-à-dire  de  l’affirmation  ou  de  la  négation 
relativement  à la  pensée,  lorsque  l’affirmation  ou  la  négation 
est  admise  comme  purement  possible^  le  jugement  est  probléma- 
tique (par  exemple,  s’il  y a une  justice  parfaite)  ; lorsqu’elle  est 
considérée  comme  réelle,  il  est  assertorique  (l’homme  est  mor- 
tel) ; lorsqu’elle  est  enfin  admise  comme  nécessaire,  il  est  apodic- 
iique  (par  exemple,  les  trois  angles  d’un  triangle  sont  égaux  à 
deux  droits). 

Voyons  maintenant  comment  Kant  tire  de  ce  tableau  des  » 
fonctions  de  nos  jugements  celui  des  concepts  primitifs  et  fon- 
damentaux de  l’entendement. 

Il  n’y  a pas  de  connaissance  possible  sans  une  synthèse  qui 
réunisse  les  unes  aux  autres  nos  diverses  représentations.  Mais, 
pour  que  cette  synthèse  constitue  une  connaissance. dans  le  sens 
propre  du  mot,  il  faut  qu’elle  ne  soit  pas  aveugle,  comme  celle 
qui  résulte  simplement  de  l’imagination,  mais  qu’elle  s’opère 
suivant  des  concepts  qui  en  déterminent  l’unité.  Or  telle  est  pré- 
cisément la  fonction  générale  du  jugement  : il  consiste  à ramener 
à l’unité  nos  diverses  représentations  en  vertu  des  concepts  dont 
l’entendement  est  la  source.  Si  donc  on  veut  déterminer  les  con- 
cepts purs  de  l’entendement,  il  n’y  a qu’à  considérer  les  diverses 
fonctions  dans  lesquelles  se  subdivise  la  fonction  générale  du 
jugement:  autant  il  y avait  de  ces  fonctions  dans  le  tableau 
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précédeot,  autant  il  faut  reconnaître  de  concepts  purs  de  l’en- 
tendement. Kant  donne  à ces  concepts  purs,  qui  forment  les 
conditions  à priori  de  tons  nos  jugements,  on  nom  qu’il  em- 
prunte à Aristote  : celui  de  catégories. 

En  voici  la  table,  qui  correspond  exactement  à celle  des  ju- 
gements. 

1"  (JUANTiTÉ:  unité,  pluralité,  totàHté. 

2"  Qualité  : réalité,  négation,  limitation. 

3“  Relation  : substance  et  accident,  cause  et  effet,  action 
réciproque  ou  communauté. 

4°  Possibilité  ou  impossibilité,  existence  ou  non-existence,  né- 
cessité ou  contingence. 

11  est  curieux  de  voir  comment  l'auteur  de  cette  table  des 
catégories  de  l’entendement  juge  l’œuvre  de  son  devancier  Aristote. 

« C’était,  dit-il  (p.  139j,  un  dessein  digne  d’un  esprit  aussi 
pénétrant  qn’ Aristote,  que  celui  de  rechercher  ces  concepts  fon- 
damentaux. Mais,  comme  il  ne  suivait  aucun  principe,  il  les 
recueillit  comme  ils  se  présentaient  à lui,  et  en  rassembla  d’abord 
dix  qu’il  appela  catégories  (prédicamonts).  Dans  la  suite,  il 
crut  en  avoir  trouvé  encore  cinq,  qu’il  ajouta  aux  précédents 
sons  le  nom  de  posi-prédicaments.  Mais  sa  liste  n’eu  resta  pas 
moins  défectueuse.  En  outre,  on  y trouve  quelques  modes  de 
la  sensibilité  pure  {quando,  ubi,  situs,  ainsi  que  prius,  simul)  et 
même  on  concept  empirique  (motus),  qui  ne  devraient  pas  figurer 
dans  ce  registre  généalogique  de  l’entendement;  on  y trouve 
aussi  des  concepts  dérivés  (actio,  passio)  mêlés  aux  concepts 
primitifs,  et  d’un  autre  côté  quelques-uns  de  ceux-ci  manquent 
complètement.  > 

Kant,  au  contraire,  s’est  appliqué  à faire  sortir  d’nn  principe 
commun  tout  le  système  des  catégories,  an  lieu  de  les  recueillir 
au  hasard,  et  il  a eu  soin  d’en  écarter,  non-seulement  les  formes 
pures  qui  appartiennent  à la  sensibilité,  non-seulement  les  con- 
cepts qui  viennent  de  l’expérience,  mais  même  les  concepts  purs 
qui  peuvent  dériver  des  catégories,  n’admettant  sons  ce  titre  que 
les  concepts  vraiment  primitifs  de  l’esprit  humain.  Quant  aux 
concepts  purs  dont  les  catégories  à leur  tour  peuvent  être  la 
source,  et  que  l’on  pourrait  appeler  les  pridicables  de  l’enten- 
dement pur,  par  opposition  aux  prédicaments  qui  sont  les  caté- 
gories, il  serait  aisé  d’en  dresser  la  liste,  « en  ajoutant,  par  exemple, 
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à la  catégorie  de  la  causalité  les  prédicables  de  la  force^  de 
l'action^  de  la  passion  ; à la  catégorie  de  la  communauté,  ceux 
de  la  présence,  de  la  résistance;  aux  prédicaments  de  la  modalité, 
les  prédicables  de  la  naissance,  de  la  fin,  du  changement,  etc. 
(p.  140);»  mais,  comme  il  ne  s’agit  ici  que  des  principes  du  sys- 
tème de  l’entendement  pur  et  non  pas  de  l’exécution  même  de 
ce  système,  ce  n’est  pas  ici  le  lieu  d’entreprendre  ce  travail. 

Dans  la  seconde  édition  de  la  Critique  de  la  raison  pure, 
Kant  a ajouté  sur  la  table  des  catégories  quelques  observations 
qui  ont,  selon  lui,  une  certaine  importance  relativement  à la 
forme  scientifique  de  toutes  les  connaissances  rationnelles.  No- 
tons au  moins  les  principales  : 

1“  Des  quatre  classes  de  concepts  dont  se  compose  la  table 
des  catégories,  les  deux  premières  {quantité  et  qualité)  se  rap- 
portent aux  objets  de  l’intuition,  pure  ou  empirique,  tandis  que 
les  deux  dernières  (relation  et  modalité)  concernent  l’existence 
de  ces  objets,  soit  par  rapport  les  uns  aux  autres,  soit  par  rap- 
port à l’entendement.  Kant  propose  en  conséquence  d’appeler 
mathématiques  les  catégories  de  ces  deux  premières  classes,  et 
dynamiques  celles  des  deux  dernières. 

2®  Dans  chaque  classe  la  troisième  catégorie  résulte  toujours 
de  Tunion  de  la  seconde  avec  la  première  : « Ainsi  la  totalité 
n’est  autre  chose  que  la  réalité  jointe  à la  négation;  — la 
communauté,  que  la  causalité  d’une  substance  déterminée  par 
one  autre,  qu’elle  détermine  à son  tour;  — la  nécessité  enfin, 
que  l'existence  donnée  par  la  possibilité  même  (p.  142).  » Mais 
il  ne  s’en  suit  pas  que  la  troisième  catégorie  soit  un  concept  dé- 
rivé, et  non  un  concept  primitif;  car  cette  union  même  de  la 
première  catégorie  avec  la  seconde  qui  produit  le  troisième  con- 
cept suppose  un  acte  particulier  de  l’entendement  qui  n’est  pas 
identique  à celui  qui  a lieu  dans  le  premier  et  dans  le  second. 
Ainsi,  pour  concevoir  qu’une  substance  puisse  être  la  cause  de 
quelque  chose  dans  une  autre  et  avoir  le  concept  de  la  récipro- 
cité, il  est  sans  doute  nécessaire  d’unir  le  concept  de  la  cause  à 
celui  de  la  substance,  mais  il  faut  encore  un  acte  particulier  de 
l’entendement,  car  il  ne  suffit  pas  de  les  unir  pour  concevoir 
leur  influence  réciproque. 

3*  La  troisième  remarque  a pour  but  de  justifier  l’accord  de 
la  catégorie  de  la  communauté  avec  la  forme  du  jugement  dis- 
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joQCtif  qai  lui  correspond  dans  le  tableau  des  fonctions  logiques 
du  jugement.  Cette  catégorie  est,  suivant  Kant,  la  seule  dont 
le  rapport  avec  la  forme  logique  correspondante  ne  soit  pas 
évidente.  Je  pense  qu’il  y en  a plus  d’une  dans  le  même  cas,  et 
c'est  ici  en  général  que  me  parait  se  révéler  le  plus  clairement  le 
caractère  artificiel  de  la  méthode  et  du  système  de  Kant;  mais  je 
ne  sois  en  ce  moment  que  rapporteur,  et  je  dois  me  borner  à 
reproduire  l’explication  de  notre  philosophe.  Le  caractère  des 
jugements  disjonctifs  est  de  former  un  tout  dont  les  parties  sont 
conçues,  non  comme  subordonnées,  mais  comme  coordonnées 
entre  elles,  de  telle  sorte  qu’elles  s’excluent  réciproquement  l’une 
l’autre,  tout  en  se  reliant  en  une  même  sphère;  or  ce  caractère 
est  précisément  celui  de  la  réciprocité  d'action  conçue  dans  la 
catégorie  de  la  communauté.  Le  procédé  que  l’entendement  suit 
dans  le  premier  cas  est  le  même  qu’il  suit  dans  le  second,  lors- 
qu’il se  représente  les  parties  de  la  chose  divisible  comme  ayant  • 
chacune,  à titre  de  substance,  une  existence  indépendante  des 
autres  et  en  même  temps  comme  unies  en  un  tout  (v.  p.  144). 

Mais  il  ne  suffit  pas  d’exposer,  comme  on  vient  de  le  faire.  Déduction  des 
en  un  tableau  systématique  les  concepts  purs  de  l’entendement,  ‘^je^entendï* 
il  faut  encore  expliquer  comment  üs  peuvent  se  rapporter  à 
priori  à des  objets  (p.- 148),  et  en  justifier  par  là  la  légitimité, 
ou  en  faire  ce  que  Kant  appelle  la  déduction  tra}\scendentale^ 
en  empruntant  ce  mot  déduction  à la  langue  des  jurisconsultes, 
qui  entendent  par  là  la  preuve  destinée  à démontrer  la  légitimité 
d’une  prétention  et  à résoudre  ainsi  la  question  de  droit  {quid 
juris  ?).  La  déduction  de  ces  concepts  ne  peut  pas  être  empiri- 
que. Il  est  sans  doute  fort  utile  de  rechercher,  comme  Ta  fait 
Locke,  les  premiers  efforts  par  lesquels  notre  faculté  de  connaî- 
tre tend  à s’élever  des  perceptions  particulières  à des  concepts 
généraux;  mais  cette  explication  ne  répond  qu’à  une  question  de 
fait^  elle  ne  résout  pas  la  question  de  droit  : pour  justifier  l’usage 
des  concepts  purs  de  l’entendement,  il  faut  avoir  un  antre  acte 
de  naissance  à produire  que  celui  qui  les  fait  dériver  de  l’expé- 
rience. Il  n’y  a qu’une  déductmi  iranscendentàle  qui  puisse 
répondre  à cette  dernière  question. 

Mais  cette  déduction  présente  des  difficultés  dont  il  faut  bien 
se  rendre  compte,  afin  de  ne  pas  s’égarer  ou  se  laisser  décourager 
par  des  obstacles  imprévus.  Les  catégories  de  l’entendement  ne 
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représentent  pas,  comme  les  formes  de  la  sensibilité,  les  condi- 
tions sous  lesquelles  les  objets  nous  sont  donnés  dans  l’intuition 
et  qui  justifient  par  là  même  leur  valeur  objective;  elles  expri- 
ment des  fonctions  à priori  de  la  pensée,  et  Ton  ne  voit  pas  ici, 
du  même  coup,  comme  dans  l’autre  cas,  comment  ces  conditions 
subjectives  de  la  pensée  doivent  avoir  nécessairement  une  valeur 
objective^  ou  se  rapporter  nécessairement  à des  objets  dont  l’in- 
tuition est  indépendante  d’eux.  « Il  se  pourrait  à la  rigueur, 
dit  Kant  (p.  152),  que  les  phénomènes  fussent  de  telle  nature 
que  l’entendement  ne  les  trouvât  point  du  tout  conformes  aux 
conditions  de  son  unité,  et  que  tout  fût  dans  une  telle  confusion 
que,  par  exemple  dans  la  série  des  phénomènes,  il  n’y  eût  rien 
qui  fournît  une  règle  à la  synthèse  et  correspondît  au  concept 
de  la  cause  et  de  l’effet,  si  bien  que  ce  concept  serait  tout  à fait 
vide,  nul  et  sans  signification.  Dans  ce  cas,  les  phénomènes  n’en 
présenteraient  pas  moins  des  objets  à notre  intuition,  puisque 
l’intuition  n’a  nullement  besoin  des  fonctions  de  la  pensée.  » 
Dira-t-on  que  l’expérience  nous  offre  des  exemples  de  régularité 
dans  les  phénomènes  qui  nous  fournissent  suffisamment  l’occasion 
d’en  extraire  le  concept  de  cause  (c’est  l’exemple  même  cité  par 
Kant),  et  de  vérifier  en  môme  temps  la  valeur  objective  de  ce 
concept,  on  ne  lève  pas  ainsi  la  difficulté  : l’expérience  ne  sau- 
rait expliquer  Vnniversalité  absolue  que  nous  attribuons  ici  à la 
règle.  Quel  est  donc  le  principe  de  cette  explication? 

Ceji’est  pas  l’expérience,  on  vient  de  le  rappeler,  qui  produit 
les  concepts  universels  et  nécessaires  de  l’entendement  ; mais  ne 
seraient-ce  pas  au  contraire  ces  concepts  qui  rendent  possible 
l’expérience?  S’il  en  est  ainsi,  nous  tenons  précisément  le  prin- 
cipe que  nous  cherchions  : les  concepts  en  question,  en  servant 
à rendre  possible  l’expérience,  justifient  par  cela  même  leur  va- 
leur objective.  On  comprend  dès  lors  comment  toute  connais- 
sance empirique  des  objets  doit  être  nécessairement  conforme  à 
ces  concepts,  puisque  sans  eux  il  n’y  aurait  pas  d'objet  d'expé- 
rience possible  (v.  p.  155).  Or  tel  est  le  cas  des  concepts  purs 
de  l’entendement. . La  connaissance  d’un  objet  ou  l’expérience, 
dans  le  sens  complet  de  ce  mot,  suppose  en  effet  deux  choses  : 
l’intuition,  par  laquelle  cet  objet  est  donné,  et  le  concept,  par 
lequel  il  est  pensé  par  l’entendement;  et,  de  même  que  la  pre- 
mière n’est  possible  que  sous  les  formes  de  la  sensibilité,  l’espace 
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et  le  temps,  qui  en  sont  les  conditions  à priori^  de  même  le  se- 
cond ne  peut  se  produire  qu’en  vertu  de  certaines  conditions  à 
priori^  qui  sont  les  formes  memes  de  la  pensée,  comme  les  pre- 
mières sont  celles  de  l’intuition,  et  qui,  s’appliquant  aux  objets 
fournis  par  celle-ci,  tirent  leur  valeur  de  cet  usage  môme.  C’est 
l’entendement  qui  est  lui-même,  par  ses  concepts,  l’auteur  de 
l’expérience.  Voilà  le  grand  principe  que  Kant  oppose  à Locke  et  à 
Hume,  et  à l’aide  duquel  il  prétend  maintenir  la  raison  entre  les 
deux  écueils  où  l’ont  fait  échouer  ces  deux  philosophes  : le  dog- 
matisme empirique  du  premier  et  le  scepticisme  du  second  (v. 
p.  156  - 157). 

Suivons  maintenant  ce  principe  dans  le  développement  que  lui 
donne  notre  auteur. 

Nous  avons  vu  que  la  fonction  générale  de  rentendemenl 
était  d’introduire  l’unité  dans  la  diversité  de  nos  représentations. 

Toute  liaison  entre  les  intuitions  diverses,  comme  entre  les  di- 
vers concepts,  est  un  acte  de  l’entendement  (v.  p.  159).  Mais 
comment  cet  acte,  que  Kant  désigne  sous  le  nom  commun  de 
synthèse^  est-il  lui- même  possible,  ou  quel  en  est  le  principe 
originaire?  Il  y a sans  doute  la  catégorie  de  l’unité,  mais  cette 
catégorie,  comme  toutes  les  autres,  ne  fait  que  représenter  une 
fonction  logique  du  jugement  qui  implique  déjà  la  liaison  et  par 
conséquent  l’unité  des  concepts.  11  faut  donc  remonter  plus 
haut  encore,  c’est-à-dire  « à ce  qui  contient  le  principe  de  l’u- 
nité de  différents  concepts  au  sein  des  jugements  et  par  consé- 
quent de  la  possibilité  de  l’entendement  lui-même  (p.  1 60).  * Ce 
principe,  Kant  le  trouve  dans  l’unité  de  cotte  conscience  de  soi- 
même  qui  s’exprime  par  le  « je  pense,  » et  qu’il  désigne  sous  le 
nom  d' aperception  pure  ou  originaire.  Nous  arrivons  ici  à l’un 
des  points  les  plus  subtils  et  les  plus  obscurs  de  sa  critique;  je 
voudrais  en  donner  une  idée  aussi  claire  et  aussi  exacte  que  pos- 
sible (1). 

Les  représentations  diverses  données  dans  une  intuition,  par  ne  l uniié  du 
exemple  dàns  celle  d’un  palais  ou  d’un  temple,  ne  sont  toutes 
ensemble  mes  représentations  que  parce  que  toutes  ensemble  ‘‘«“'“e  prm- 

(1)  Je  suis  ici  le  travail  substitué  par  Kant,  dans  sa  seconde  édi- 
tion, à celni  que  renfermait  la  première  sur  le  même  sujet,  et  je  laisse 
de  côté  cette  première  rédaction  de  sa  pensée.  Il  serait  sans  doute 
intéressant  de  comparer  les  deux  rédactions  et  de  marquer  les  diffé- 
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cipe  d«  toute  elles  appartiennent  une  conscience.  Cette  conscience  n’est  pas 
•jDtWee.  avoir  de  mes  diverses  représentations,  car  celle- 

ci  est  en  quelque  sorte  éparpillée  dans  chacune  d'elles;  et,  s’il  n’y 
en  avait  pas  d’autre,  le  moi  serait  aussi  divisé  et  aussi  bigarré  que 
les  représentations  dont  j’ai  conscience.  Il  faut  donc,  ponr  que 
je  puisse  me  représenter  l’identité  de  ma  conscience  à travers  la 
diversité  de  mes  représentations,  que  je  les  unisse  l’une  à l'autre 
en  une  seule  et  même  conscience  qui  eu  exprime  la  synthèse. 
Ce  n’est  qu’à  cette  condition  que  je  puis  les  appeler  toutes 
miennes  (v.  p.  162);  et  cette  condition,  qui  est  le  principe  de 
l’identité  de  l’aperception  même,  précède  à priori  toute  intuition 
déterminée.  Ce  n’est  pas  eu  effet  des  objets  mêmes  que  la  liaison 
de  nos  représentations  peut  être  tirée  par  la  perception  pour 
être  ensuite  reçue  dans  l’entendement;  elle  est  uniquement  une 
opération  de  l’entendement,  qui  n’est  lui-même  autre  chose  que 
la  faculté  de  former  des  liaisons  à priori  el  de  ramener  la  diver- 
sité des  représentations  données  à l’unité  de  l'aperception. 

Cette  unité  originaire  est  essentiellement  synthétique.  L’iden- 
tité de  la  conscience  de  soi-même  exprime  bien  une  vérité  ana- 
lytique; mais  cette  unité  ne  pourrait  être  conçue  sans  la  diver- 
sité des  représentations  qu’elle  sert  à relier  et  qui  nous  vien- 
nent des  sens,  puisque  notre  entendement  n’est  pas  intuitif,  mais 
simplement  discursif,  et  que  sa  fonction,  qui  est  de  penser,  con- 
siste précisément  à ramener  cette  diversité  à l’unité.  Quand 
donc  je  dis  que  j’ai  conscience  d’un  moi  identique,  cela  revient 
à dire  que  j’ai  conscience  de  la  synthèse  qui  doit  nécessairement 
servir  do  lien  aux  diverses  représentations,  et  c’est  pourquoi 
aussi  l’on  peut  dire  que  l’unité  originaire  de  l’aperception  est 
une  unité  synthétique. 

Là  est  le  principe  suprême  de  tout  l’usage  de  l’entendement, 
et  par  conséquent  de  toute  la  connaissance  humaine.  De  même 
qu’au  point  de  vue  de  la  sensibilité  toutes  nos  intuitions  sont 

renccs  ; mais  cette  comparaison  prendrait  trop  de  place,  et  elle  n’est 
pas  essentielle  : elle  ne  relèverait  pas  en  effet  un  changement  réel  dans 
le  fond  même  des  idées,  mais  ua  nouveau  développement  des  mêmes 
idées.  Je  me  contente  donc  de  renvoyer  le  lecteur  à la  traduction  que 
j’ai  donnée  du  premier  travail  de  Kant  dans  l’appendice  placé  à la  fin 
du  second  volume  (p.  411  -435),  lui  laissant  le  soin  de  le  rapprocher 
du  dernier,  s’il  le  juge  à propos. 
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uécessai remeut  soumises  aux  conditions  formelles  de  l’espace  et 
du  temps,  de  même,  an  point  de  vue  de  rentendement,  elles  sont 
nécessairement  soumises  aux  conditions  de  l'unité  originairement 
synthétique  de  rapèrception,’c’est-à-dire  qu’elles  doivent  pouvoir 
s’unir  en  une  seule  et  même  conscience.  Ce  principe  est  donc 
pour  l’entendement  ce  que  l’autre  est  pour  la  sensibilité;  et, 
puisque  l’entendement  peut  être  justement  défini  la  faculté  de 
cunnaitre,  on  a raison  de  dire  que  ce  principe  est  la  condition 
suprême  de  la  connaissance.  L’espace  ou  le  temps  n’est  que  la 
forme  de  l’intuition  sensible:  on  ne  peut  pas  dire  encore  que 
ce  soit  une  connaissance;  mais,  pour  connaître  quelque  chose 
dans  le  temps  et  dans  l’espace,  par  exemple  une  ligne,  il  faut 
une  certaine  liaison  des  éléments  divers  donnés  dans  l’intuition, 
ici  de  divers  points,  et  par  conséquent  une  certaine  unité  de  cons- 
cience sans  laquelle  cette  liaison  ne  pourrait  avoir  lieu,  et  qui, 
en  la  rendant  possible,  rend  possible  la  connaissance  même  de 
l’objet.  Autrement  nos  diverses  représentations  ne  s’uniraient 
pas  en  une  même  conscience,  et  rien  ne  pourrait  être  ni  pensé, 
ni  connu  (v.  p.  1G5). 

En  ce  sens  aussi  on  peut  dire  que  cette  unité  de  1a  conscience 
qui  sert  à réunir  dans  le  concept  d'un  objet  toute  la  diversité 
donnée  dans  une  intuition  est  une  unité  objective.  Elle  se  distingue 
de  celle  par  laquelle  se  trouvent  associées,  suivant  les  circonstan- 
ces, nos  diverses  représentations,  et  qui,  n’étant  qu’une  détermi- 
nation du  sens  intérieur,  est  ainsi  toute  subjective.  Celle-ci  est 
empirique  et  contingente:  ainsi,  par  exemple,  pour  tel  individu 
tel  mot  représentera  telle  chose,  taudis  qu’il  en  représentera 
une  autre  pour  d’autres.  Au  contraire  Tunité  qu’exprime  le  je 
pense  est  une  synthèse  pure  de  l’entendement  qui  sert  d priori 
de  principe  à toute  synthèse  empirique,  et  elle  est  nécessaire. 

C’est  ce  que  confirme  l’examen  de  la  vraie  nature  du  jugement. 
La  copule  on  le  verbe  y exprime  un  rapport  qui  a une  valeur 
objective  et  se  distingue  par  là  de  celui  que  peuvent  déterminer 
les  lois  empiriques  de  l’association,  et  qui  n’a  qu’une  valeur 
subjective.  Quand  je  dis,  par  exemple,  que  les  corps  soht  pe- 
sants, il  y a là  autre  chose  qu’un  rapport  résultant  d’une  asso- 
ciation subjective  de  perceptions;  il  y a une  synthèse  dont  le 
propre  est  de  ramener  des  représentations  données  à une  unité 
objective  d’aperception  ou  de  conscience  qui  leur  donne  le  ca- 
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ractèrc  et  Va  valeur  d'une  véritable  connaissance,  et  c’est  préci- 
sément dans  cette  unité  objective  que  réside  le  principe  de  la 
forme  logique  de  tous  les  jugements. 

Maintenant,  comme  cette  forme  générale  se  subdivise  en  un 
certain  nombre  de  formes  particulières,  qui  représentent  tes  di- 
verses fonctions  logiques  du  jugement  et  auxquelles  correspon- 
dent autant  de  catégories  dans  l’entendement,  il  suit  do  là  que 
les  intuitions  qui  nous  sont  données  par  nos  sens  ne  peuvent  de- 
venir pour  nous  des  connaissances  qu’à  la  condition  d’ôlre  sou- 
mises à ces  catégories  (v.  p.  171).  Le  rôle  des  catégories  est 
précisément  de  donner  à la  matière  de  la  connaissance,  à l’in- 
tuition, fournie  par  les  sens,  la  forme  dont  elle  a besoin  pour 
devenir  une  connaissance. 

Il  faut  même  ajouter,  — et  ceci  est  un  des  résultats  fonda- 
mentaux do  la  critique  kantienne,  — qu’elles  n’ont  pas  d’autre 
usage.  Otez  les  intuitions  sensibles,  elles  ne  sont  plus  que  des 
formes  vides  qui,  ne  s’appliquant  plus  à rien,  ne  sauraient  dé- 
terminer aucune  connaissance.  Cela  revient  à dire  qu’elles  ne 
servent  qu’à  rendre  possible  la  connaissance  empirique  ou  ce  qu’on 
nomme  d’un  seul  mot  l'expérience.  A la  vérité,  les  intuitions 
sensibles  ont  elles-mêmes  une  forme  pure  (l’espace  et  le  temps) 
(jui  donne  lieu  à des  connaissances  à priori,  comme  les  mathé- 
matiques; mais  les  concepts  mathématiques  eux-mêmes  ne  de- 
viennent des  connaissances  qu’autant  qu’on  suppose  qu’il  y a 
des  choses  qui  ne  peuvent  être  représentées  que  suivant  cette 
forme,  ou  qu’aulaut  qu’on  les  applique  à des  intuitions  empiri- 
ques. 11  reste  donc  vrai  de  dire  en  général  que  les 'catégories 
n’ont,  dans  la  connaissance  des  choses,  d'autre  usage  que  de 
s’appliquer  à des  objets  d’expérience,  réelle  ou  possible. 

Kant  insiste  sur  l’importauce  de  la  proposition  précédente  : 
elle  détermine  les  limites  et  l'usage  des  concepts  purs  de  l’en- 
tendement. On  pourrait  être  tenté  de  croire  que  ces  concepts, 
par  cela  seul  qu’ils  ont  leur  source  dans  l’entendement,  doivent 
s’étendre  à tonte  espèce  d’objets  en  général;  mais  ils  u’ont 
de  sens  et  de  valeur  que  par  rapport  aux  objets  de  notre  in- 
tuition sensible;  en  dehors  de  cette  application,  ce  ne  sont  plus 
que  de  pures  formes  de  la  pensée,  dépourvues  de  tonte  réalité 
(v.  p.  175).  Essayez  de  concevoir  un  objet,  Dieu  par  exemple, 
en  dehors  des  conditions  de  notre  intuition  sensible,  vous  direz 
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qu’il  n’est  pas  étendu  ou  qu’il  n’est  pas  dans  l’espace,  que  sa 
durée  n’est  pas  celle  du  temps,  qu’il  ne  peut  être  sujet  au 
changement,  etc.  ; mais  pouvez-vous  dire  que  vous  avez  ainsi 
une  véritable  connaissance  de  cet  objet?  Non,  le  concept  de  la 
^substance,  comme  toute  autre  catégorie,  ne  peut  donner  lien  à 
une  connaissance  réelle  (on  dirait  aujourd’hui  positive)  qu’en 
s’appliquant  à quelque  chose  qui  puisse  tomber  sons  notre  in- 
tuition. Autrement  nous  ne  pouvons  dire  même  s’il  y a quelque 
objet  qui  corresponde  à cette  détermination  de  notre  pensée.  Ce 
point,  qui  est,  je  le  répète,  un  des  résultats  les  plus  importants 
de  la  critique  de  la  raison  pure,  se  représentera  plus  tard  ; nous 
y reviendrons  avec  Kant. 

Les  catégories  de  l’entendement  n’ont  d’autre  usage  que  de  l■Jr<|uelmoïeu 
s’appliquer  aux  objets  de  notre  intuition  sensible;  mais  par  quel 
moyen  se  fait  cette  application?  C’est  là  aussi  une  question  sur  '» 
laquelle  Kant  reviendra  plus  tard:  c’est  à cette  question  que  ré-  u,i',' ,Dnmagi- 
pondra  la  théorie  du  schématisme  ; mais  il  indique  dès  à présent 
le  point  qui  doit  servir  à la  résoudre.  Notre  humaine  intuition 
est  une  intuition  sensible,  non  une  intuition  intellectuelle;  mais 
elle  a une  certaine  forme  qui  réside  à priori  dans  la  nature  même 
de  notre  capacité  représentative.  Or  c’est  précisément  par  là 
que  l’entendement  peut  avoir  prise  sur  le  sens  intérieur  pour  le 
déterminer  conformément  à l'unité  synthétique  de  l'apercepiion 
et  concevoir  ainsi  à priori  cette  unité.  Cette  unité,  on  cette 
synthèse,  que  nous  concevons  comme  nécessaire  à priori,  n’est 
pas  simplement  intellectuelle,  puisqu’elle  est  soumise  à la  forme 
de  notre  intuition  sensible  ; c’est  en  ce  sens  une  synthèse  figurée. 

Mais  cette  synthèse  n’est  pas  non  plus  simplement  le  produit  de 
l'imagination  reproductive,  laquelle  rentre  dans  la  sensibilité  et 
dont  l’action  est  soumise  à des  lois  empiriques.  Il  est  juste  de 
reconnaître  qu’elle  est  l’œuvre  de  l’imagination,  mais  une  œuvre 
spontanée,  qui  n’est  autre  chose  que  l’effet  de  l’entendement  sur 
la  sensibilité,  et  qui  détermine  à priori  le  sens  intérieur  confor- 
mément aux  lois  nécessaires  de  cette  faculté.  Kant  la  désigne 
sous  le  nom  de  synthèse  transcendentale  de  l'imagination.  C’est 
ainsi  qu’il  explique  comment  les  catégories,  qui  ne  sont  que  de 
simples  formes  de  la  pensée,  s’appliquent  aux  objets  de  notre 
intuition  et  en  reçoivent  une  valeur  objective. 
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Cette  explicatiun  le  condait  à une  autre;  à celle  de  ce  paradoxe 
rais  en  avant  dans  YEslhétique  transcendentale,  à savoir  qu’au 
moyen  du  sens  intérieur  le  sujet  ne  se  saisit  lui-même  qu'autant 
qu’il  est  affecté  par  lui-même,  c’est-à-dire  tel  qu’il  s’apparaît  et 
non  tel  qu'il  est  en  soi.  11  semble  qu’il  y ait  une  contradiction 
à admettre  que  le  sujet  puisse  être  affecté  par  lui-même;  riefl 
n’est  pourtant  plus  réel.  Le  sens  intérieur,  qui  ne  contient  que 
la  forme  de  toute  intuition  possible,  ne  renferme  aucune  intui- 
tion déterminée:  pour  qu’une  intuition  de  ce  genre  puisse  se 
[iroduire,  il  faut  une  certaine  liaison  entre  les  éléments  divers 
qu’elle  comprend,  et  cette  liaison  ne  peut  résulter  que  de  cet 
acte  de  l’entendement  que  Kant  a désigné  précédemment  sons  le 
nom  de  synthèse  transcendentale  de  l'imagination  on  de  synthèse 
figurée,  et  par  lequel  rentendement  détermine  le  sens  intérieur 
suivant  une  certaine  synthèse  qui  constitue  l’unité  de  l’apcrcep- 
tion.  C’est  ainsi,  par  exemple,  que  je  détermine  mon  sens  inté- 
rieur en  tirant  une  ligne  dans  mon  imagination  toutes  les  fois 
que  je  veux  me  représenter  le  temps.  Le  sujet  est  bien  ici  réelle- 
ment affecté  par  lui-même.  Le  même  phénomène  se  reproduit 
en  tout  acte  d’attention  : l’entendement  y détermine  toujours  le 
sens  intérieur  conformément  à la  liaison  qu’il  a en  vue  (v.  la 
note  de  la  page  182);  et  cette  liaison,. il  ne  la  trouve  que  dans 
le  sens  lui-même,  mais  c’est  lui  qui,  en  affectant  ce  sens,  la  pro- 
duit. Il  en  est  de  même  dans  tons  les  cas  où  le  sens  intérieur 
est  déterminé  confurméuieut  à une  certaine  unité  d’aperueption. 
Cela  admis,  il  n’y  a rien  d’étonnant  que,  par  le  sens  intérieur, 
notre  sujet  ne  se  saisisse  pas  lui-même  tel  qu’il  est  on  soi.  Il 
est  dans  le  même  cas  que  les  sens  extérieurs  ; si  l’on  accorde 
que  cenx-ci,  ne  nous  faisant  percevoir  les  objets  que  suivant  la 
manière  dont  nous  sommes  affectés,  ne  nous  les  font  pas  con- 
naître en  eux-mêmes,  mais  seulement  tels  qu’ils  nous  apparaissent,, 
il  faut  admettre  la  même  chose  à l’égard  du  sens  intérieur,  puis- 
que par  ce  dernier  le  moi  n’a  conscience  de  lui-même  qu'autant 
qu’il  est  affecté  par  lui-même  d’une  certaine  manière. 

S’en  suit-il  que  ma  propre  expérience  ne  soit  qu’nn  phénomène 
ou  une  simple  apparence?  Non,  l’existence  est  sans  doute  déjà 
donnée  dans  le  je  pense,  puisque  celui-ci  exprime  précisément 
l’acte  par  lequel  je  la  détermine;  mais,  comme  il  ne  peut  la  dé- 
terminer qu’au  moyen  des  éléments  divers  qui  lui  sont  fournis 


Digitized  by  Google 


DE  LA  RAISON  PURE 


XXIX 


par  le  sens  intérieur,  et  par  conséquent  selon  la  forme  même  de 
ce  sens,  il  s’en  suit  que  je  ne  me  connais  nullement  comme  je 
suis,  mais  comme  je  m’apparais  à moi-même  (v.  p.  185).  J’ai 
bien  la  conscience  de  moi-même  comme  d’une  intelligence  capa- 
ble de  ramener  la  diversité  de  toute  intuition  possible  à l’unité 
de  l’aperception  ; mais  cette  conscience  n’est  pas  encore  la  con- 
naissance de  moi-même:  celle-ci  exige  en  outre  une  intuition  de 
la  diversité  qui  est  en  moi  et  au  moyen  de  laquelle  je  déter- 
mine une  pensée  qui  sans  cela  serait  vide  de  tout  contenu,  et 
cette  condition  sensible  à laquelle  elle  est  assujettie  fait  que  le 
moi  ne  se  connaît  que  comme  il  s’apparaît  à lui- môme. 

Ce  point  expliqué,  une  question  reste  encore  pour  achever  ce 
que  Kant  appelle  la  déduction  transcendentale  des  concepts  purs 
de  l'entendement  ou  des  catégories.  Il  s’agit  d’expliquer  com- 
ment, par  le  moyen  de  ces  catégories,  nous  pouvons  connaître  à 
priori  des  objets  qui  ne  peuvent  être  d’ailleurs  pour  nous  que 
des  objets  d’intuition  sensible,  ou  comment  noos  pouvons  pres- 
crire en  quelque  sorte  à la  nature  sa  loi.  La  clef  de  cette  diffi- 
culté se  trouve  dans  cette  réflexion  que  l’espace  et  le  temps  ne 
sont  pas  seulement  représentés  à priori  comme  de  simples  for- 
mes de  l’intuition  sensible,  mais  comme  des  intuitions  où  est  déjà 
donnée  l'unité  de  la  synthèse  de  la  diversité  qui  y est  contenue. 
C’est  ainsi  que  la  géométrie  se  représente  l’espace  comme  un 
objet  dont  les  diverses  parties  forment  une  unité  intuitive.  Cette 
unité  nécessaire  de  l’espace  et  du  temps  est  le  fondement  de 
toute  synthèse  par  laquelle  j’unis  en  une  perception  les  éléments 
divers  de  mon  intuition  empirique.  C’est,  par  exemple,  en  prenant 
pour  fondement  l’unité  de  l’espace,  que  de  l’appréhension  des 
diverses  parties  d’une  maison  je  me  fais  une  perception  de  cette 
maison,  dont  je  dessine  en  quelque  sorte  la  forme  sur  ce  fond. 
C’est  ainsi  encore  qu’en  appréhendant  successivement  deux  états 
divers  tels  que  l’état  fluide  et  l’état  solide,  j’ai  la  perception  du 
phénomène  de  la  congélation  de  l’eau  ; cette  perception  a son 
fondement  dans  l’unité  du  temps  où  je  lie  les  deux  états  que  je 
m’y  représente.  Cette  synthèse  n’est  sans  doute  possible  à son 
tour  qu’au  moyen  des  catégories  qui  ont  leur  siège  dans  l’enten- 
dement, comme  celle  de  la  quantité,  ou  celle  de  la  causalité; 
mais  c’est  dans  les  conditions  mêmes  de  l’espace  et  du  temps 
qu’elles  trouvent  à priori  le  moyen  qui  nous  permet  de  les  ap- 
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pliquer  aux  objets  de  l’intuition  sensible  et  de  transformer  cette 
intuition  en  perception.  C’est  la  nature,  ou  l’ensemble  de  tons 
les  phénomènes,  qui  se  règle  sur  les  catégories  de  l’entendement, 
et  non  pas  ces  catégories  sur  la  nature.  De  même  que  notre 
sensibilité  imprime  ses  formes  aux  objets  de  notre  intuition  ou 
aux  phénomènes,  de  même  notre  entendement  donne  ses  lois  à 
ces  phénomènes.  L’accord  nécessaire  entre  les  lois  des  phéno- 
mènes de  la  nature  et  notre  entendement  n’est  pas  plus  étrange 
que  celui  qui  existe  entre  ces  phénomènes  eux -mêmes  et  notre 
sensibilité.  C’est  toujours  le  sujet  qui  là  imprime  aux  choses 
ses  formes  sensibles,  et  ici  leur  impose  ses  lois  intellectuelles. 

Il  n’y  a,  en  général,  selon  Kant,  que  deux  manières  de  con- 
cevoir l’accord  nécessaire  de  l’expérience  avec  nos  concepts: 
ou  bien  c’est  l’expérience  qui  rend  possibles  ces  concepl.s,  ou 
bien  ce  sont  ces  concepts  qui  rendent  l’expérience  possible.  Il 
repousse  la  première  explication,  par  la  raison  que  les  catégo- 
ries étant  des  concepts  à priori,  ne  peuvent  avoir  une  origine 
empirique  : leur  usage  est  sans  doute  de  s’appliquer  aux  objet: 
de  l’expérience,  mais  elles-mêmes  ne  sauraient  eu  dériver.  Il 
ne  reste  donc  plus  pour  lui  que  la  seconde.  A ceux  qui  propose- 
raient une  sorte  de  système  intermédiaire,  suivant  lequel  les 
catégories  ne  seraient  ni  des  principes  à priori  de  la  connaissance, 
ni  des  concepts  tirés  de  l’expérience,  mais  certaines  dispositions 
subjectives,  nées  avec  nous,  que  l’auteur  de  notre  être  aurait 
réglées  de  telle  sorte  que  leur  usage  s’accordât  exactement  avec 
les  lois  de  la  nature  auxquelles  conduit  l’expérience,  il  oppose 
cet  argument,  que,  dans  ce  système,  les  catégories  n’auraient 
plus  cette  nécessité  qui  leur  est  inhérente.  « Je  ne  pourrais 
plus  dire  alors;  l’effet  est  lié  à la  cause  dans  l’objet,  c'est-à- 
dire  uécessairement ; mais  seulement;  je  suis  fait  de  telle  sorte 
que  je  ne  puis  concevoir  cette  représentation  autrement  que 
comme  liée  à une  autre;...  et  tonte  notre  connaissance  fondée  sur 
la  prétendue  valeur  objective  de  nos  jugements  ne  serait  plus 
qu’une  pure  apparence.  < On  est  tenté,  en  lisant  ces  paroles 
de  Kant  (p.  192),  de  les  retourner  contre  son  propre  système. 
La  nécessité  objective  qu’il  admet  est-elle  elle-même  an  fond 
autre  chose  qu’une  nécessité  subjective,  et  la  connaissance, 
telle  qu’il  l’explique,  antre  chose  qu’une  apparence V Mais  je  ne 
discuie  pas  ici  sa  pensée,  je  me  borne  à l’exposer. 
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La  déduction  qui  précède  a expliqoé  l'origine  et  justifié  la 
valeur  des  catégories  de  l’entendement  en  montrant  d’une  ma- 
nière générale  que  leur  rôle  est  de  rendre  l’expérience  possible  ; 
il  s’agit  maintenant  de  chercher  par  quel  moyen  elles  la  rendent 
possible,  et  quels  sont  les  principes  qu’elles  fournissent  dans 
leur  application  aux  phénomènes.  Tel  est  le  double  objet  do 
livre  {Livre  deuxième)  auquel  noos  sommes  arrivés  et  qui  porte 
le  titre  à' Analytique  des  principes. 

La  première  question  qu’il  contient  est  celle  du  moyen  on  de 
la  condition  qui  seule  permet  d’appliquer  à des  phénomènes  les 
concepts  purs  de  l’entendement  et  qui  rend  par  là  l’expérience 
possible.  Pour  pouvoir  dire  qu’un  objet  est  renfermé  dans  un 
concept,  il  faut  que  la  représentation  de  cet  objet  soit  homo- 
gène avec  ce  concept.  « Ainsi,  suivant  l’exemple  employé  par 
Kant  (p.  198-199),  le  concept  empirique  d’une  assiette  a 
quelque  chose  d’homogène  avec  le  concept  purement  géométri- 
que d’un  cercle,  puisque  la  forme  qui  est  pensée  dans  le  premier 
est  perceptible  dans  le  second.  » Or  les  concepts  purs  de  l’en- 
tendement ne  sont  nullement,  par  leur  nature  propre,  homo- 
gènes avec  les  intuitions  sensibles  que  nous  avons  à y subsumer 
dans  nos  jugements.  Comment  donc  les  premiers,  par  exemple 
le  concept  de  la  causalité,  peuvent-ils  s’appliquer  aux  secondes? 
Telle  est  la-question  que  Kant  se  pose.  Le  moyen  de  la  résou- 
dre a déjà  été  indiqué;  il  ne  s’agit  plus  que  de  le  développer. 

Puisqu’il  n’y  a aucune  homogénéité  entre  les  catégories  de 
l’entendement  et  les  phénomènes  auxquels  elles  s’appliquent, 
attendu  que  les  premières  sont  de  nature  intellectuelle,  tandis 
que  les  secondes  sont  de  nature  sensible,  il  faut  bien,  pour  que 
cette  applic.ition  soit  possible,  qu’entre  ces  deux  termes  il  y 
en  ait  un  troisième  qui  soit  homogène,  d’un  côté,  à la  caté- 
gorie, et  de  l'antre,  an  phénomène,  et  permette  d’appliquer  l’une 
à l’antre.  Or  ce  terme  intermédiaire  nous  est  précisément  fourni 
par  le  temps,  lequel  est  à la  fois  homogène  au  phénomène,  en 
tant  qu’il  est  impliqué  dans  chacune  de  nos  diverses  représen- 
tations empiriques,  et  à la  catégorie,  en  tant  qu’il  leur  fournit 
une  règle  à priori.  C'est  le  temps  qui  nous  permet  de  donner 
aux  concepts  purs  de  l’entendement  la  forme  qui  les  rend  ap- 
plicables aux  phénomènes.  Soit,  par  exemple,  la  catégorie  de  la 
quantité;  comment  la  déterminer  dans  le  nombre  et  faire  qu’elle 
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paisse  s’appliquer  aux  phénomènes,  sinon  par  le  moyen  du  temps? 
Kant  désigne  cette  forme  sous  le  nom  de  schème^  et  il  appelle 
Schématinne  schématisme  de  Ventendement  pur  le  procédé  général  que  suit 
^meni  pnr^  l’esprit  dans  cet  acte  par  lequel  il  donne  cette  forme  à ses  con- 
cepts purs.  Le  schème  n’est  toujours  par  lui-même  qu’un  pro- 
duit de  l’imagination:  comment,  par  exemple,  former  le  schème 
du  nombre  sans  une  synthèse  de  l’imagination?  Mais  il  faut  bien 
distinguer  le  schème  de  l’image:  quand,  par  exemple,  je  place 
cinq  points  les  uns  à côté  des  autres,  je  me  forme  une  image  du 
> nombre^ cinq;  mais  quand  je  pense  un  nombre  en  général,  ou 

même  quand  je  pense  un  nombre  déterminé,  mais  très-élevé,  la 
représentation  de  ce  nombre  est  un  schème,  sans  être  une  image  : 
c’est  la  représentation  d’un  procédé  de  l’imagination,  qui  con- 
siste à déterminer  un  concept  suivant  une  règle  générale  et  sert 
lui-même  à procurer  en  conséquence  à ce  concept  son  image. 
Le  schème  n’est  donc  pas  l’image;  il  en  est  même  si  différent 
qu’il  n’y  a point  d’image  correspondante  qui  lui  paisse  être 
adéquate.  Il  n’y  a point,  par  exemple,  d’image  du  triangle  qui 
puisse  être  jamais  adéquate  au  concept  d’un  triangle  en  général 
(v.  p.  202).  L’image  d’un  triangle  est  toujours  en  effet  celle  d’un 
triangle,  soit  rectangle,  soit  acutangle,  etc.  ; tandis  que  le  schème 
du  triangle  comprend  toutes  ces  figures  : ce  schème  ne  peut  donc 
exister  ailleurs  que  dans  la  pensée.  L’image  est  un  produit  em- 
pirique de  l’imagination  productive;  le  schème  est  un  produit  de 
l’imagination  pure  qui  rend  lui-même  possibles  les  images. 

Table  riw  Si  l’on  veut  maintenant  tracer  le  tableau  des  schèmes  trans- 
cendentaux  auxquels  donnent  lieu  les  concepts  purs  de  l’enten- 
dement, il  n’y  a qu’à  reprendre  celui  des  catégories  pour  voir 
comment,  par  le  moyen  du  temps,  qui  est  le  schème  fondamen- 
tal, chacune  d’elles  peut  s’appliquer  à l’intuition.  On  aura  ainsi, 
l®  pour  la  catégorie  de  la  quantité  et  ses  subdivisions,  unité, 
pluralité,  totalité,  le  nombre,  qui  n’est  que  l’unité  de  la  syn- 
thèse que  j’opère  entre  les  diverses  parties  d’une  intuition  en 
général,  en  introduisant  le  temps  dans  l’appréhension  de  l’in- 
tuition; 2“  pour  les  catégories  de  la  qualité,  cette  production 
continue  de  la  réalité  dans  le  temps  qui  descend  d’un  certain 
degré  de  la  sensation  à son  entier  évanouissement  et  arrive  ainsi 
à la  négation,  ou  remonte  de  cette  négation  au  réel  ; 3*  dans 
la  catégorie  de  la  relation,  a.  comme  schème  de  la  substance,  la 
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permanence  du  réel  dans  le  temps;  b.  comme  schème  de  la  eau- 
sàlité^  la  succession  des  éléments  divers  soumise  à une  règle 
commune;  c.  comme  sçhème  de  la  réciprocité,  la  simultanéité 
des  déterminations  d’une  substance  avec  celles  des  autres  sui- 
vant une  règle  générale;  4"  enfin,  dans  la  catégorie  de  la  mo- 
dalité, comme  schème  de  la  possibilité,  la  détermination  de  la 
représentation  d’une  chose  par  rapport  à quelque  temps  (comme, 
par  exemple,  que  les  contraires  ne  peuvent  exister  en  même 
temps  dans  une  chose,  mais  seulement  d’une  manière  successive); 
comme  schème  de  Vexistcnce,  la  présence  d’un  objet  dans  un 
temps  déterminé,  et  comme  schème  de  la  nécessité,  l’existence 
d’un  objet  en  tout  temps. 

On  voit  que  le  temps  est  comme  le  fond  commun  de  tous  les 
schèmes  que  nous  venons  de  passer  en  revue.  Ces  schèmes  ne 
sont  eux-mêmes  autre  chose  que  des  déterminations  à priori  du 
temps  faites  suivant  certaines  règles  et  concernant  soit  la  série 
du  temps,  ou  la  synthèse  du  temps  dans  l’appréhension  succes- 
sive d’un  objet  {quantité),  soit  le  contenu  du  temps,  ou  ce  qui 
le  remplit  {qualité),  soit  V ordre  du  temps,  ou  le  rapport  qui 
unit  les  perceptions  en  tout  temps  (rélaiion),  soit  enfin  V ensem- 
ble du  temps  par  rapport  à tous  les  objets  possibles  {modalité). 

On  voit  aussi  que  tout  ce  schématisme  de  l’entendement  ne 
tend  qu’à  opérer  l’unité  de  tous  les  éléments  divers  dans  le  sens 
intérieur  et  par  là  l’unité  de  l’aperception,  et  qu’en  permettant 
d’appliquer  la  catégorie  à des  objets  d’expérience  possible,  il 
leur  donne  une  signification  qu’elles  n’auraient  pas  sans  loi. 
Que  signifierait,  par  exemple;  le  concept  de  la  substance  sans  la 
détermination  sensible  de  la  permanence?  Je  pois  bieu  la  conce- 
voir comme  un  sujet  qui  n’est  pas  le  prédicat  d’une  autre  chose, 
mais  quel  usage  puis-je  faire  de  ce  concept  auquel  ne  correspond 
aucun  objet  déterminable?  Ce  sont  les  schèmes  qui  réalisent 
les  concepts  purs  de  l’entendement.  « Les  catégories,  sans  schè- 
mee,  dit  Kant  en  terminant  (p.  208),  ne  sont  que  des  fonctions 
de  l’entendement  relatives  aux  concepts,  mais  qui  ne  représen- 
tent aucun  objet.  Leur  signification  leur  vient  de  la  sensibilité, 
qui  réalise  l’entendement,  mais  qui  en  même  temps  le  restreint.  » 

Après  avoir  indiqué  les  conditions  générales  qui  permettent  à 
l’entendement  d’appliquer  ses  concepts  purs  à des  jugements 
synthétiques,  il  faut  rechercher  quels  sont  les  jugements  qu’il 
i c 
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produit  ((  priori  suivant  ers  conditions,  ou  exposer  le  système 
des  principes  de  Ventendement  pur.  Il  ne  s’agit  ici  proprement 
(juc  de  jugements  synthétiques;  mais,  pour  en  mieux  faire  res- 
sortir la  nature  par  rupposition  même  (jui  existe  entre  ces  juge- 
ments et  les  jugements  analytiques,  Kant  commence  par  mettre 
en  lumière  le  principe  suprême  île  ces  derniers. 

' Ce  prineiitc  est  celui  que  Ton  désigné  sous  le  nom  de  prin- 
cipe  de  contradiction.  Le  principe  de  contradiction  est  le  crité- 
rium universel  de  toute  vérité,  en  ce  sens  que  toute  jiroposition 
qui  im[)liquc  une  contradictiun  est  par  là  même  convaincue  de 
tausseié;  mais  il  n’est  aussi,  en  ce  sens,  ipi’un  critérium  néga- 
tif, Il  peut  bien  sufrire  pour  reconnaître  la  vérité  des  jugements 
purement  analytiques;  mais,  à l’égard  de  toute  connai.'Jsance 
.synthétique,  il  n’est  qu’une  connaissance , smc  qua  non  de  la 
vérité,  il  n'en  saurait  être  le  principe  déterminant.  Toute  pré- 
position qui  implique  contradiction  est  fausse  ; mais  une  proposi- 
tion n’est  pas  nécessairement  vraie  par  cela  seul  qu’elle  n’est 
pas  contradictoire.  Il  faut  donc  chercher  ailleurs  le  princi|)c  de 
tous  les  jugements  qui  ne  sont  pas  purement  analyti(|ues. 

Ce  principe  nous  est  déj'i  connu.  Kant  le  formule  ici  (p.  21tî- 
217)  l'ii  disant  qu'il  consiste  en  ce  que  « tout  objet  (de  emnais* 
sance>  est  soumis  aux  conditions  névussaires  de  l’unité  synthé- 
tique des  éléments  divers  de  l'intuition  au  sein  (ruue  expérience 
possible.  » Suis  ces  conditions  en  effet,  il  peut  bien  y avoir 
encore  une  rapsodie  de  perceptions  sans  lien  entre  elles;  il  n'y 
a point  pour  nous  d'exjicrionce  possible,  partant  point  de  con- 
naissance. C'est  ilonc  la  possibilité  de  l'expérience  qui  est  le 
principe  et  ie  critérium  .1  .*  la  valeur  de  tous  nos  jugements 
synthétiques,  « C’est  elle,  «lit  Kant  (p,  215),  (jui  donne  la  réalité 
olijective  à toutes  nos  connaissances  à priori  » Mais  il  ne  suffît 
pas  d’énoncer  ce  principe  général,  il  faut  le  poursuivre  dans  scs 
diverses  applications,  ou  retracer  le  tableau  .'>ystématique  dotons 
les  principes  synthétiques  de  l'entendement  jmr,  c’est-a-dirê  de 
tous  les  principes  qui  servent  à priori  de  règles  à l’expérience. 
C’est  là  le  travail  nouveau  (jue  Kunt  va  entreprendre. 

C’est  encore  la  table  des  catégories  qui  lui  fournit  le  plan  de 
ces  principes,  lesquels  ne  sont  autre  chose  que  les  règles  de  l'u- 
sage (d)jectif  de  ces  catégories.  I)e  là  aussi  le  nom  de  princi- 
pes mathématiques  qu’il  donne  à ceux  qui  currespondent  aux 
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deux  catégories  de  la  quantité  et  de  la  qualité.  Il  ne  faudrait  pas 
croire,  d’après  ce  titre,  qu’il  s’agit  ici  des  principes  des  mathémati- 
ques; ceux-ci  supposent  aussi  sans  doute  l’entendement;  mais  au 
lieu  do  dériver  des  concepts  purs  de  cette  faculté,  ils  ont  leur 
source  dans  les  intuitions  pures  de  la  sensibilité.  Cependant,  tout  en 
se  distinguant  de  ces  derniers,  les  principes  auxquels  Kant  donne 
ici  le  nom  de  mathématiques,  justifient  bien  ce  titre  par  l’espèce 
de  certitude  (intuitive)  qui  leur  est  propre  et  qui  les  distingue 
des  prineipes  correspondant  aux  dernières  catégories.  Je  ne  fais 
ici  qu’indiquer  ce  point,  qui  trouvera  plus  loin  son  éclaircisse- 
ment, et  j’arrive  tout  de  suite  au  premier  des  [irincipcs  mathé- 
matiques, que  Kant  désigne  sous  le  litre  û' axiomes  de  l'intui- 
tion, et  qu'il  formule  ainsi  (p.  221):  toutes  les  intuitions  sont 
des  qualités  extensives. 

La  représentation  d’un  objet  n’étant  possible  qu’au  moyen 
de  la  synthèse  des  éléments  divers  de  l’intuition  réunis  par  !a 
conscience  en  un  tout  homogène,  implique  l’idée  d’une  quantité 
(d’un  quantum)  ; et,  comme  toute  intuition  a nécessairement 
pour  forme  l’espace  et  le  temps,  et'que  tout  phénomène  est  la 
représentation  d’un  espace  ou  d’un  temps  déterminé,  on  peut 
dire  en  ce  sens  que  tout  phénomène  est  une  quantité  extensive. 
Ce  qui  caractérise  cette  espèce  de  quantité,  c’est  que  la  repré- 
sentation des  parties  y rend  possible  celle  du  tout  et  la  précède 
nécessairement.  Ainsi  je  ne  puis  me  représenter  une  quantité 
de  temps  déterminé,  par  exemple  une  minute,  que  par  l’addi- 
tion successive  de  toutes  les  parties,  ici  des  secondes,  d’ou  ré- 
sulte cette  quantité.  11  en  est  de  môme  des  lignes  et  des  figures 
que  nous  nous  représentons  dans  l’espace  ; « Je  ne  puis  me  re- 
présenter une  ligne,  si  petite  qu’elle  soit,  sans  la  tirer  par  la 
pensée,  c’est-à-dire  sans  en  produire  successivement  toutes  les 
parties  d’un  point  è un  autre,  et  sans  en  retracer  enfin  de  la 
sorte  toute  l’intuition  (p.  222);  » et  c’est  sur  cette  synthèse 
successive  de  l’imagination  productive  dans  la  création  des  fi- 
gures que  se  fonde  la  science  mathématique  de  l’étendue  ou  la 
géométrie.  Tel  est  le  fondement  de  tous  les  axiomes  qui  expri- 
ment les  conditions  à priori  non-seulement  de  l’intuition  pure, 
mais  aussi  de  l’intuition  empirique,  (luisque  la  seconde  n’est  pos- 
sible que  par  la  première,  et  que  les  vérités  de  la  géométrie 
sont  elles-mêmes  des  principes  de  l’exporience. 


Axiomes  de 
rinluiUoQ. 
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Anikipatioiis  Lc  second  des  principes  désignés  par  Kant  sons  ie  nom  de 

UfHTMption  mathématiques  se  rapporte  à une  seconde  espèce  de 

quantité,  la  quantité  intensive,  qni,  au  lien  de  résulter,  comme 
la  précédente,  d’uue  synthèse  successive  des  parties,  est  conçue 
du  premier  coup  comme  une  unité,  dont  la  pluralité  n'est  ex- 
primée que  par  son  plus  ou  moins  grand  rapprochement  de  la 
négation  = O : c’est  ce  que  l’on  nomme  en  langue  ordinaire  le 
degré.  Ce  second  principe,  qui  est  celui  de  ce  que  Kant  appelle 
les  anticipations  de  la  perception,  se  formule  ainsi  ; Dans  tous 
les  phénomènes  le  réel,  qui  est  un  objet  de  sensation,  a une  quan- 
tité intensive,  c'est-à-dire  un  degré. 

Tout  phénomène  contient  une  matière  qui  est  donnée  par  la 
sensation,  par  exemple,  la  chaleur,  la  couleur,  la  pesanteur,  et 
qui  en  constitue  le  réel,  par  opposition  à la  forme.  Or  ce  réel, 
considéré  soit  dans  la  sensation,  soit  dans  l’objet  de  la  sensa- 
tion, a une  quantité  intensive,  en  ce  sens  qn’il  est  susceptible 
d’un  degré  plus  ou  moins  élevé,  depuis  O jusqu’il  Z,  et  que  ce 
degré  noos  est  donné  au  moyen  d’une  simple  sensation,  comme 
une  unité,  qui  peut  sans  doute  croître  ou  décroître  insensible- 
ment, mais  qui  ne  résulte  pas  de  la  synthèse  successive  de  plu- 
sieurs sensations. 

Mais  d’où  vient  que  Kant  regarde  le  principe  dont  nous  ve- 
nons d’expliquer  la  formule  comme  nn  principe  d'anticipations 
de  la  perception?  Anticiper  sur  l’expérience,  c’est  déterminer  à 
priori  ce  qui  appartient  ù la  connaissance  empirique:  c’est  ainsi 
que  les  connaissances  mathématiques  sont  des  anticipations  de 
phénomènes,  parce  qu’elles  représentent  à priori  ce  qui  nous 
est  ensuite  donné  à posteriori  dans  l’expérience  ; mais  ne  sem- 
ble-t-il pas  étrange  d’anticiper  sur  l’expérience  en  cela  même 
qui  constitue  la  matière,  c’est-à-dire  en  ce  qni  nous  est  donné 
par  la  sensation?  C’est  pourtant  ce  qni  arrive,  suivant  Kant. 
Selon  loi,  le  principe  dont  il  s’agit  ici  exerce  une  grande  in- 
fluence en  anticipant  sur  les  perceptions,  ou  en  les  suppléant  an  be- 
soin, de  manière  à fermer  la  porte  à tontes  les  fausses  consé- 
quences qui  pourraient  en  résulter.  Il  donne  on  exemple  de 
l’importance  de  ce  principe. 

Pour  expliquer  comment  nn  même  volume  peut  contenir  des 
quantités  diverses  de  matière,  comment,  par  exemple,  une  boule 
d’ivoire  pèse  moins  qu’une  boule  de  plomb  d’égale  grosseur,  les 
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physiciens  ont  supposé  que  toute  matière  contenait  du  vide  en 
plus  ou  moins  grande  proportion  ; en  quoi,  tout  en  prétendant 
éviter  les  hypothèses  métaphysiques,  ils  ne  se  sont  pas  aperçus 
qu’ils  faisaient  eux-mêmes  une  hypothèse  de  ce  genre,  puisque 
la  supposition  du  vide  n’a  aucun  fondement  dans  l’expérience: 
le  vide,  c’est-^i-dire  le  néant  de  toute  réalité,  ne  peut  être  l’ob- 
jet d’aucune  intuition  sensible.  Mais  celte  supposition  est-elle 
nécessaire?  Nullement,  d’après  le  -principe  invoqué  par  Kant. 
En  effet,  si  toute  réalité  dans  la  perception  a 'un  degré,'  et  si 
entre  ce  degré  et  la  négation  il  y a une  série  infinie  de  degrés 
possibles,  on  conçoit  que  le  réel  de  la  percei>tion  ou  la  quantité 
intensive  du  phénomène  décroisse  suivant  une  infinité  de  degrés 
inférieurs  sans  que  la  quantité  extensive  du  phénomène  (l’espace 
rempli,  le  volume)  cesse  d’être  la  même,  ou  que  des  espaces 
égaux  puissent  être  parfaitement  remplis  par  des  matières  diffé- 
rentes. Ainsi  la  chaleur,  ou  toute  autre. dilatation  qui  remplit 
l’espace,  peut  décroître  par  degrés  à l’infini  sans  laisser  jamais 
vide  la  plus  petite  partie  de  l’espace  qu’elle  remplit  : elle  ne  le 
remplira  pas  moins  avec  ces  degrés  plus  bas  que  ne  le  ferait  un 
autre  phénomène  avec  de  plus  élevés.  On  voit  par  là  quelle  est 
la  portée  du  principe:  il  détruit  la  prétendue  nécessité  de  l’exis- 
tence du  vide  et  rend  possible  un  autre  mode  d’explication  en 
introduisant  dans  la  perception  de  la  matière  un  autre  élément 
que  celui  de  la  quantité  extensive. 

Mais  reste  toujours  la  difficulté:  comment  l’entendement  peut- 
il  îinticii>er  la  perception  en  ce  qui  est  proprement  empirique, 
c’est-.^-dire  en  ce  qui  concerne  la  sensation?  Voici  la  solution 
que  Kant  donne  «à  cette  question.  La  qualité  de  la  sensation 
(couleur,  saveur,  etc.)  est,  il  est  vrai,  toujours  purenjent  empiri- 
que et  ne  peut  être  représentée  à priori;  mais  la  propriété  qu’elle 
possède  d’avoir  un  degré  peut  être  connu  à priori;  car  ce  degré,  ' 
ou  le  réel,  qui  correspond  aux  sensations  en  général,  ne  repré- 
sente que  quelque  chose  dont  le  concept  implique  une  existence 
et  ne  signifie  rien  qu’une  synthèse  dont  la  gradation  peut  s’éle- 
ver de  0 à une  conscience  empirique  donnée.  Ainsi  la  même 
sensation  de  lumière  qu’excitent  plusieurs  surfaces  éclairées  peut 
être  excitée  par  une  seule  plus  éclairée.  On  peut  donc  conce- 
voir cette  quantité  intensive  à priori,  abstraction  faite  de  la 
quantité  extensive  de  l’intuition. 
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Les  deux  principes  qui  viennent  d’étre  analysés  considèrent 
le  phénomène  comme  quantité,  soit,  au  point  de  vue  de  l'intui- 
tion, comme  quantité  extensive,  soit,  au  point  de  vue  du  réel  de 
la  perception,  comme  quantité  intensive,  et  permettent  ainsi  de 
le  déterminer  mathématiquement.  Ainsi,  par  exemple,  nous  pou- 
vons déterminer  le  degré  de  la  lumière  du  soleil  en  le  compo- 
sant d’environ  200.000  fois  celle  de  la  lune  (v.  p.  239).  Aussi 
Kant  a-t-il  désigné  ces  principes  sous  le  nom  de  mathématiques. 
Il  propose  encore  de  les  appeler  principes  constitutifs  pour  les 
distinguer  de  ceux  dont  il  va  être  question  et  qui  ne  concernant 
qu’un  rapport  d’existence  entre  les  phénomènes  sont  des  princi- 
pes purement  régulateurs. 

Le  premier  de  cette  seconde  classe  de  principes  est  celui  des 
analogies  de  l’expérience  ; il  se  formule  ainsi  : l’expérience  n'est 
possible  que  par  la  représentation  d'une  liaison  nécessaire  des 
perceptions  (p.  23(5). 

Les  analogies  de  l'expérience  désignent  les  règles  qui  lient 
les  perceptions  enirc  elles  de  manière  à rendre  possible  l’unité 
de  l’expérience.  Elles  sont  en  ce  sens  des  principes  régulateurs 
de  l’expérience.  Et  comme  c’est  dans  le  temps  que  se  lient  nos 
perceptions  ou  les  phénomènes  qu’elles  représentent,  et  que  ces 
phénomènes  ont,  par  rapport  au  temps,  trois  modes  différents,  la 
permanence,  la  succession  et  la  simultanéité,  il  en  résulte  trois 
lois  servant  à régler  les  rapports  chronologiques  des  phénomè- 
nes. Cee  lois  se  distinguent  des  principes  mathématiques  par  la 
nature  de  la  certitude  qui  s’y  attache,  mais  elles  n’en  sont  pas 
.moins  à priori,  puisque,  servant  à rendre  l’expérience  possible, 
elles  lui  sont  nécessairement  antérieures. 

La  première  analogie  est  le  principe  de  la  permanence  de  la 
substance,  que  Kant  formule  ainsi  dans  sa  deuxième  édition:  La 
substance  persiste  au  milieu  du  changement  de  tous  les  phéno- 
mènes, et  sa  quantité  n'augmente  ni  ne  diminue  dans  la  nature 
(p.  242). 

Nous  ne  pouvons  considérer  les  phénomènes  comme  simulta- 
nés ou  comme  succe.ssifs  qu’à  la  condition  de  les  rapporter  au 
temps  comme  à un  fond  commun  et  permanent  où  ils  résident. 
Mais,  comme  le  temps  ne  peut  être  perçu  en  lui-même,  ou  comme 
il  n’est  qu’une  forme  de  l’intuition,  il  faut  bien  admettre  dans 
les  phénomènes  eux-mêmes  quelque  chose  qui  en  constitue  la 
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réalité  permanente  ou  la  substance^  et  dont  les  changements 
qui  se  produisent  en  eux  ne  soient  que  les  modifications.  Aussi 
Kant  avait-il  formulé  ainsi  ce  principe  dans  sa  première  édition: 
Tous  les  phénomènes  contiennent  quelque  chose  de  permanent 
(une  substance),  qui  est  l'objet  même,  et  quelque  chose  de  chan- 
geant, qui  est  la  détermination  de  cet  objet,  c'est-à-dire  le  mode 
de  son  existence.  Il  faut  admettre  aussi,  comme  suite  du  même 
principe,  que  cette  substance  ne  pouvant  changer  dans  son  exis- 
tence, sa  quantité  dans  la  nature  ne  peut  ni  augmenter,  ni  di- 
minuer. 

Ce  principe  de  la  permanence  de  la  substance  a été  admis 
de  tout  temps  par  les  philosophes,  ainsi  que  par  le  commun  des 
hommes.  Seulement  les  premiers,  tout  en  l’exprimant  avec  plus 
de  précision  que  les  autres,  n’ont  jamais  essayé  d’en  donner  la 
preuve.  Ils  se  sont  contentés  de  l’admettre  comme  une  vérité 
évidente. 

« On  demandait,  dit  Kant  (p.  245)  \ un  philosophe  : combien 
pèse  la  fumée?  11  répondit:  Retranchez  du  poids  du  bois  brûlé 
celui  de  la  cendre  qui  reste,  et  vous  aurez  le  poids  de  la  fumée. 
Il  supposait  donc  comme  une  chose  incontestable  que  même 
dans  le  feu  la  matière  (la  substance)  ne  périt  pas,  et  que  sa  forme 
seule  subit  un  changement.  De  même  la  proposition  : rien  ne 
sort  de  rien  (exnihilo  nihil),  n’est  qu’une  autre  conséquence  du 
principe  de  la  permanence,  ou  plutôt  de  l’existence  toujours 
subsistante  du  sujet  propre  des  phénomènes.  * Mais  quelle  est  la 
raison  de  ce  principe?  C’est  ce  que  l’on  ne  peut  reconnaître, 
suivant  Kant,  par  de  simples  concepts,  mais  seulement  au  moyen 

• 

d’une  déduction  de  la  possibilité  de  l’expérience,  c’est-à-dire 
en  le  considérant  comme  une  règle  sans  laquelle  toute  expérience 
deviendrait  impossible.  La  permanence  est  une  condition  néces- 
•saire  qui  seule  permet  de  déterminer  les  phénomènes,  comme 
objets,  dans  une  expérience  possible.  Sans  cette  condition,  il  n’y 
a plus  de  changement,  plus  de  naissance  ou  de  mort  qui  puisse 
être  pour  nous  un  objet  de  perception.  « Supposez,  par  exemple 
^(p.  248),  que  quelque  chose  commence  d’être  absolument,  il 
vous  faut  admettre  un  moment  où  il  n’était  pas.  Or  à quoi 
voulez-vous  rattacher  ce  moment,  si  ce  n’est  à ce  qui  était 
déjà?  Car  un  temps  vide  antérieur  n’est  point  un  objet  de 
j{)erceptiou.  Mais  si  vous  liez  cette  naissance  aux  choses  qui 
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étaient  auparavant  et  qui  ont  duré  jusqu’à  elle,  celle-ci  n’était 
donc  qu’une  modification  de  ce  qui  était  déjà,  c’est-à-dire  du 
permanent.  Il  en  est  de  môme  de  l’anéantissement  d’une  chose.  * 
Tel  est  le  fondement  de  ces  deux  propositions  des  anciens:  Gigni 
de  nihïlo  nihil,  — in  nihilum  nil  passe  reverti;  mais  ce  fonde- 
ment, en  les  justifiant,  les  restreint,  suivant  Kant,  au  champ 
des  phénomènes  ou  de  l’expérience  possible  pour  nous  : au  fond 
cette  .permanence  n’est  autre  chose  que  la  manière  dont  nous 
nous  représentons  l’existence  des  choses. 

La  deuxième  analogie  regarde  le  principe  de  la  succession 
dans  le  temps  suivant  la  loi  de  la  causalité,  et  se  formule  ainsi  : 
Tous  les  changements  arrivent  suivant  la  loi  de  la  liaison  des  effets 
et  des  causes  (p.  249). 

On  peut  dire,  d’après  le  principe  précédent,  que  toute  succes- 
sion des  phénomènes  n'est  que  changement  ; car,  comme  il  ne 
peut  y avoir  en  eux  de  naissance  ou  de  fin  absolue,  il  faut  bien 
que  les  phénomènes  qui  se  succèdent  ne  soient  que  les  diverses 
modifications  d’une  substance  permanente.  Mais  comment  lions- 
nous  entre  eux  ces  changements  de  telle  sorte  que  celte  liaison 
puisse  fournir  une  expérience  déterminée?  Telle  est  la  question 
qui  SC  présente  maintenant. 

Soit  un  changement  se  manifestant  .‘i  nous  dans  l’état  d’une 
chose,  si  nous  ne  reconnaissions  entre  le  phénomène  actuel  B et 
le  phénomène  A qui  l’a  précédé  d’autre  rapport  que  celui  qu’y 
perçoit  le  sens,  je  ne  pourrais  dire  autre  chose  sinon  que  le  se- 
cond m'est  apparu  après  le  premier,  c’est-a-dire  que  je  n’éta- 
blirais entre  eux  qu’un  rapport  subjectif:  « la  simple 

perception,  dit  Kant  (p.  250),  laisse  indéterminé  le  rapport  ob- 
jectif des  phénomènes  qui  se  succèdent.  » Je  pourrais  dans  ce 
cas  renverser  arbitrairement,  au  moins  par  l’imagination,  l’ordre 
des  termes,  supposer  que  B a précédé  A;  et  par  conséquent  il 
ne  pourrait  en  résulter  aucune  connaissance  réelle.  Pour  qu’une 
connaissance  de  ce  genre  soit  possible,  il  faut  que  je  relie  les 
phénomènes  l’un  à l’autre  de  telle  sorte  que  je  conçoive  le  pre- 
mier comme  ayant  nécessairement  déterminé  le  second,  ou  le 
second  comme  étant  la  conséquence  nécessaire  du  premier,  ou 
que  j’aie  recours  au  concept  du  rapport  de  la  cause  et  de  l'effet 
(de  la  causalité),  qui  ne  peut  naître  de  la  perception,  mais  qui 
a sa  source  dans  l’entendement. 
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C’est  en  vertu  de  ce  principe  que,  quand  nous  apprenons  que 
quelque  chose  arrive,  nous  supposons  toujours  que  quelque  chose 
a précédé  qui  a déterminé  l’événement  actuel,  et  ce  n’est  que 
sous  cette  supposition  que  cet  événement,  prenant  sa  place  dans 
un  ordre  déterminé  de  succession,  peut  être  l’objet  d’une  expé- 
rience réelle  ou  d’une  véritable  connaissance.  Si  l’entendement 
n’établissait  pas  un  tel  rapport  entre  les  phénomènes,  la  succes- 
sion de  nos  perceptions  ne  serait  plus  qu’un  jeu  do  représenta- 
tons  sans  lien  et  sans  objet. 

-Mais  cette  régie  d’après  laquelle  certains  événements  suivent 
toujours  d’autres  phénomènes,  ou  en  d’autres  termes,  la  notion 
du  rapport  de  la  causalité,  ne  résulte-t-elle  pas,  comme  on  l’a 
prétendu,  de  la  perception  et  Je  la  comparaison  de  plusieurs 
événements  succédant  d’une  manière  uniforme  à des  phénomènes 
antérieurs?  Non,  suivant  Kant,  parce  que,  s’il  en  était  ainsi, 
cette  règle,  étant  purement  empirique,  n’aurait  plus  rien  d'uni- 
versel et  do  nécessaire.  Sans  doute  la  représentation  de  cette 
règle  ne  peut  acquérir  la  clarté  logique  d’un  concept  de  cause 
que  quand  nous  en  avons  fait  usage  dans  l’expérience  (v.  p. 
2.')7);  mais  elle  n’en  est  pas  moins,  comme  condition  de  la  liaison 
des  phénomènes  dans  le  temps,  le  fondement  de  l’expérience 
même,  et  é ce  titre  elle  existe  bien  à priori  dans  l’entendement. 

« Toute  expérience,  dit  Kant  (p.  269),  suppose  rentendemeut  : 
c’est  lui  qui  en  constitue  la  possibilité,  et  la  première  chose  qu’il 
fait  pour  cela  n’est  pas  de  rendre  claire  la  représentation  des 
objets,  mais  do  rendre  ])ossible  la  représentation  d’un  objet  en 
général.  » Or  c’est  ce  qu’il  fait  au  moyen  du  principe  de  la 
causalité  ou  de  la  raison  suffisante,  qui  relie  les  phénomènes 
dans  le  temps  par  un  rapport  nécessaire  et  en  forme  une  chaine 
continue. 

Mais  le  principe  de  la  liaison  causale  ne  peut-il  s’appliquer 
qu’A  la  succession  des  phénomènes,  ou  ne  s’applique-t-il  pas 
aussi  à des  phénomènes  simultanés:  la  cause  et  l’eflfet  n’existént- 
ils  pas  souvent  en  même  temps?  Tel  est  en  effet  le  cas  de  la 
plupart  des  causes  efficientes  de  la  iialnre.  Mais  ce  n’est  tou- 
jours qu’au  moyen  d’une  succession  d’états  divers  que  je  puis 
arriver  A reconnaître  un  rapport  de  causalité  entre  les  phéno- 
mènes. .\insi,  quand  j’ai  transvasé  de  l’eau  d’un  seau  dans 
uA  verre,  je  trouve  un  changement  dans  la  figure  do  la  surface 
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de  l’eau  : d’horizontale  qu’elle  était,  elle  est  devenue  concave; 
je  reconnais  ainsi  le  rapport  de  causalité  qui  existe  entre  le 
verre  et  rélévation  de  l’eau;  mais,  une  fois  que  j’ai  constaté  ce 
rapport,  rien  ne  m’empêche  de  juger  et  je  juge  en  léalité  que 
l’effet:  l’élévation  de  l’eau,  est  contemporain  de  sa  cause:  le 
verre. 

Reste  cette  question;  « Comment  se  fait-il  qu’A  un  état  qui  a 
lieu  dans  un  certain  moment  puisse  succéder,  dans  un  autre  mo- 
ment, un  état  opposé  (p.  260).  » Kant  admet  bien  que  nous  ne 
pouvons  avoir  à priori  la  notion  d’un  tel  changement,  mais  que 
nous  avons  besoin  pour  cela  de  la  connaissance  des  forces  réelles, 
des  forces  motrices  de  la  nature,  ou  des  phénomènes  qui  nous 
les  révèlent,  et  que  cette  connaissance  ne  peut  nous  être  fournie 
que  par  l’expérience.  Mais  la  loi  même  qui  constitue  la  condi- 
tion de  tout  changement  et  qui  en  est  la  forme  peut  être  posée 
à priori^  comme  la  loi  de  la  causalité,  dont  elle  n’est  qu’une 
détermination.  Or  .la  condition  de  tout  changement,  c’est  l’ac- 
tion continue  de  la  causalité.  En  effet,  tout  passage  d’un  état  à 
un  autre  a toujours  lieu  dans  un  temps  contenu  entre  deux  mo- 
ments, dont  le  premier  détermine  l’état  d’où  sort  la  chose  (par 
exemple  l’état  liquide),  et  le  second,  celui  où  elle  arrive  (par 
exemple  l’état  solide  sous  l’action  du  froid).  Mais,  comme  la 
cause  qui  produit  ce  changement  ne  le  produit  pas  tout  d’un 
coup,  mais  dans  un  temps  que  remplit  le  changement  tout  entier, 
il  faut  que  son  action  s’exerce  d’une  manière  continue  en  pas- 
sant par  tous  les  degrés  intermédiaires  entre  le  premier  et  le 
dernier.  Telle  est  la  loi  de  la  continuité  de  tout  changement. 
Elle  repose  sur  ce  principe  que  le  phénomène  dans  le  temps, 
comme  le  temps  lui-même,  ne  se  compose  pas  de  parties  qui 
soient  les  plus  petites  possibles,  et  que  pourtant  la  chose,  dans 
son  changement,  n’arrive  ù son  second  état  qu’en  passant  par 
toutes  ces  parties  comme  par  autant  d’éléments  (v.  p.  267-268). 

Ce  principe  n’est  pas  d’une  médiocre  importance  pour  l’inves- 
tigation de  la  nature;  mais  comment  un  principe  qui  semble 
étendre  si  loin  notre  connaissance  de  la  nature  est-il  possible  à 
priori  ? Kant  répond  à cette  dernière  question  par  cette  re- 
marque : tout  passage  de  la  perception  à quelque  chose  qui  suit 
étant  une  détermination  du  temps  opérée  par  la  production  de 
celte  perception,  et,  celte  détermination  étant  toujours  et  dans 
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toutes  ses  parties  une  quantité,  ce  passage  est  lui-même  la  pro- 
dbction  d’une  perception  qui  passe,  comme  une  quantité,  par 
tous  les  degrés,  dont  aucun  n’est  le  plus  petit,  depuis  zéro  jus- 
qu’à tel  degré  déterminé;  c’est  ainsi  que  nous  pouvons  connaî- 

• 

tre  à priori  la  loi  des  changements  quant  à leur  forme.  « Nous 
n’anticipons,  ajoute  Kant  (p.  269),  que  notre  propre  appréhen- 
sion, dont  la  condition  formelle  doit  pouvoir  être  connue  à 
priori,  puisqu’elle  réside  en  nous  antérieurement  h tout  phéno- 
mène donné.  » 

La  troisième  et  dernière' analogie  concerne  la  simultanéité  des 
substances,  considérées  au  point  de  vue  de  la  causalité.  Le  prin- 
cipe de  cette  simultanéité  est  ainsi  formulée:  Toutes  les  subs- 
tances; en  tant  qu'elles  peuvent  être  perçues  comme  simultanées 
dans  l'espace,  sont  dans  une  action  réciproque  générale  (p.270).  * 

Les  choses  sont  simultanées  en  tant  qu’elles  existent  dans 
un  seul  et  même  temps.  Mais,  comme  nous  ne  pouvons  les  per- 
cevoir que  successivement,  comment  connaissons- nous  qu’elles 
sont  dans  un  seul  et  même  temps?  C’est  lorsque  nous  pouvons 
renverser  à notre  gré  l’ordre  de  nos  perceptions,  par  exemple 
commencer  par  la  perception  de  la  lune  et  passer  de  là  à celle 
de  la  terre,  ou  réciproquement  commencer  par  la  perception  de 
la  terre  et  passer  de  là  à celle  de  la  lune.  Mais  cela  même  se- 
rait impossible  si  nous  ne  supposions  pas  une  action  réciproque 
entre  les  choses  simultanées.  En  effet,  imaginez  les  substances 
absolument  isolées  les  unes  des  autres,  de  telle  sorte  qu’aucune 
n’agisse  sur  les  autres  et  n’en  subisse  réciproquement  l’influence, 
la  perception  qui  irait  de  l’une  à l’autre  déterminerait  bien  l’exis- 
tence de  chacune  d’elles,  à mesure  qu’elle  se  manifesterait  à 
nous,  mais  comment  pourrions-nous  dire  qu’elles  existent  simul- 
tanément? Nous  ne  percevons  pas  le  temps  lui-même  de  ma- 
nière à pouvoir  par  li  y assigner  à priori  à chaque  chose  sa 
place;  il  faut  donc,  pour  que  nous  puissions  concevoir  un  rap- 
port de  simultanéité  entre  les  objets  que  nous  percevons  succes- 
sivement, admette  entre  eux  un  rapport  de  communauté  ou 
d’action  réciproque.  Sans  ce  principe,  nous  ne  saurions  con- 
cevoir les  choses  diverses  autrement  que  comme  successives,  non 
comme  simultanées,  et  à ce  point  de  vue  encore  l’expérience 
serait  impossible.  Et  de  fait  il  est  à remarquer  dans  nos  expé- 
riences' que  les  influences  continuelles  dans  tous  les  lieux  de 
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l’espace  peuvent  seules  conduire  notre  sens  d’un  objet  à un  autre. 
C’est  ainsi  que,  suivant  l’exemple  donné  par  Kant  (p.  273),  «la 
lumière  qui  joue  entre  notre  œil  et  les  corps  produit  un  commerce 
médiat  entre  nous  et  ces  corps  et  en  prouve  par  là  la  simulta- 
néité. » 

Les  trois  analogies  que  nous  venons  d’analyser  ne  sont  autre 
chose  que  des  principes  servant  à déterminer  l’existence  des 
phénomènes  dans  le  temps  suivant  les  trois  modes  où  ils  peu- 
vent être  envisagés  {durée^  succession,  simultanéité).  Sans  eux 
l’expérience  est  impossible,  et  impossible  le  concept  même  de  la 
nature.  Nous  concevons  en  effet,  sous  le  nom  de  nature,  Ten- 
chaînenient  des  phénomènes  liés  par  des  règles  nécessaires,  c’est- 
à-dire  par  des  lois.  Or  nous  ne  pouvons  sans  doute  connaître  les 
lois  do  la  nature  que  parle  moyen  de  l’expérience;  mais  cette  expé- 
rience elle-même  serait  impossible  sans  le  concours  de  certains 
principes  primitifs  que  nous  fournit  rentendement  et  que  nous 
pouvons  déterminer  à priori. 

Seulement  Kant  veut  que  l’on  remarque  bien,  — il  insiste  en 
terminant  sur  ce  point,  qui  forme  le  caractère  original  de  sa 
théorie,  — que  la  preuve  qu’il  prétend  donner  de  ces  principes 
à priori  ne  se  fonde  pas  sur  une  simple  analyse  des  concepts 
des  choses.  On  n’arriverait  à rien,  suivant  lui,  par  cette  voie. 
C’est  ainsi  que  l’oii  a toujours  cherché  en  vain  une  preuve  du 
principe  de  la  raison  suffisante;  cette  preuve,  il  faut  la  chercher 
uniquement  dans  la  possibilité  de  l’expérience.  Il  faut  montrer 
que  l’expérience  elle-même,  ou  la  connaissance  des  idiénomènes 
dans  le  temps,  n’est  possible  qu’au  moyen  de  ces  principes,  qu’ils 
en  sont  par  conséquent  les  conditions  nécessaires  et  universelles, 
et  que  c’est  seulement  en  ce  sens  qu’il  est  vrai  de  dire  qu’ils 
sont  en  nous  « priori. 

Les  principes  désignés  sous  le  nom  de  catégories  de  l’expé- 
rience correspondent,  dans  la  table  des  catégories,  à la  catégorie 
de  la  relation.  Reste  encore,  pour  épuiser  la  liste  des  principes 
synthétiques  de  l’entendement  pur,  ceux  qui  correspondent  à la 
Postulais  de  la  catégorie  de  la  modalité.  Kant  désigne  ceux-ci  sous  le  titre  de 
pensée rfc  la  pcnséc  empirique  en  général,  et  il  en  distingue 
trois,  qui  se  rapportent  aux  trois  catégories  comprises  dans  la 
modalité  : le  possible,  le  réel  et  le  nécessaire. 
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Le  premier  posUtlat,  celui  de  la  possibilité  des  choses,  exige 
<iue  le  concept  de  ces  choses  s’accorde  avec  les  conditions  for- 
melles d’une  expérience  en  général.  Tout  ce  qui  s’accorde  avec 
ces  conditions  est  possible.  Un  concept  doit  être  tenu  pour  vide 
ou  sans  objet  si  la  synthèse  qu’il  contient  n’appartient  pas  à l’ex- 
périence, réelle  ou  possible.  Si  cette  synthèse  est  tirée  de  l’ex- 
périence même,  le  concept  s’appelle  un  concept  empirique;  si 
elle  est  simplement  une  condition  à priori  de  l’expérience  en 
général,  le  concept  est  alors  un  concept  pur ^ mais  qui  appartient 
pourtant  à l’expérience,  puisque  son  objet  ne  peut  être  trouvé 
que  dans  l’expérience.  Tout  concept  qui  n’est  ni  un  concept 
empirique,  ni  une  condition  de  l’expérience  ne  saurait  justifier 
la  possibilité  de  son  objet.  Cë  postulat  est  de  la  plus  grande  im- 
portance pour  empêcher  l’esprit  de  s’égarer  en  de  vaines  chi- 
mères. Attribue-t-on,  par  exemple,  à l’esprit  la  faculté  de  pré- 
voir l’avenir  par  une  sorte  d’intuition  directe,  ou  celle  d’entrer 
en  commerce  avec  d’antres  esprits  sans  l’intermédiaire  du  corps 
et  indépendamment  de  tonte  distance,  il  est  aisé  de  voir  que  ce 
sont  là  de  pures  fictions,  puisque  de  tels  concepts  ne  se  fondent 
sur  aucune  expérience,  mais  qu’ils  sont  au  contraire  en  désac- 
cord avec  toutes  les  lois  de  l’expérience.  Il  y a sans  doute  des 
concepts  dont  nous  pouvons  reconnaître  la  possibilité  sans  re- 
courir à l’expérience  réelle  : tels  sont,  par  exemple,  les  concepts 
dont  il  a été  précédemment  question,  celui  de  \dk permanence,  etc.; 
mais  ces  concepts  ne  s’appliquent  pas  moins  à l’expérience  dont 
ils  déterminent  les  conditions  ou  à laquelle  ils  servent  de  règles, 
et  c’est  ainsi  que  nous  sommes  fondés  à leur  attribuer  une  va- 
leur objective. 

Le  premier  postulat  était  ainsi  formulé  (p.  278):  Ce  qui 
s^accorde  avec  les  conditions  formelles  de  Vexpérience  (quant  à 
Tintuition  et  aux  concepts)  est  possible;  la  formule  du  second, 
relatif  à la  connaissance  de  la  réalité  des  choses,  est  celle-ci 
(ibid.):  Ce  qui  s* accorde  avec  les  conditions  matérielles  de  Vex- 
périence (de  la  sensation)  est  réel.  Ce  qui,  d’après  ce  second 
postulat,  détermine  le  caractère  de  la  réalité,  c’est  la  perception, 
c’est-à-dire  la  sensation,  accompagnée  de  conscience,  des  objets 
dont  l’existence  doit  être  connu.  Il  y a,  il  est  vrai,  des  choses 
dont  nous  pouvons  connaître  l’existence  sans  qu’elles  soient  pour 
.nous  l’objet  d’une  perception  immédiate:  « C’est  ainsi,  par  exemple 
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(p.  284),  que  nous  connaissons  rexistence  d’une  manière  magnéti- 
que pénétrant  tous  les  corps,  bien  qu’une  perception  immédiate  nous 
soit  impossible  à cause  de  la  constitution  de* nos  organes;  « mais 
cette  connaissance  n’en  résulte  pas  moins  des  observations  de 
nos  sens  (de  la  perceptioji  de  la  limaille  de  fer  attirée  par  l’ai-' 
mant),  et  nous  pouvons  dire,  d’après  les  lois  de  la  sensibilité 
et  le  contexte  de  nos  perceptions,  que  nous  arriverions  à avoir 
une  intuition  immédiate  de  cette  matière,  si  nos  sens  étaient  plus 
délicats.  » La  conclusion  à laquelle  Kant  arrive  ici,  et  qui  est  un 
des  grands  résultats  de  sa  criti<iue,  c’est  que,  « si  nous  ne  com- 
mençons par  rexpérience,  ou  si  nous  ne  procédons  en  suivant 
les  lois  de  renchaîncinent  empirique  des  phénomènes,  c’est  eu 
vain  que  nous  nous  flatterions  de  deviner  ou  de  pénétrer  l’exis- 
tence de  quelque  chose.  » 

Maison  conteste  la  légitimité  de  toute  démonstration  de  l’exis- 
tence des  choses  extérieures,  il  faut  donc  écarter  cette  objection 
en  réfutant  la  doctrine  qui  l’clève  et  à laquelle  on  donne  le  nom 
d'idéalisme.  Cette  réfutation  de  l’idéalisme  a été  introtluite  ici 
par  Kant  dans  sa  seconde  édition.  Cette  addition  fut  sans  doute 
suggérée  *à  l’auteur  par  le  besoin  de  défendre  sa  j)rt)pre  théorie 
contre  l’accusation  (ridéalisme  qu’elle  n’avait  pas  manqué  de 
soulever  (1).  Il  n’e^t  pas  vrai  de  dire.  Comme  on  l’a  fait,  qu’elle 
modifie  réellement  la  doctrine  contenue  dans  la  itremière  édi- 
tion: en  effet  elle  se  trouvait  déj<à  dans  cette  première  édition,  au 
cbajntre  de  la  psychologie  rationnelle,  qui  a reçu  dans  la  seconde, 
une  rédaction  nouvelle;  notre  philosophe  n’a  fait  ici  que  la  changer 
de  place  et  la  détacher  en  quelque  sorte  pour  la  mieux  mettre  en 
lumière.  C’est  (ju’en  effet  plus  sa  doctrine  est  empreinte  d’idéa- 
lisme, plus  Kant,  qui  ne  s’avouait  pas  ce  caractère,  devait  tenir 
à la  distinguer  du  système  avec  lequel  on  la  confondait.  C’est  de 
môme  qu’il  s’ajiplique  à bien  distinguer  son  criticisme  du  scepti- 
cisme. Je  n*ai  pas  à rechercher  en  ce  moment  s’il  ne  s’est  pas 
fait  ici  illusion  Ini-méme:  c’est  là  une  question  qui  revient  à 
la  partie  critique  de  ce  travail;  il  ne  s'agit  ici  que  d’anal}'ser 
les  idées  de  Kant  comme  lui- même  les  expose. 


(1)  V,  la  note  de  la  Critique  de  la  raison  pratique,  p.  145  de  ma 
traduction. 
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L'idéalisme  qu’il  entreprend  ici  de  réfutervcst  la  théorie  qui 
déclare  l’existence  des  objets  extérieurs  dans  l’espace  soit  dou- 
teuse ou  indémontrable,  soit  fausse  ou  impossible.  11  attribue  à 
Desoartes  la  première  espèce  d’idéalisme,  qu’il  appelle  prohlé- 
matique  (il  aurait  dû  ajouter  que  cet  idéalisme  n’est  pour  Des- 
cartes que  provisoire);  et  à Berklcy,  la  seconde,  qui  est  un 
idéalisme  dogmatique.  Cette  seconde  espèce  d’idéalisme  est, 
selon  lui,  inévitable  quand  on  fait  de  l’espace  une  propriété  ap- 
partenant aux  choses  en  soi  ; car,  comme  l’espace  ainsi  conçu  est 
un  non-étre,  tout  ce  dont  il  est  la  condition  s’évanouit  avec  lui. 
Kant  prétend  avoir  repoussé  le  principe  de  cet  idéalisme  en  res- 
tituant à respace  son  véritable  caractère.  Reste  donc  l’idéalisme 
problématique,  qui,  sans  rien  aftirmer  à l’égard  de  l’existence 
des  choses  extérieure>,  allègue  notre  imj.uissance  à démontrer  une 
existence  en  dehors  de  la  nôtre.  Pour  réfuter  cette  es{)èce  d’idéa- 
lisme, il  faut  montrer  que  nous  n’imaginons  pas  seulement  les 
choses  extérieures,  mais  que  nous  eu  avons  aussi  l’expérience. 
Or  c’est  ce  que  l’on  )H'ut  faire  en  démontrant  que  notre  expé- 
rience intérieure,  indubitable  pour  Descartes,  n’est  e.llc-même  pos- 
sible que  sous  la  condition  de  l’expérience  extérieure.  Telle  est 
lii  preuve  que  Kant  va  développer. 

J’ai  conscience  de  n»on  existence  comme  étant  déterminée 
dans  le  temps.  Or,  comme  toute  détermination  sujipose  quelque 
chose  de  dans  la  perception,  et  que  ce  quelque  chose 

de  permanent  ne  peut  être  dans  mes  représentations  ellcs-ménies, 
il  faut  bien  admettre  quelque  chose  de  distinct  de  ces  représen- 
tations, par  rapport  à quoi  leur  changement  et  par  conséquent 
mon  existence  dans  le  temps  où  elles  changent  puissent  être  dé- 
terminés. La  conscience  de  mon  existence  est  donc  nécessaire- 
ment liée  à celle  de  ce  qui  en  rend  la  détermination  possible, 
c’est-ù-dire  é celle  de  l’existence  »lcs  choses  hors  de  moi. 

Kant  a bien  vu  robjectioii  «lu’on  peut  lui  faire  ici:  à savoir 
que  nous  n’avons  immédiatemoni  conscience  que  de  ce  qui  est 
en  nous,  c’c'^t-ù-dire  de  notre  représentation  des  choses  extérieu- 
res, et  que  par  conséquent  il  reste  toujours  incertain  s’il  y a ou 
non  hors  de  nous  quelque  chose  qui  y corresponde.  Il  répond 
que,  par  l’expérience  intérieure,  je  n’ai  pas  seulement  conscience 
de  ma  représentation,  mais  de  mon  existence  dans  le  temps,  et 
que,  comme  cette  expérience  intérieure  n’est  elle-même  possible 
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que  par  son  rapport  à quel(ine  chose  en  dehors  de  moi  avec  quoi 
je  puisse  me  regarder  comme  éliiDt  en  rehiiion,  on  peut  dire  jus- 
tement que  j’ai  tout  aussi  sûrement  conscience  de  l'existence  des 
choses  extérieures  que  de  ma  propre  existence. 

La  preuve  opposée  par  Kant  à l’idéalisme  le  réfute,  selon  lui, 
invinciblement.  - Partant  de  ce  principe,  qu’il  n’y  a pas  d'autre 
expérience  immédiate  que  l’expérience  interne,  et  que  nous  ne 
faisons  que  conclure  de  nos  représentations  à l’existence  des 
choses  extérieures,  l'idéalisme  pouvait  bien  dire  que  peut-être 
cette  conclusion  est  fausse,  puisque  les  causes  de  nos  représenta- 
tions peuvent  bien  être  en  nous-mêmes;  mais  Kant  prétend  ren- 
verser ce  principe  en  démontrant  que  l’expérience  extérieure  est 
elle-même  immédiate.  Il  y sans  doute  des  représentations  que 
nous  ne  faisons  qu'imaginer  et  que  nous  attribuons  faussement  à 
des  objets  extérieurs,  comme  il  arrive  dans  le  rêve  ou  dans  la 
folie;  mais  cela  même  serait  impossible  si  nous  n’avions  pas 
commencé  par  avoir  conscience  de  l’existence  de  tels  objets  : ces 
fausses  représentations  ne  sont  que  la  reproduction  d’anciennes 
perceptions  vraies.  Mais  comment  savoir  si  telle  ou  telle  préten- 
due perception  ne  serait  pas  une  simple  imagination?  Il  suffît 
pour  cela  de  recourir  aux  critériums  de  toute  expérience  réelle 
(v.  p.  291). 

La  réfutation  de  l’idéalisme  que  je  viens  de  résumer  est  une 
sorte  de  digression  introduite  par  Kant  à la  suite  du  second  des 
postulats  de  la  pensée  empirique;  il  en  restait  encore  un  à 
étudier  pour  en  épuiser  la  liste,  celui  qui  concerne  la  nécessité. 

Il  n’est  pas  ici  question,  puisque  c’est  de  la  pensée  empirique 
qu’il  s’agit,  de  la  nécessité  formelle  ou  de  cette  nécessité  pure- 
ment logique  qui  ne  concerne  que  la  liaison  des  concepts;  mais 
de  la  néces-sité  matérielle,  c’est-à-dire  de  celle  qui  regarde  l’exis- 
tence même  des  choses.  Or,  comme  nous  ne  pouvons  connaître 
l’existence  d’aucune  chose  réelle  tout  à fait  à priori,  ou  par  de 
simples  concepts,  mais  seulement  au  moyen  de  sa  liaison  avec 
les  objets  de  notre  perception  on  sons  la  condition  d’autres  phé- 
nomènes, et  comme  la  seule  existence  qui  puisse  être  reconnue 
pour  nécessaire  sons  cette  condition  est  celle  des  effets  résultant 
de  causes  données  d’après  les  lois  de  la  causalité,  ce  n’est  pas 
de  l’existence  des  choses  à litre  de  substances,  mais  seulement 
de  leur  état  que  nous  pouvons  connaître  la  nécessité;  d’où  il  suit 
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que  le  critériam  de  la  nécessité  réside  uoiquement  dans  celte 
loi  de  l'expérience  possible,  à savoir  que  tout  ce  qui  arrive  est 
déterminé  d priori  dans  le  phénomène  par  sa  cause.  Cette  loi, 
qui  n’est  autre  que  le  principe  de  causalité,  se  traduit  é son  tonr 
en  un  certain  nombre  de  principes  qu’on  peut  considérer  aussi 
' comme  des  lois  « priori  de  la  nature  ; in  mundo  non  datur  ca- 
sas, — non  datur  fatum,  — non  datur  saltus,  — non  datur 
hiatus;  et  tous  ces  principes  ont  pour  caractère  de  servir  à ren- 
dre l’expérience  possible  en  représentant  comme  nécessaire  l’en- 
cbainement  continu  de  tous  les  phénomènes.  Il  est  donc  vrai 
de  dire  que  le  signe  de  la  nécessité  dans  l’existence  ne  s’étend 
pas  au  delè  du  champ  de  l’expérience  possible,  et  que,  dans  ce 
champ,  il  ne  s’applique  qu’aux  rapports  des  phénomènes  sui- 
vant la  loi  dynamique  de  la  causalité. 

Mais  la  possibilité  des  choses  ne  s’étend-elle  pas  au  delà  du 
cercle  de  l’expérience?  C’est  là  une  question  dont  la  solution 
n’est  plus  du  ressort  de  V entendent  eut.  mais  revient  à cette  fa- 
culté suprême  qui  est  proprement  la  raison.  Kant  ne  fait  donc 
que  l’indiquer  ici  pour  la  renvoyer  à la  place  où  elle  devra  être 
traitée. 

Nous  avons  parcouru  avec  lui  tout  le  système  des  principes  de 
l’entendement  pur;  la  seconde  édition  y ajoute  une  remarque 
générale,  que  nous  ne  devons  pas  négliger.  Cette  remarque 
porte  sur  ce  point,  capital  aux  yeux  de  Kant  (c’est  en  effet  l’na 
des  pins  importants  de  sa  critique),  que  les  catégories  tontes 
seules  ne  sauraient  nons  faire  découvrir  la  possibilité  d’aucune 
chose,  mais  que  nous  avons  toujours  besoin  d’une  intuition  à 
laquelle  elles  s'appliquent  et  qui  leur  donne  une  valeur  objec- 
tive. Prenez  telle  catégorie  que  vous  voudrez,  et  vous  verrez 
qu’aucune  des  questions  auxquelles  elle  donne  lieu  ne  peut  se 
résoudre  par  de  simples  concepts.  Comment,  par  exemple,  de  ce 
que  quelque  chose  est,  s’en  suit-il  qu’une  autre  chose  doive  être? 
C’est  ce  que  nous  ne  saurions  découvrir  par  cette  voie.  Nous 
ne  savons  même  pas,  sans  intuition,  si  les  catégories  nous  font 
penser  un  objet.  C’est  qu’elles  ne  sont  que  de  simples  formes 
de  la  pensée  servant  à transformer  en  connaissances  des  intui- 
tions données,  et  que,  par  conséquent,  elles  ne  sont  point  par 
elles-mêmes  des  connaissances.  Mais  ce  n’est  pas  seulement 
l’intuition  en  général,  ce  sont  les  intuitions  extérieures  qui  noua 
I.  D 
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sont  nécessaires  pour  donner  aux  catégories  une  valeur  objective. 
Comment,  par  exemple,  pourrions-nous  démontrer  la  réalité  ob- 
jective du  concept  de  la  substance  si  nous  ne  trouvions  quelque 
chose  de  fixe  qui  lui  correspondit  dans  l’intuition  extérieure, 
puisque  seul  l’espace  comporte  une  détermination  fixe,  tandis  que 
le  temps  et  par  conséquent  tout  ce  qui  est  dans  le  sens  intérieur 
s’écoule  sans  cesse?  Ou  comment  pourrions-nous  appliquer  le 
concept  de  la  causalité  au  changement  des  phénomènes  et  en  dé- 
montrer ainsi  la  valeur,  si  le  mouvement  ou  le  changement  dans 
l’espace  ne  nous  en  fournissait  pas  le  moyen?  Nous  ne  pouvons 
en  effet  concevoir  le  changement  intérieur  sans  nous  le  repré- 
senter par  le  tracé  d’une  ligne,  par  laquelle  nous  figurons  le 
temps,  c’est-à-dire  par  le  mouvement;  et  par  conséquent  nous 
ne  Saurions  concevoir  notre  existence  successive  en  différents 
états  qu’au  moyen  d’une  intuition  extérieure.  Cette  remarque 
vient  à l’appui  de  la  réfutation  de  l’idéalisme  qui  a été  donnée 
précédemment,  et  elle  a aussi  une  grande  importance  pour  une 
question  qui  se  présentera  plus  tard,  celle  des  limites  de  la  con- 
naissance de  soi-méme. 

Expiicaiioo  de  Nous  soinmes  maintenant  en  mesure  de  comprendre  la  distinc- 

la  disiinction  établie  par  Kant  entre  les  phénomènes  et  les  noumènes,  et 

de*  phénoinè-  > _ _ 

neseidesnou-  le  principe  sur  lequel  il  fonde  cette  distinction.  «Jusqu’ici,»  dit- 
il  (p.  304),  dans  un  langage  métaphorique  qui  ne  lui  est  pas 
habituel,  mais  que  je  veux  reproduire,  ne  fût-ce  que  pour  la  ra- 
reté du  fait  et  pour  nous  reposer  un  instant  avec  lui  de  sa  ter- 
minologie abstraite  et  technique,  «jusqu’ici  nous  n’avons  pas 
seulement  parcouru  le  pays  de  l’entendement  pur,  en  examinant 
chaque  partie  avec  soin;  nous  l’avons  aussi  mesuré,  et  nous  avons 
assigné  à chaque  chose  sa  place.  Mais  ce  pays  est  une  île  que 
la  nature  elle-même  a renfermée  dans  des  bornes  immuables. 
C’est  le  pays  de  la  vérité  (mot  flatteur),  environné  d’un  vaste 
et  orageux  océan,  empire  de  l’illusion,  où,  au  milieu  du  brouil- 
lard, maint  banc  de  glace,  qui  disparaîtra  bientôt,  présente  l’i- 
mage trompeuse  d’un  pays  nouveau,  et  attire  par  de  vaines  ap- 
parences le  navigateur  vagabond  qui  cherche  de  nouvelles  terres 
et  s’engage  en  des  expéditions  périlleuses  auxquelles  il  ne  peut 
renoncer,  mais  dont  il  n’atteindra  jamais  le  but.  Avant  de  nous 
hasarder  sur  cette  mer  pour  l’explorer  dans  toute  son  étendue 
et  reconnaître  s’il  y a quelque  chose  à y espérer,  il  ne  sera 
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pas  inatile  de  jeter  encore  un  coup  d’œil  sur  la  carte  du  pays 
que  nous  allons  quitter,  et  de  nous  demander  d’abord  si  nous 
ne  pourrions  pas,  ou  peut-être  même  si  nous  ne  devrions  pas 
nous  contenter  de  ce  qu’il  nous  offre,  dans  le  cas,  par  exemple, 
où  il  n’y  aurait  point  an  delà  de  terre  où  nous  paissions  nous 
fixer;  et  ensuite  quels  sont  nos  titres  à la  possession  de  ce  pays, 
et  comment  nous  pouvons  nous  y maintenir  contre  toute  pré- 
tention ennemie.  » Les  questions  que  Kant  pose  en  ces  termes 
figurés  ont  été  résolues  dans  le  cours  de  l’analytique;  il  ne 
s’agit  plus  que  d’en  résumer  la  solation,  avant  de  clore  cette 
partie  de  la  critique  de  la  raison  pure. 

Le  point  où  ont  abouti  tontes  les  investigations  précédentes  et 
qu’il  faut  avoir  toujours  présent  à l’esprit,  c’est  que,  si  l’enten- 
demcnl  tire  de  lui-même  certains  concepts  ou  certains  principes, 
sans  les  emprunter  à l’expérience,  ces  concepts  on  ces  principes, 
tout  à priori  qu’ils  soient,  n’ont  cependant  d’autre  usage  pour 
lui  que  celui  de  l’expérience:  ils  servent  .à  la  rendre  possible, 
soit  comme  principes  constitutifs,  soit  comme  principes  régula- 
teurs; et  ils  n’ont  de  valeur  pour  nous  qu’à  ce  titre.  Ce  point 
est  d’une  si  grande  importance,  il  a de  si  graves  conséquences 
que  Kant  ne  croit  pas  pouvoir  trop  insister.  Un  concept  ne 
peut  avoir  de  sens  qu’en  se  rapportant  à quelque  objet  donné, 
et  un  objet  ne  peut  nous  être  donné  qu’au  moyen  de  l’intuition 
empirique,  dont  l’intuition  pure  n’est  que  la  forme.  «Tous  les 
concepts,  dit  Kant  (p.  307),  et  avec  eux  tous  les  principes,  tout 
à priori  qu’ils  puissent  être,  se  rapportent  donc  à des  intuitions 
empiriques,  c'est-à-dire  aux  données  de  l’expérience.  Los  con- 
cepts mathématiques  n’échappent  pas  eux-mêmes  à cette  loi. 
Quoique  l’objet  dont  s’occupe  cette  science  soit  une  création  à 
priori  de  notre  esprit,  ses  concepts  seraient  pour  nous  sans  signifi- 
cation si  nous  ne  pouvions  en  montrer  l’application  dans  les  objets 
sensibles,  ou  si  nous  ne  pouvions  nous  les  rendre  sensibles,  comme 
nous  le  faisons,  par  exemple,  en  géométrie,  parla  construction  des 
figures,  laquelle  est  un  phénomène  présent  au  sens,  bien  que  pro- 
duit à priori.  Il  en  est  de  même  pour  toutes  les  catégories  et  tous  les 
principes  purs  de  l’entendement.  Otez  les  conditions  sensibles 
auxquelles  ils  s’appliquent,  ils  sont  sans  objet,  et  par  cela  seul 
qu’il  n'y  a plus  d’exemple  qui  puisse  nous  rendre  saisissable  ce 
qui  est  proprement  pensé  dans  ces  concepts,  ils  n’ont  plus  de 
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sens  et  de  valeur  ponr  nous  (v.  p.  308).  Soit,  par  exemple,  le- 
concept  de  la  causalité,  il  serait  tout  à fait  sans  valeur  s'il  ne 
trouvait  dans  l’intuition  empirique  du  changement  l'objet  qui  lui 
donne  sa  signification.  Aussi  ceux  qui  prétendent  faire  abstrac- 
tion de  ces  conditions  sensibles  pour  chercher  dans  l'entende- 
ment pur  la  définition  de  ce  concept  et  de  tons  les  autres  du 
même  genre,  ne  sauraient -ils  produire  qu’une  vaine  tantologie. 
L’usnge  des  concepts  purs  de  l’entendement  ne  peut  jamais  être 
qu’empirique,  c'est-à-dire  qu’il  ne  s’applique  qu’aux  objets  de 
l’expérience,  que  ces  concepts  rendent  possible.  Il  faut  donc 
bannir  de  la  science  ce  titre  orgueilleux  d'ontologie  dont  se  pare 
cette  espèce  de  métaphysique  qui  prétend  nous  donner,  en  s’ap- 
puyant sur  les  seuls  principes  de  l’entendement,  la  connaissance 
des  choses  en  soi,  de  la  substance  ou  de  la  cause  en  soi;  le 
seul  titre  qui  convienne  ici  est  celui  d'analytique  de  l'entende- 
ment pur. 

Ceci  nous  conduit  à la  distinction  établie  par  Kant  entre  les 
phénomènes  et  les  noimcnes.  Puisque  l’entendement  n’a  d’autre 
usage  que  de  s’appliquer  aux  objets  des  sens  ponr  en  rendre  pos- 
sible la  connaissance  au  moyen  des  conditions  qui  lui  sont  inhé- 
rentes, et  que,  d’ailleurs,  ces  objets  ne  noos  sont  pas  donnés  par 
nos  sens  tels  qu'ils  sont  en  soi,  mais  seulement  comme  ils  nous 
apparaissent  en  vertu  des  conditions  subjectives  de  notre  sen- 
sibilité, il  s’en  suit  qu’on  somme  l’entendement  ne  nous  fait  con- 
naître que  des  phénomènes,  non  des  choses  en  soi.  Transformer 
ses  connaissances  en  connaissances  des  choses  en  soi  est  une 
vaine  illusion.  Mais,  précisément  parce  que  nous  sommes  forcés 
d’admettre  que  les  concepts  purs  de  l’entendement  ne  sont  que 
des  formes  de  la  pensée,  comme  l’espace  et  le  temps  ne  sont  que 
les  formes  de  l'intuition,  et  qu’ainsi  les  objets  auxquels  ils  s’ap- 
pliquent ne  nous  sont  connus  qu’à  titre  de  phénomènc.s,  noos 
établissons  par  là  même  une  distinction  entre  les  objets  consi- 
dérés ainsi  et  les  choses  telles  qu’elles  sont  en  soi,  ou  telles  que 
les  connaîtrait  un  entendement  purement  intuitif;  et  nous  appo- 
sons ainsi  an  concept  des  choses  sensibles,  ou  des  phénomènes, 
celui  des  choses  intelligibles,  ou  des  noumènes.  Seulement  ce 
dernier  concept  reste  ponr  nous  tout  négatif:  nous  pouvons 
bien,  en  faisant  abstraction  de  notre  maniéré  de  percevoir  les 
objets,  les  concevoir  comme  choses  en  soi  ; mais  nous  ne  pou- 
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Tons  savoir  ce  que  sont  les  choses  en  soi,  parce  qu’il  faudrait 
pour  cela  un  mode  d’intuition  qui  n’est  nullement  le  nôtre.  Tout 
négatif  qu’il  est,  ce  concept  a pourtant  une  grande  utilité:  il 
sert  à restreindre  les  prétentions  de  la  sensibilité.  Il  est  bien 
vrai  que  le  champ  des  choses  sensibles  est  le  seul  que  puisse 
embrasser  notre  connaissance;  mais  ce  champ  n’est  que  celui 
des  phénomènes,  il  n’est  pas  celui  des  choses  en  soi.  Par  de  là 
le  monde  sensible,  nous  concevons  on  monde  intelligible,  que 
nous  ne  pouvons  à la  vérité  déterminer  et  connaître,  mais  qui 
n’a  rien  de  contradictoire  et  qui  n’est  nullement  une  fiction  ar- 
bitraire. Cette  conception  n’étend  pas  sans  doute  d’une  manière 
positive  les  limites  de  notre  entendement;  elle  lui  rappelle  au  con- 
traire la  nécessité  de  s'y  renfermer  ; mais  elle  sert  du  moins  à 
rabattre  les  prétentions  de  la  sensibilité,  qui  voudrait  faire  pas- 
ser son  monde  de  phénomènes  pour  celui  des  choses  en  soi. 

Nous  venons  de  voir  que  l’entendement  n’a  proprement  qu’un 
usage  empirique;  mais,  comme  les  catégories,  bien  que  n’ayant 
de  valeur  que  par  rapport  ft  des  objets  d’expérience,  ont  leur 
source  en  dehors  de  la  sensibilité,  et  peuvent  être  conçues  en 
général,  abstraction  faite  de  la  manière  particulière  dont  les 
objets  nous  sont  donnés,  nous  sommes  naturellement  portés  à 
substituer  à l’usage  empirique  de  l’entendement  un  usage  pure- 
ment transcendcn'al.  De  là  résulte  une  confusion,  ou  ce  que  Kant  d*  raoiphi- 
appelle  une  amphibolic,  qui,  bien  que  naturelle,  n’en  est  ■ pas 
moins  fâcheuse,  et  qu’une  réflexion  plus  profonde  doit  s’appliquer  lendemeat 
il  dissiper  en  l’examinant  sous  ses  diverses  faces,  on  suivant  les 
divers  rapports  par  lesquels  nos  concepts  peuvent  se  rattacher 
les  uns  aux  autres.  C’est  par  ce  travail  critique  que  notre  phi- 
losophe termine  l’analytique  de  la  raison  pure. 

1.  Unité  et  diversité.  Quelque  identiques  que  puissent  être 
deux  gouttes  d’eau,  elles  sont  numériquement  diverses  par  cela 
seul  qu’elles  occupent  dans  le  même  temps  des  lieux  divers; 
mais,  si  je  les  considère  en  dehors  de  cette  condition  on  comme 
objets  de  l’entendement  pur,  il  n’y  a plus  lieu  de  les  distinguer, 
et  la  diversité  disparaît  ainsi  dans  l’identité.  C’est  ainsi  que 
*Leibnitz  arriva  à son  principe  des  indiscernables.  Ce  principe 
serait  tout  à fait  inattaquable  au  point  de  vue  de  l’entendement 
pur  ; mais  il  perd  toute  valeur  pour  qui  remarque  que  cet  usage 
-de  l’entendement  est  illusoire,  et  que,  dans  son  véritable  usage. 
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la  plaralité  ou  la  diversité  numérique  est  déjï  donnée  par  l’es- 
pace même,  comme  condition  des  phénomènes  extérieurs.  « En 
effet,  dit  Kant  (p.  329),  une  partie  de  l’espace,  quoique  parfaite- 
ment égale  et  semblable  à une  autre,  est  cependant  en  dehors 
d’elle,  et  elle  est  précisément  par  là  une  partie  distincte  de 
cette  autre  partie  qui  s’ajoute  à elle  pour  constituer  un  espace 
plus  grand  ; et  il  en  doit  être  de  même  de  toutes  les  choses  qui 
sont  en  même  temps  en  différents  lieux  de  l’espace,  quelque 
semblables  et  quelque  égales  qu’elles  puissent  être  d’ailleurs.  * 

• 2.  De  même,  par  rapport  à la  convenance  ou  à la  disconve- 
nance, si  l’on  considère  les  choses  uniquement  au  point  de  vue 
de  l’entendement  pur  ou  comme  des  réalités  en  soi,  ou  ne  con- 
çoit plus  qu’il  puisse  y avoir  entre  elles  aucune  disconvenance, 
c’est-à-dire  qu’unies  entre  elles  dans  un  même  sujet,  elles  sup- 
priment réciproquement  leurs  effets.  On  arrive  alors  à cette 
formule  toute  mathématique  ou  abstraite  : 3 — 3 = 0.  Mais, 
si  nous  nous  replaçons  au  point  de  vue  des  phénomènes,  qui 
doit  être  celui  de  l’entendement,  nous  concevons  que  deux 
choses  puissent  très-bien  être  opposées  entre  elles,  et,  bien  qu’u- 
nies dans  le  même  sujet,  annuler  réciproquement  les  effets  l’une 
de  l’autre.  Tel  est  le  cas  de  deux  forces  motrices  agissant  en 
des  directions  opposées  sur  un  même  point;  tel  est  celui  du 
plaisir  et  de  la  douleur  se  faisant  en  quelque  sorte  équilibre. 

3.  De  même  encore,  à ne  considérer  les  choses  que  comme 
objets  de  l’entendement  pur,  ou  comme  des  noumènes,  on  n’y 
peut  plus  concevoir  de  relations  externes,  mais  seulement  des 
déterminations  internes.  C’est  ainsi  qne  Leibnitz  fut  conduit  à 
la  conception  de  ces  substances  simples  qu’il  désigna  sons  le  nom 
de  monades.  Et  comme  nous  ne  pouvons  connaître  d’autres  dé- 
terminations internes  que  celles  que  nous  saisissons  en  noos  par 
le  sens  intime,  il  fut  aussi  par  là  conduit  à attribuer  à ces  subs- 
tances quelque  chose  d’analogue  à ce  qu’est  en  nous  la  pensée, 
on  à les  supposer  douées  d’une  sorte  de  faculté  représentative. 
Mais,  au  point  de  vue  des  phénomènes,  bien  loin  que  noos  ne 
concevions  dans  une  substance  que  des  déterminations  internes, 
tontes  les  déterminations  qui  se  manifestent  dans  l’espace  ne  sont 
que  des  rapports,  et  elle- môme  n’est  qu’un  ensemble  de  rela- 
tions. 
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4.  De  même  entin,  si  l’entendement  pur  se  rapportait  immé- 
diatement anx  objets  et  si  l’espace  et  le  temps  étaient  des  dé- 
terminations de  choses  en  soi,  comme  l’entendement  exige  que 
quelque  chose  soit  donné  dans  le  concept  pour  pouvoir  le  déter- 
miner d’une  certaine  manière,  il  faudrait  admettre  que  dans  ce 
concept  la  matière  (c’est-à-dire  le  déterminable  en  général) 
précède  la  forme  (c’est-à-dire  sa  détermination).  C'est  aussi  ce 
que  lit  Leibnitz  en  concevant  d’abord  ses  monades  en  général 
comme  des  substances  capables  de  déterminations,  puis  en  les 
supposant  douées  de  la  faculté  représentative,  enfin  en  cherchant 
dans  le  rapport  de  ces  substances  et  dans  l’cucbaînemcnt  de  leurs 
déterminations  le  fondement  de  l'espace  et  du  tebips.  L’espace 
et  le  temps  sont  au  contraire  des  formes  originaires  que  suppose 
toute  1a  matière  de  nos  connaissances,  et  qui,  à ce  titre,  lui  sont 
antérieures.  La  philosophie  intellectuelle  de  Leibnitz  a donc  ici 
renversé  l’ordre  des  termes,  faute  d’avoir  bien  su  reconnaître  le 
vrai  rôle  de  la  sensibilité  et  de  l’entendement  dans  la  connais- 
sance humaine. 

Kant  insiste,  dans  une  remarque,  sur  la  confusion  où  est 
tombé  à cet  égard  ce  grand  esprit.  Ne  voyant  dans  la  sensibi- 
lité qu’un  mode  confus  de  la  représentation  des  choses  dont 
l’entendement  nous  donne  la  claire  connaissance,  il  pensait  que, 
pour  obtenir  cette  connaissance,  il  suffit  de  rapprocher  les  objets 
de  la  perception  des  concepts  formels  ei  abstraits  de  la  pensée, 
et  il  construisit  un  système  inteHectuel  qui  avait  la  prétention 
de  pénétrer  la  nature  intime  des  choses  : il  intellectualisait  ainsi 
les  phénomènes,  tandis  que  Locke  sensualisait  les  concepts  de 
l'entendement.  Ni  l’on  ni  l’autre  ne  virent  que  la  sensibilité  et 
l’entendement  sont  deux  sources  tout  à fuit  distinctes,  mais  qui 
ont  besoin  d’être  unies  pour  former  la  connaissance  ; et  chacun 
d’eux  s’attacha  exclusivement  à celle  de  ces  deux  sources  qui  lui 
paraissait  se  rapporter  immédiatement  aux  choses  mêmes.  On 
voit  par  là  combien  il  importe  de  déterminer,  par  une  sorte  de 
topique  transcendentale,  la  place  qui  revient  à chacun  de  nos 
concepts,  à quelle  faculté  il  appartient  proprement,  si  c’est  à la 
sensibilité  ou  à l’entendement,  et  par  suite  quel  usage  il  convient 
d’en  faire.  Tel  est  en  effet  le  seul  moyeu  de  nous  préserver  des 
surprises  de  l’entendement  et  des  illusions  qui  en  résultent. 


LeibniU  et 
Locke. 
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L'erreur  relevée  ici  par  Kant  consiste  à rendre  transcenden- 
tal  l’usage  de  l’entendement,  c’est-fl-dire  à croire  que  ses  con- 
cepts s’appliquent  directement  aux  objets,  tandis  que  nous  ne 
pouvons  connaître  ceux-ci  que  par  le  moyen  et  sous  les  condi- 
tions de  l’intuition  sensible,  c’est-ù-dirc  comme  phénomènes.  La 
cause  de  cette  erreur  vient  de  ce  que,  comme  les  conditions  de 
la  pensée  précèdent  tout  ordre  détermine  des  représentations, 
qui  n’est  possible  que  par  elles,  nous  concevons  ainsi  quelque 
chose  en  général,  que  nous  distinguons,  en  faisant  abstraction  de 
toute  intuition  sensible,  comme  s’il  avait  une  existence  réelle: 
« il  nous  reste  alors,  dit  Kant  (p.  351),  une  manière  de  le  déter- 
miner uniquement  par  la  pensée,  laquelle  n’est,  il  est  vrai, 
qu’une  simple  forme  logique  sans  matière,  mais  semble  pour- 
tant être  une  manière  dont  l’objet  existe  en  soi  '{noumenon)., 
indépendamment  de  l’intuition,  qui  est  bornée  à nos  sens.  * 

Pour  compléter  le  système  de  X'anahjtique  iranscendentale^ 
Kant  ajoute  ici  un  tableau  de  concepts  du  rien.  Comme  ce  ta- 
bleau n’a  pas,  ainsi  que  l’auteur  le  reconnaît  lui-même,  une 
grand  importance,  je  crois  pouvoir  le  négliger  dans  cette  ana- 
lyse, déjà  si  longue,  et  je  me  borne  à renvoyer  sur  ce  point  le 
lecteur  è ma  traduction  (p.  361-353). 


Dialectique 

transcendeD- 

tale. 

Objet  de  celle 
dialectique 


Nous  arrivons  maintenant  à la  seconde  des  deux  grandes  di- 
visions de  la  Logique  transcendentale  : la  dialectique  transcen- 
dentale. 

Les  principes  de  l’entendement  pur  exposés  par  l’analytique 
transcendentale,  n'ont  d’autre  usage  que  de  s’appliquer  à l’ex- 
périence; et,  en  tant  qu’ils  se  renferment  dans  ces  limites,  ils 
sont  immanents.  Nous  avons  vu  tout  à l’heure  comment  l’esprit 
tombe  dans  l’erreur  en  transformant  cet  usage  emptirique  en  un 
usage  iranscendeiital  ; mais  il  ne  se  borne  pas  là  : une  fois  qu’il 
a franchi  ces  limites,  il  s’arroge  on  domaine  entièrement  nou- 
veau où  il  ne  reconnaît  plus  aucune  démarcation.  Les  principes 
qui  s’attribuent  une  telle  portée  sont L'apparence 
ou  Villusion  qui  se  produit  ici  est  naturelle,  comme  on  le  verra 
tout  .à  l’heure;  il  ne  nous  est  même  pas  possible  de  l’éviter, 
môme  quand  nous  sommes  avertis  de  notre  illusion,  pas  plus  que 
nous  ne  pouvons  faire  que  la  lune  ne  nous  paraisse  pas  plus 
grande  à l’horizon  qu’au  zénith;  mais,  si  nous  ne  pouvons  dis- 
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siper  cette  illasion,  noas  pouvons  empêcher  du  moins  qu’elle 
continue  de  nous  tromper,  et  c'est  là  précisément  ce  qu’entre- 
prend la  dialectique  transcendentàU.  Cette  dialectique  n’a  donc 
pas  affaire,  ainsi  que  la  dialectique  logique,  à une  apparence, 
comme  celle  des  sophismes,  qu’il  suffit  de  signaler  pour  la  dissi- 
per : l’illusion  qu’elle  a pour  but  de  découvrir  renaît  toujours, 
parce  que  cette  illusion  sort  en  quelque  sorte  de  la  constitution 
même  de  la  raison  humaine  ; mais,  si  la  dialectique  transcenden- 
tale  ne  peut  la  faire  cesser,  elle  peut  la  découvrir  et  par  là  écar- 
ter l’erreur  qui  en  résulte.  Tel  est  son  but. 

L’apparence  dont  il  s’agit  ici  a son  siège  dans  la  raison  pure. 
Mais  qu’est-co  que  cette  raison  pure?  Est-elle  antre  chose  que 
l’entendement  pur.  « Toute  notre  connaissance,  dit  Kant  (p.  369), 
commence  par  les  sens,  passe  de  là  à l’entendement  et  finit  par 
la  raison.  » Comment  distingue-t-il  cette  dernière  faculté  de  la 
précédente?  Selon  lui.  la  raison  a pour  fonction  de  ramener  la 
pensée  à sa  plus  haute  unité  ; c’est  donc  la  faculté  la  plus  éle- 
vée qui  soit  en  nous.  Elle  se  distingue  de  l’entendement  en  ce 
que,  tandis  que  celui-ci  peut  être  défini  la  faculté  de  ramener  les 
phénomènes  à l’unité  au  moyen  de  certaines  règles,  la  raison  est 
celle  de  ramener  A l’unité  les  règles  de  l’entendement  au  moyen 
de  certains  principes.  Elle  est  en  ce  sens,  la  faculté  des  princi- 
pes (en  entendant  par  là  les  derniers  concepts  auxquels  puisse 
s’élever  l’esprit  humain),  comme  l’entendement  est  la  faculté  des 
règles. 

Mais,  pour  justifier  cette  distinction  de  l’entendement  et  de 
la  raison  et  l’existence  de  celle-ci  à litre  de  faculté  originale,  il 
faut  montrer  qu’elle  est  en  effet  la  source  de  principes  on  de 
concepts  qu’elle  ne  tire  ni  des  sens,  ni  de  l'entendement. 

Il  y a d’abord  un  usage  de  la  raison  qui  est  purement  formel 
ou  logique  ; c’est  celui  qui  consiste  à dériver  en  général  une  con- 
séquence d’un  principe,  quelles  que  soient  d’ailleurs  la  nature  et 
l’origine  de  ce  principe.  Cet  usage  est  celui  que  l’on  désigne  sous 
le  nom  de  raisonnement.  Ce  n’est  pas  de  cet  usage  qu’il  s’agit 
lorsque  l’on  considère  la  raison  comme  la  source  de  concepts  qui 
lui  soient  propres;  on  lui  attribue  dans  ce  cas  un  antre  usage, 
un  usage,  non  plus  simplement  formel,  mais  réel.  Mais,  quoique 
ces  deux  usages  soient  essentiellement  distincts,  comme  ce  sont 
en  définitive  les  deux  emplois  d’une  seule  et  même  faculté,  le 
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premier,  ou  le  procédé  formel  et  logique  de  la  raison  dans  le 
raisonnement,  peut  servir  à trouver  le  fondement  du  second  ; et, 
de  môme  que  le  tableau  des  fonctions  logiques  du  jugement  a 
fourni  celui  des  catégories  de  l’entendement,  de  môme  le  tableau 
des  fonctions  logiques  du  raisonnement  pourra  fournir  celui  des 
concepts  purs  de  la  raison. 

Or,  en  examinant  l’usage  logique  de  la  raison,  on  voit  que  le 
raisonnement  ne  consiste  pas  à ramener  à certaines  règles  des 
intuitions,  comme  fait  l’entendement  avec  ses  catégories,  mais 
des  concepts  et  des  jugements.  L’usage  réel  de  la  raison  ne  devra 
donc  pas  non  plus  se  rapporter  aux  objets  ou  l’intuition  que 
nous  en  avons  mais  seulement  aux  jugements  portés  par  l’enten- 
dement; et  l’unité  de  la  raison  ne  sera  plus  simplement,  comme 
celle  de  l’entendement,  l’unité  qui  rend  possible  l’expérience. 

Un  second  caractère  de  la  raison  dans  son  usage  logique,  c’est 

-m 

que,  comme  la  conclusion  d’un  raisonnement  n’est  autre  chose 
qu’un  jugement  que  nous  formons  en  subsumant  sa  condition 
sous  une  règle  générale,  et  que  cette  règle  doit  être  soumise  à 
son  tour  à une  condition  plus  élevée,  elle  est  conduite  à remonter 
de  condition  en  condition  jusqu’à  ce  qu’elle  arrive  à un  principe 
inconditionnel,  d’où  il  soit  que  son  principe  est  de  trouver  pour 
la  connaissance  conditionnelle  de  l’entendement  l’élément  incon- 
ditionnel qui  doit  en  accomplir  l’unité.  Or,  si  l’on  sonde  ce 
principe,  on  verra  qu’il  n’est  pas  seulement  une  maxime  logique^ 
mais  qu’il  est  en  même  temps  un  véritable  principe  synthétique 
de  la  raison  pure,  d’où  dérivent  ensuite  d’autres  propositions 
synthétiques,  dont  l’entendement  pur  ne  sait  rien,  puisqu’il  n’a 
affaire  qu’à  des  objets  d’expérience  possible  et  que  la  connais- 
sance et  la  synthèse  de  ces  objets  sont  toujours  conditionnelles. 

Nous  avons  donc  le  droit  de  dire  que  la  raison  est  la  source 
de  principes  qui  ne  dérivent  pas  de  l’entendement,  puisque  ceux- 
ci  n’ont  d’autre  usage  que  de  rendre  l’expérience  possible,  ou 
qu’ils  sont  en  ce  sens  immanents^  tandis  que  le  principe  suprême 
de  la  raison  est  de  telle  nature  qu’aucune  expérience  ne  lui  sau- 
rait être  adéquate,  et  qu’il  est  en  ce  sens  transcendant:  Reste 
seulement  à savoir  si  ce  principe  et  les  propositions  fondamenta- 
les qui  en  dérivent  ont  ou  n’ont  pas  une  valeur  objective,  si  ce 
n’est  pas  par  l’effet  d’un  malentendu  que  nous  prenons  un  be- 
soin de  la  raison  pour  une  loi  de  la  nature  même  des  choses, 
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et  quelles  sont,  dans  ce  cas^  les  illusions  qui  peuvent  se  glisser 
dans  les  raisonnements  dont  la  majeure  est  tirée  de  la  raison 
pure  ? Ce  sont  là  des  questions  que  la  d'mlecHqne  aura  h résou- 
dre; il  s’agissait  ici  simplement  de  montrer  que  la  raison  est  une 
faculté  originale,  essentiellement  distincte  de  l’entendement  pur. 
Voyons  maintenant  quels  sont  les  concepts  que  produit  cette 
faculté. 

Les  concepts  de  la  raison  pure  se  distinguent  de  ceux  de  l’en- 
tendement par  ce  caractère  que,  tout  en  servant  fi  consommer 
l’unité  de  l’expérience,  ils  sortent  des  limites  de  l’expérience,  et 
que,  par  conséquent,  aucune  expérience  ne  peut  jamais  leur  être 
adéquate.  Aussi  Kant  les  désigne-t-il  sous  le  nom  d^idées,  qu’il 
emprunte  à la  langue  de  Platon,  comme  il  a emprunté  l’expres- 
sion de  catégories  à celle  d’Aristote. 

< Platon,  * en  effet,  dit-il  (p.  372),  dans  un  passage  qui  mérite 
d’être  cité  textuellement,  «Platon  se  servit  du  mot  idée  de  telle 
sorte  qu’on  voit  qu’il  entendait  par  lè  quelque  chose  qui  non- 
seulement  ne  dérive  pas  des  sens,  mais  dépasse  même  les  con- 
cepts de  l’entendement  dont  s’est  occupé  Aristote,  puisque  l’on 
ne  saurait  rien  trouver  dans  l’expérience  qui  y corresponde.  Les 
idées  sont  pour  lui  les  types  des  choses  mêmes,  et  non  pas  de 
simples  clefs  pour  des  expériences  possibles,  comme  les  catégo- 
ries. Dans  son  opinion,  elles  dérivent  de  la  raison  suprême,  d’où 
elles  ont  passé  dans  la  raison  humaine;  mais  cette  dernière  se 
trouve  actuellement  déchue  de  son  état  primitif,  et  ce  n’est  qu’a- 
vec peine  qu’au  moyen  de  la  réminiscence  (qui  s’appelle  la  phi- 
losophie) elle  peut  rappeler  ses  anciennes  idées,  aujourd’hui  fort 
obscurcies...  Platon  voyait  très-bien  que  notre  faculté  de  con- 
naître sent  un  besoin  beaucoup  plus  élevé  que  celui  d’épeler  les 
phénomènes  pour  les  lier  synthétiquement  et  les  lire  ainsi  dans 
l’expérience,  et  que  notre  raison  s’élève  naturellement  ù des 
connaissances  trop  hautes  pour  qu’un  objet,  donné  par  l’expé- 
rience, paisse  jamais  y correspondre,  mais  qui  n’en  ont  pas  moins 
leur  réalité  et  ne  sont  pas  pour  cela  de  pures  chimères.  » 

Kant,  pour  mieux  faire  ressortir  la  pensée  de  Platon  et  la 
sienne  propre,  cite  comme  exemple  Vidée  de  la  vertu,  dont  ou 
ne  saurait  trouver  le  type  dans  aucune  expérience,  mais  qui  n’est 
pas  pour  cela  quelque  chose  de  chimérique:  « en  effet,  dit-il 
(p.  373),  tout  jugement  sur  la  valeur  morale  des  actions  n’est 
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possible  qn’aa  moyen  de  cette  idée;  elle  sert  de  fondement  à 
tout  progrès  vers  la  perfection  morale.  » 

Il  invoque  encore  la  conception  d’une  république  idéale. 
« Quoique,  dit-il  (p.  375),  une  constitution  parfaite  (où,  comme 
dans  la  république  de  Platon,  les  peines  ne  seraient  plus  du 
tout  nécessaires)  ne  puisse  jamais  se  réaliser,  ce  n'en  est  pas 
moins  une  idée  Juste  que  celle  qui  pose  ce  maximum  comme  le 
type  qu’on  doit  avoir  en  vue  pour  rapprocher  toujours  davan- 
tage la  constitution  légale  des  hommes  de  la  plus  grande  per- 
fection possible.  En  effet,  personne  ne  peut  et  ne  doit  détermi- 
ner quel  est  le  plus  haut  degré  où  doive  s’arrêter  l’humanité,  et 
par  conséquent  combien  grande  est  la  distance  qui  doit  néces- 
sairement subsister  entre  l’idée  et  sa  réalisation;  car  la  liberté 
peut  toujours  dépasser  les  bornes  assignées.  » 

Les  exemples  précédents  sont  empruntés  à l’ordre  moral,  où 
Platon  aimait  à chercher  les  idées.  Kant  n’oublie  pas  d’ailleurs 
que  ce  philosophe  ne  voyait  pas  seulement  dans  les  choses  mo- 
rales, mais  dans  la  nature  même,  la  preuve  de  celte  vérité,  que 
les  choses  doivent  leur  origine  ù des  idées.  « Une  plante,  dit-il 
(ibid.),  on  animal,  l’ordonnance  régulière  du  monde  (sans  doute 
aussi  l’ordre  entier  de  la  nature),  montrent  clairement  que  tout 
cela  n’est  possible  que  d’après  des  idées.  A la  vérité,  aucune 
créature  individuelle,  dans  les  conditions  individuelles  de  son 
existence,  n’est  adéquate  à l’idée  de  la  plus  grande  perfection  de 
son  espèce  (de  même  que  l’homme  ne  peut  reproduire  qu’impar- 
faitement  l'idée  de  l'humanité,  qu'il  porte  dans  son  âme  comme 
le  modèle  de  ses  actions),  mais  chacune  de  ces  idées  n’en  est 
pas  moins  déterminée  immuablement  et  complètement  dans  l’in- 
telligence suprême;  elles  sont  les  causes  originaires  des  choses, 
mais  seul  l’ensemble  des  choses  qu’elles  relient  dans  le  monde 
leur  est  parfaitement  adéquate.  » Ici  le  père  du  criticisme  déclare 
bien  qu’il  ne  peut  suivre  Platon  dans  cette  partie  de  sa  philoso- 
phie (v.  la  note  de  la  page  373):  il  lui  reproche  surtout  l’exa- 
gération mystique  qui  transform.ait  les  idéee  en  hypostasea;  il 
reconnaît,  pourtant  (p.  37G)  que  «à  part  l'exagération  du  lan- 
gage, c'est  une  tentative  digne  de  respect  et  qni  mérite  d’être 
imitée,  que  cet  essor  de  l'esprit  du  philosophe  pour  s’élever  de 
la  contemplation  de  la  copie  que  lui  offre  l’ordre  physique  du 
monde  à cet  ordre  architectonique  qui  se  règle  sur  des  fins,  c’est- 
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A-dire  sur  des  idées.  » Mais  c’est  surtoat  à l'égard  des  choses 
morales  qa’il  proclame  le  mérite  de  cette  méthode  : •<  En  effet, 
dit-il  (ibid.),  si,  A l’égard  de  la  natare,  c’est  l’expérience  qni 
nons  donne  la  règle  et  qui  est  la  source  de  la  vérité,  A l’égard 
des  lois  morales,  c’est  l’expérience  (hélas!)  qni  est  la  mère  de 
l’apparence,  et  c’est  se  tromper  grossièrement  que  de  tirer  de 
ce  qui  ae  fait  les  lois  de  ce  qui  doit  se  faire,  on  de  vouloir  les 
y restreindre.  » 

Cette  digression  snr  la  philosophie  platonicienne  que  j’ai  dû 
rapporter  A peu  près  dans  tonte  son  étendue,  A canse  de  son 
importance,  nous  révèle  déJA  la  tendance  morale  de  la  philoso- 
phie critique  ; cette  tendance  s’accuse  elle-même  dans  ces  paroles 
par  lesquelles  Kant,  mettant  fin  A des  considérations  qni,  « con- 
venablement présentées,  font  en  réalité  la  vraie  gloire  du  phi- 
losophe, » déclare  qn’il  s’agit  A présent  d’un  travail  beancoup 
moins  brillant,  mais  qni  n’est  pourtant  pas  sans  mérite:  il  s’a- 
git de  déblayer  et  d’affermir  le  sol  qui  doit  porter  le  majestueux 
édifice  de  la  morale  (p.  376).  » 

La  digression  qni  précède  avait  été  amenée  par  le  besoin  de 
justifier  le  sens  que  Kant  donne  au  mot  idée;  il  invoque  ici,  en 
finissant,  l’appui  de  tons  les  vrais  philosophes;  «Je  supplie, 
s’écrie-t-il  (p.  377),  ceux  qui  ont  la  philosophie  A cœur  (ce  qui 
dit  plus  qu’on  ne  semble  le  croire  ordinairement),  je  les  supplie, 
s’ils  se  trouvent  convaincus  par  ce  que  je  viens  de  dire  et  par  ce 
qui  suit,  de  prendre  sons  leur  protection  l’expression  d’idée  ra- 
menée A son  sens  primitif,  afin  qn’ou  ne  la  confonde  plus  désormais 
avec  les  autres  expressions  dont  on  a coutume  de  se  servir  pour 
désigner  indiscrètement  les  divers  modes  de  représentation,  au 
grand  préjudice  de  la  science.  » 

Les  idées  sont  donc  les  concepts  rationnels  auxquels  ne  peut 
correspondre  aucun  objet  donné  par  les  sens.  Ces  concepts 
sont  transcendants,  en  ce  sens  qu’ils  dépassent  les  limites  de 
l’expérience;  et  comme  on  ne  saurait  leur  trouver  d’objet  qui 
leur  soit  adéquat,  on  dit  justement  en  ce  sens  que  ce  ne  sont 
que  des  idées.  Mais  ils  n’ont  cependant  rien  d’arbitraire;  car 
ils  nons  sont  donnés  par  la  natare  même  de  la  raison;  et,  s’ils 
dépassent  l’expérience,  ils  ne  s’en  rapportent  pas  moins  A l’ex- 
périence, qu’ils  servent,  non  pins  simplement  A rendre  possible. 
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comme  les  concepts  immanents  de  l’entendement,  mais  à porter 
à sa  plus  haute  unité. 

Cette  unité  rationnelle  est  celle  qui  résulte  de  l’idée  de  l’in- 
conditionnel  on  de  Vabsolu.  qui  est,  comme  nous  l’avons  déjà  vu, 
au  fond  de  tout  raisonnement.  Le  mot  absolu  employé  ici  par 
Kant  est  uu  de  ceux  dont  la  philosophie  a le  plus  abusé;  il  ne 
signifie  pour  notre  philosophe  rien  de  plus  que  la  totalité  des 
conditions  que  la  raison  pure  conçoit  nécessairement  toutes  les 
fois  que  quelque  chose  de  conditionnel  nous  est  donné  et  que  nous 
voulons  le  ramener  à sa  condition,  ce  qui  est  précisément  le 
propre  du  raisonnement. 

Suit,  par  exemple,  ce  raisonnement  : Tout  homme  est  mortel, 
or  Caïus  est  homme,  donc  Caïiis  est  mortel;  pour  arriver  à ce 
dernier  jugement,  ou  à la  conclusion  (Caïus  est  mortel),  je  passe 
par  d’autres  jugements  qui  expriment,  soit  la  règle  générale 
renfermant  la  condition  (homme)  de  ce  jugement  conditionnel 
(Caïus  est  mortel),  prise  dans  toute  son  extension  (tout  homme 
est  mortel),  soit  la  subsomption  du  cas  donné  sous  cette  règle 
(Caïus  est  homme);  et  mon  raisonnement  constitue  ainsi  une 
série  de  jugements  exprimant  un  ensemble  de  conditions  aux- 
quelles est  soumise  la  connaissance  qu'il  s’agissait  de  déterminer 
(celle  de  Caïus  en  tant  que  mortel). 

Mais,  de  même  que  la  raison  enchaîne  ainsi  nos  jugements,  elle 
enchaîne  aussi  nos  raisonnements,  en  remontant  de  condition  en 
condition  par  une  série  de  prosyllogismcs.  Or  elle  ne  peut  procéder 
de  la  sorte  qu’en  s’appuyant  sur  l’idée  de  la  totalité  dans  la 
série  des  prémisses  ou  des  conditions  qu'elles  expriment.  Elle 
peut  aussi,  suivant  une  marche  descendante,  faire,  au  moyen 
d’une  série  d’épisyllogismes,  d’un  conditionnel  donné  la  condi- 
tion d’un  autre,  de  celui-ci  celle  d‘un  autre  encore;  mais  ici  elle 
peut  demeurer  tout  à fait  indifférente  sur  la  question  de  savoir 
jusqu’où  s’étend  cette  progression  a parte  posteriori,  ou  même 
si  en  général  la  totalité  de  cette  série  est  possible,  car  elle  n'en 
a pas  besoin  pour  la  conclusion  qui  se  présente  à elle,  cette  con- 
clusion étant  déjà  suffisamment  déterminée  a parte  priori.  De 
ce  côté  au  contraire,  il  faut  qu’elle  suppose  la  totalité  des  con- 
ditions, soit  que  celle-ci  ait  un  point  de  départ  ou  n’en  ait  pas; 
car  sans  cette  totalité,  le  conditionnel,  qui  en  est  regardé  comme 
une  conséquence,  perdrait  son  caractère  rationnel.  < Or,  comme 
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seul  l’inconditionnel  rend  possible  la  totalité  des  conditions,  et 
que,  réciproquement,  la  totalité  des  conditions  est  elle-même 
toujours  inconditionnelle,  on  peut  définir  le  concept  rationnel  un 
concept  de  l’inconditionnel  en  tant  qu’il  sert  de  principe  à la 
synthèse  du  conditionnel  (p.  379-380).»  Reste  à tracer  le 
système  de  ces  concepts,  ou  des  idées  transcendentales. 

J’ai  déjà  indiqué  la  méthode  h laquelle  Kant  a ici  recours  : 
de  même  que  la  table  des  fonctions  logiques  du  jugement  lui  a 
fourni  celle  des  catégories  de  l’entendement,  de  même  il  calque 
sur  le  tableau  des  diverses  espèces  de  raisonnements  celui  des 
idées  transcendentales  de  la  raison. 

Il  y a trois  espèces  de  raisonnements:  le  catégorique^  Yhypo- 
thétique,  le  disjonctif.  dont  chacune  tend,  par  une  série  de  pro- 
syllugismcs,  à l’inconditionnel:  la  première,  à un  sujet  qui  ne 
soit  plus  lui -même  prédicat;  la  seconde,  h une  supposition  qui 
ne  suppose  rien  de  plus;  la  troisième,  à un  agrégat  des  mem- 
bres de  la  division  d’un  concept  (p.  380).  Il  doit  donc  y avoir 
trois  espèces  d’idées  transcendentales,  correspondant  à ces  di- 
vers rapports  de  l’esprit  avec  l’inconditionnel.  Ces  idées  sont 
1*  celle  de  l’unité  absolue  ou  inconditionnelle  du  sujet  pensant, 
ou  l’idée  de  Vâme;  2"  celle  de  l’ unité  absolue  de  la  série  des 
conditions  des  phénomènes,  ou  l’idée  du  monde;  3"  celle  de  l’u- 
nité absolue  de  la  condition  de  tous  les  objets  de  la  pensée  en 
général,  ou  l’idée  de  l’être  des  êtres,  de  Dieu.  Kant  convient 
{p.  391)  que  le  lien  qu’il  établit  ici  entre  ces  idées  et  les  rai- 
sonnements auxquels  il  les  fait  correspondre  paraît  au  premier 
abord  extrêmement  paradoxal;  je  me  permettrai  de  dire  qu’il  est 
plus  que  paradoxal,  qu’il. est  tout  à fait  forcé:  c’est  ici  en  effet  l’un 
des  points  où  son  système  montre  le  plus  manifestement  tout  ce 
q[u’il  a souvent  d’artificiel,  en  dépit  des  efforts  accomplis  par 
l’auteur  pour  le  rendre  aussi  rigoureusement  scientifique  que 
possible.  Mais,  sans  nous  arrêter  sur  cette  observation,  qui  se 
représentera  plus  tard,  notons  avec  lui  que,  comme  le  sujet 
pensant,  ou  l’âme,  est  l’objet  même  de  la  psychologie^  l’ensem- 
ble de  tous  les  phénomènes,  on  le  monde,  celui  de  la  cosmologie., 
et  la  condition  suprême  de  la  possibilité  de  tout  ce  qui  peut 
être  connu,  l’être  des  êtres,  l’objet  de  la  théologie.,  la  raison 
pure  nous  donne  l’idée  d’une  psychologie  transcendentale,  d’une 
cosmologie  transcendentale,  et  enfin  d’une  théologie  trans- 
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cendentale.  Ainsi  est  tracé  et  circonscrit  le  cbamp  particulier 
de  la  raison  pnre.  Reste  savoir  quels  fruits  nous  sommes  en 
droit  d’y  recueillir.  C’est  ce  que  va  nous  apprendre  le  deuxième 
livre  de  la  dialectique. 

0»  raisonoi-  Il  y a certaines  espèces  de  raisonnements  au  moyen  desquelles 
in«iudiiiieci|-  QQQg  concluons  de  quelque  chose  que  nous  connaissons  ît  quel- 

•|ocs  de  la  rai<  » -i  'i 

wn  psK.  que  autre  chose  dont  nous  ne  saurions  avoir  aucune  conuais- 
sance  et  à quoi  nous  attribuons  pourtant  de  la  réalité  objective 
par  l’effet  d’nne  inévitable  apparence  (t.  II,  p.  1 -2).  Kant  les 
appelle  pour  cette  raison  des  raisonnements  dialectiques,  et  il 
désigne  sous  le  nom  de  sophismes  delà  raison  pure  les  conclusions 
qui  en  résultent.  Ce  n’est  pas  que  ces  raisonocments  aient  rien 
de  factice  ou  d’accidentel  : ils  dérivent  au  contraire  de  la  nature 
même  de  la  raison  humaine,  et  le  plus  sage  de  tous  les  hommes 
ne  saurait  s’en  affranchir;  mais  l’illusion  qu’ils  produisent  n'en 
est  pas  moins  une  sorte  de  jeu  sophistique  de  la  raison. 

Première  1^^  première  classe  des  raisonnements  dialectiques  (il  y en  a 
ciMse:  para-  autant  que  d’idées  transcendeutales),  est  celle  qui  du  concept 

logiunes  tie  la 

raison  pure  transccudental  du  sujet,  concept  qui  ne  renterme  point  de  diver* 
site,  conclut  à l’absolue  unité  de  ce  sujet  lui-même.  Kant  donne 
à cette  sorte  de  conclusion  dialectique  le  nom  de  paralogisme  trans- 
cendental.  J’indiquerai  plus  tard,  à mesure  qu’elles  se  présente- 
ront à noos,  les  noms  par  lesquels  il  désigne  les  deux  autres 
classes.  Occupons-nous  tout  de  suite  de  celle  que  l’analyse  nous 
offre  en  premier  lieu. 

Critique  lie  la  Nüus  nous  trouvons  ici  en  face  des  préteniions  d’une  psycho- 

Soin'^ê'  logie  purement  rationnelle,  qui,  sans  rien  emprunter  à l’expé- 
rience, veut  tirer  de  cet  unique  texte;  jej>ense,  considéré  comme 
la  condition  générale  do  tout  concept  empirique  ou  transcenden- 
tal,  la  science  entière  do  l’ctre  pensant  qu’on  appelle  le  moi  ou 
Vame. 

Cette  science,  qui  ne  doit  contenir  que  des  prédicats  trans- 
cendentanx  (puisque  le  moindre  prédicat  empirique  en  altérerait 
la  pureté  rationnelle)  est  renfermée  dans  les  quatre  propositions 
suivantes,  qui  toutes  se  déduisent  de  la  proposition  fondamentale 
je  pense,  et  correspondent  aux  quatre  catégories  de  la  modalitit 
de  la  qualité,  de  la  quantité  et  de  la  relation:  1*  l’âme  est  une 
substance;  2*  elle  est  simple;  3°  elle  est  numériquement  identi- 
que, c’est-à-dire  qu’elle  est  toujours  une  seule  et  même  âme  dans 
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les  différents  temps  où  elle  existe;  4”  elle  est  en  relation  avec 
des  objets  possibles  dans  l’espace.  Le  premier  de  ces  prédicats 
transcendentaux  donne  le  concept  de  son  immatérialité;  le  se- 
cond, celui  de  son  incorruptibilité  ; le  troisième,  celui  de  sa  jjer- 
sonnalité;  et  ces  trois  concepts  réunis  forment  celui  de  sa  spi- 
ritualité, par  suite  de  son  immortalité.  Quant  nu  quatrième  at- 
tribut, il  nous  représente  la  substance  pensante  comme  le  prin- 
cipe de  la  vie  dans  la  matière,  ou  ce  qu’on  appelle  Vdme  dans 
le  sens  du  mot  grec  ipv/n  ou  du  mot  latin  anima,  ce  que  nous 
nommons  le  principe  vital. 

^ / Mais,  suivant  Kant,  les  raisonnements  qui  conduisent  à ces 

^ trois  propositions  ne  sont  que  des  paralogismes  : nous  ne  faisons 
ici  que  tourner  dans  un  cercle  en  nous  servant,  ponr  porter  cer- 
tains jugements  sur  1e  moi,  d’une  idée  qui  elle-même  est  vide 
de  tout  contenu;  et  c’est  faussement  que  nous  prenons  cette 
psychologie  transcendentale  ponr  une  science  rationnelle  nous 
faisant  connaître  la  nature  de  notre  être  pensant. 

Voyons  comment  Kant  explique  ce  résultat  de  sa  critique. 
Dans  la  première  édition,  il  l’avait  très-longuement  justifié  en 
présentant  sous  une  forme  syllogistique  cliacun  des  paralogismes 
d’où  résultent  les  quatre  propositions  indiquées  plus  haut,  et 
en  les  soumettant  successivement  à un  examen  fort  détaillé.  La 
seconde  édition  simplifie  beaucoup  ce  travail,  sans  en  rien  re- 
trancher d’essentiel.  (î’est  ici  que  se  plaçait  cette  réfutatiou  de 
l’idéalisme  que  Kant  a reportée  plus  haut.  Nous  suivrons  la  nou- 
velle rédaction,  et  nous  nous  y bornerons,  parce  qu'il  serait 
beaucoup  trop  long  d’y  joindre  encore  l’analyse  de  la  première. 
J’engage  cependant  ceux  qui  veulent  étudier  à fond  la  Critique 
de  la  raison  pure  à ne  pas  négliger  cette  première  rédaction  ; 
ils  y trouveront  une  foule  d’observations  pénétrantes  qui  ne  sont 
point  ù dédaigner,  mais  que  je  ne  puis  noter  ici. 

Une  remarque  générale  domine  toute  cette  partie  de  la  criti- 
que kantienne.  Pour  conuaitre  un  objet,  la  pensée  en  général 
ne  suffit  pas;  il  faut  une  intuition  déterminée  à laquelle  elle 
s’applique.  Cela  est  également  vrai  du  moi  : je  ne  me  connais 
pas  moi-même  par  cela  seul  que  je  puis  dire  : je  pense,  car  ce 
n’est  là  qu’une  condition  générale  accompagnant  tous  mes 
concepts;  il  faut  que  j’aie  aussi  conscience  d’une  intuition  inté- 
rieure comme  d’un  acte  déterminé  relativement  à la  fonction  de 
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la  pensée  (p.  9).  Cette  simple  représentation,  je  pense,  ne  me 
fait  donc  pas  connaître  à moi -même  comme  objet,  mais  senle- 
ment  comme  sujet,  capable  de  déterminer  la  pensée  au  moyen 
de  l’intuition,  ou,  suivant  l’expression  par  laquelle  Kant  tra- 
duit ici  cette  idée,  comme  moi  déterminant;  le  moi  déterminable, 
ou  qui  ne  peut  être  déterminé  qu’au  moyen  de  l’intuition,  ne 
m’est  pas  donné  par  là. 

Cette  remarque  générale  sert  à découvrir  le  paralogisme  de 
tous  les  raisonnements  de  la  psychologie  rationnelle. 

Quand  je  dis  : je  pense,  je  me  considère  sans  doute  comme 
un  sujet,  c’est  là  une  proposition  identique;  mais  cela  ne  veut 
pas  dire  que  je  sois,  comme  objet,  une  substance  (un  être  exis- 
tant par  moi-même).  Cette  seconde  proposition  exigerait,  pour 
être  prouvée,  des  données  que  ne  peut  fournir  l’analyse  des  con- 
ditions générales  de  la  pensée. 

Il  en  est  de  même  quant  à la  simplicité  de  Tâme.  Le  je  pense 
implique  sans  doute  un  sujet  simple,  non  multiple,  c’est  encore 
là  une  proposition  analytique;  mais  de  ce  que  le  sujet  de  la  pen- 
sée est  simple,  il  ne  s’en  suit  pus  que  je  sois  moi-même  une  subs- 
tance simple.  Pour  établir  cette  dernière  proposition,  qui  ne 
serait  plus  analytique,  mais  synthétique,  il  faudrait;  ici  encore, 
des  données  dont  nous  sommes  tout  à fait  dépourvus,  ne  pos- 
sédant, d'une  part,  que  des  intuitions  sensibles,  et,  d’autre  part, 
que  des  concepts  qui  n'ont  par  eux-mêmes  aucune  valeur  objec- 
tive. «Aussi  bien,  ajoute  Kant  (p.  11),  serait-il  étrange' que 
ce  qui  exige  ailleurs  tant  de  précautions,  pour  discerner  ce  qui 
est  proprement  substance  dans  ce  que  présente  l’intuition,  et  à 
plus  forte  raison  pour  reconnaître  si  cette  substance  peut  être 
simple  (comme  quand  il  s’agit  des  parties  de  la  matière),  me 
fût  donné  ici  par  une  sorte  de  révélation,  et  cela  justement  dans 
la  plus  pauvre  de  toutes  les  représentations.  • 

De  même  encore  quant  à ma  propre  identité.  L’identité  du 
sujet  est  également  contenue  dans  le  concept  même  de  la  pen- 
sée; mais  cette  identité  du  sujet  ne  signifie  pas  l’identité  de  la 
personne,  en  tant  que  substance.  Pour  prouver  celle-ci,  il  ne 
suffit  plus  d’analyser  la  proposition  : je  pense;  il  faudrait  une 
intuition  oû  le  sujet  serait  donné  comme  objet,  mais  cette  sorte 
d’intuition  n’est  pas  la  nôtre. 
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De  même  enfin  quant  à la  distinction  que  je  conçois  entre  ma 
propre  existence,  comme  être  pensant,  et  les  antres  choses,  y 
compris  mon  corps.  Cette  distinction  résulte  de  l’analyse  même 
de  ma  pensée;  mais  puis-je  exister  & titre  d’être  pensant,  indé- 
pendamment des  choses  que  je  distingue  de  moi?  C’est  ce  que 
je  ne  sais  point  do  tout  par  là. 

«Ainsi,  conclut  Kant  (p.  12),  l’analyse  delà  conscience  de 
moi-même  dans  la  pensée  en  général  ne  me  fait  pas  faire  le 
moindre  pas  dans  la  connaissance  de  moi-même  comme  objet. 
C’est  à tort  qne  l’on  prend  on  développement  logique  de  la 
pensée  en  général  pour  nne  détermination  métaphysique  de  l’ob- 
jet, » 

Kant  regarde  ce  point  comme  un  des  plus  importants  de  sa 
critique  : ce  serait,  dit-il  (ibid.),  une  grande  pierre  d’achuppe- 
inent  contre  toute  notre  critique  et  même  la  seule  qu'elle  eût  à 
redouter,  si  l’on  pouvait  prouver  à priori  qne  tons  les  êtres 
pensants  sont  en  soi  des  substances  simples,  qu’à  ce  titre  par 
conséquent  (ce  qui  est  nne  suite  du  même  argument)  ils  empor- 
tent inséparablement  la  personnalité  et  qu’ils  ont  conscience  de 
Icnr  existence  séparée  de  tonte  matière.  » Alors  en  effet  nous 
aurions  mis  le  pied  dans  le  champ  des  noumènes,  et  toutes  les 
barrières  que  la  critique  oppose  aux  spéculations  transcendantes 
de  l’esprit  humain  seraient  renversées.  Mais,  suivant  Kant, 
pour  peu  qu’on  regarde  les  choses  de  près,  on  trouve  qne  la 
critique  ne  court  ici  aucun  réel  danger. 

Pour  mieux  mettre  ce  point  en  lumière,  il  ramène  an  syllo- 
gisme suivant  le  paralogisme  qui  domine  tous  les  procédés  de  la 
psychologie  rationnelle  (p.  13): 

« Ce  qui  ne  peut  être  conçu  autrement  que  comme  sujet 
n’existe  aussi  que  comme  sujet  et  par  conséquent  est  nne  subs- 
tance ; 

Or  un  être  pensant,  considéré  simplement  comme  tel,  ne  pent 
être  conçu  que  comme  sujet; 

Donc  il  n’existe  aussi  qne  comme  sujet,  c’est-à-dire  comme 
substance.  » 

C’est  là  un  raisonnement  captieux  dont  le  vice  consiste  à 
prendre  l’idée  do  sujet  dans  les  deux  prémisses  en  des  sens  en- 
tièrement différents:  dans  la  majeure,  d’une  manière  tout  à fait 
générale,  et  dans  la  mineure,  par  rapport  à la  pensée  et  à l’nnitè 
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de  conscience  qui  en  est  la  condition,  de  telle  sorte  que  la  con- 
clusion est  nécessairement  sophistique  {pp.r  sophistna  figurcp  dic- 
tionis).  Il  est  bien  vrai  que  par  cela  seul  que  je  dis  je  pense,  je 
ne  puis  me  concevoir  autrement  que  comme  sujet,  mais  cette 
proposition  identique  ne  me  révèle  absolument  rien  sur  le  modo 
de  mon  existence;  et  je  ne  puis  la  subsumer  sous  la  majeure, 
puisque  l’idée  de  sujet  n’y  a pas  le  môme  sens. 

La  psychologie  rationnelle,  qui  entreprend  de  prouver  par  de 
simples  concepts  la  substantialité  et  par  suite  la  permanence  de 
l’âme  après  cette  vie,  ne  repose  donc  que  sur  une  confusion  (v. 
p.  17. -Cf.  p.  435).  Elle  transforme  à tort  en  connaissance  de 
l’objet  ce  qui  n’est  qu’une  condition  logique  de  la  pensée  du  su- 
jet (l’unité  du  je  pense);  ses  conclusions  sont  donc  illusoires. 
Celle  de  la  critique  est  au  contraire  que  « nous  ne  pouvons  con- 
naître, de  quelque  manière  que  ce  soit,  la  nature  de  notre  âme,  * 
en  ce  qui  concerne  la  possibilité  de  son  e.xistence  séparée  en 
général.  » Que  l’on  ne  se  récrie  pas  contre  la  rigueur  de  cette 
conclusion,  et  qu’on  ne  s’en  alarme  pas  outre  mesure.  Si  le 
spiritualisme  est  ainsi  convaincu  d’impuissance  à démontrer  sa 
thèse,  le  matérialisme  ne  l’est  pas  moins  (Cf.  p.  400),  et  la 
porte  reste  ouverte  pour  de  meilleurs  arguments.  « D’ailleurs,  la  • 
preuve  purement  spéculative  n’a  jamais  pu  avoir  la  moindre  in- 
fluence sur  la  raison  commune  de  l’humanité.  Cette  preuve  ne 
repose  que  sur  une  pointe  de  cheveu,  si  bien  que  l’école  elle- 
môme  n’a  pu  la  maintenir  qu’en  la  faisant  tourner  sans  fin  sur 
elle-même  comme  une  toupie,  et  qu’elle  ne  saurait  y voir  une 
base  solide  sur  laquelle  on  puisse  élever  quelque  chose.  * 

Passons  maintenant  de  la  psychologie  rationnelle  h la  cosmo- 
logie rationnelle.  Ici  se  manifeste  un  nouveau  phénomène  de  la 
raison  humaine  (p.  31).  Dans  la  psychologie  rationnelle,  l’ap- 
parence est  toute  d’un  côté,  du  côté  du  spiritualisme  (que  Kant 
appelle  aussi  \e  pneumatisme)  ; la  thèse  contraire,  celle  du  ma- 
térialisme, n’en  reçoit  pas  la  moindre  des  concepts  rationnels. 
Mais  â l’égard  des  problèmes  que  la  cosmologie  rationnelle  tente 
de  résoudre,  ces  concepts  produisent  une  double  apparence,  d’où 
résulte  une  lutte  de  la  raison  avec  elle-même.  Celle-ci  se  trouve 
placée  entre  une  thèse  et  une  antithèse,  appuyées  sur  des  argu- 
ments d’égale  puissance  qui  leur  donnent  une  égale  apparence, 
ot  ce  conflit  d’arguments  contraires,  mais  également  rationnels. 
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auquel  Kant  donne  le  nom  d’a»/inoffiie  de  la  raison  pure, 
produit  une  scène  de  déchirement  et  de  discorde  à laquelle  la 
critique  peut  seule  mettre  tin  en  dissipant  la  double  illusion  qui 
donne  lieu  à cette  antinomie,  et  avec  elle  cotte  antinomie  elle- 
même.  Tout  ceci  va  se  trouver  expliqué  par  ce  qui  suit 

Mais  d’abord  quelles  sont  les  idées  cosmologiques?  Il  est  néces- 
saire d’en  tracer  le  système  avant  d’exposer  le  conflit  qu’elles 
engendrent.  Or  pour  cela  il  faut  encore  en  revenir  aux  catégories; 
car,  comme  la  raison  ne  produit  pas  proprement  de  concept  par 
elle -même,  mais  qu’elle  ne  fait  qu’étendre  ceux  de  l’entende- 
ment au  delè  des  bornes  des  choses  empiriques,  les  idées  trans- 
cendentales  auxquelles  elle  ramène  l’ensemble  des  phénomènes 
(le  monde),  ou  les  idées  cosmologiques,  ne  sont  autre  chose  que 
des  catégories  élevées  jusqu’à  l’absolu  (p.  33);  on  doit  donc 
pouvoir  en  tracer  le  tableau  en  suivant  celui  des  catégories 
mêmes.  Seulement  il  ne  faut  pas  prendre  ici  toutes  les  catégo- 
ries, mais  uniquement  celles  où  la  synthèse  constitue  une  série, 
et  encore  une  série  de  conditions  subordonnées  entre  elles  sui- 
vant une  ligne  ascendante.  Il  s'agit  en  effet  de  faire  de  l’ensem- 
ble des  phénomènes  ou  des  couditiounels  un  tout  inconditionnel 
^ ou  absolu,  et  la  raison,  comme  on  l’a  vu  plus  haut,  ne  peut 
exiger  cette  absolue  totalité  qu’autant  qu’elle  porte  sur  la  série 
ascendante  des  conditions  d’un  conditionnel  donné:  elle  n’a  à, 
s’inquiéter  que  des  antécédents,  non  des  conséquents,  puisque  ce 
ne  sont  pas  ces  derniers,  mais  seulement  les  premiers,  qui  ren- 
dent possibles  les  conditions  données,  ou  que,  en  d’autres  termes, 
pour  comprendre  parfaitement  ce  qui  est  donné  dans  le  phéno- 
mène, nous  n’avons  pas  besoin  des  conséquences,  mais  des  prin- 
cipes (p.  35).  Si  donc  on  s’en  tient  aux  catégories  qui,  sous 
chaque  titre  (quantité,  qualité,  etc.),  impliquent  nécessairement 
nne  série  dans  la  synthèse  do  divers,  on  obtient  quatre  idées 
cosmologiques,  qui  expriment  l'intégrité  absolue,  1°  de  l'assem- 
hlage  de  tous  les  phénomènes  donnés,  considérés  au  point  de 
vue,  soit  du  temps,  soit  de  l’espace;  2°  de  la  division  d’un  tout 
donné  dans  le  phénomène  (ou  de  la  réalité  dans  l’espace,  c’est- 
à-dire  de  la  matière)  ; 3“  de  l'origine  d’un  phénomène  en  géné- 
ral (relation  des  effets  et  des- causes);  4’  de  la  dépendance  de 
l’existence  de  ce  qu’il  y a de  changeant  dans  le  phénomène.  Cette 
intégrité  absolue  ou  cet  inconditionnel  peut  être  conçu  de  deux 
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façons:  on  bien  il  réside  simplement  dans  la  série  totale,  dont, 
par  conséquent,  tons  les  membres  sans  exception  sont  condition- 
nels et  dont  l’ensemble  seul  est  absolnment  inconditionnel  ; on 
bien  il  est  une  partie  de  la  série,  à laquelle  sont  subordonnés 
tous  les  antres  membres  de  cette  série,  mais  qui  elle-même  n’est 
.soumise  à aucune  antre  condition.  Dans  ce  second  cas,  le  pre- 
mier terme  de  la  série  s’appelle,  pour  la  première  idée,  soit  le 
commencement,  soit  les  limites  du  monde;  pour  la  seconde,  le 
simple;  pour  la  troisième,  la  spontanéité  absolue  on  la  liberté; 
pour  la  dernière,  la  nécessité  naturelle  absolue  (p.  41). 

L’alternative  qui  vient  d’être  indiqnée  est  précisément  celle 
où  la  raison  se  trouve  placée  dans  le  conâit  qui  s’élève  en  elle 
sur  les  problèmes  cosmologiqnes.  Kant  désigne  sous  le  nom 
d'antithétique  de  la  raison  pure  l’exposition  de  cette  antinomie, 
ainsi  que  la  recherche  de  ses  causes  et  de  ses  résultats.  Elle 
doit  répondre  aux  questions  suivantes  (p.  44)  : 1°  Quelles  sont 
proprement  les  propositions  où  la  raison  pure  est  inévitablement 
soumise  à une  antinomie  ; 2°  quelles  sont  les  causes  de  cette  an- 
tinomie; 3°  la  raison  peut-elle  trouver,  au  milieu  de  ce  conflit, 
un  chemin  qui  la  conduise  à la  certitude,  et  de  quelle  manière? 

Mais,  avant  d’entreprendre  de  résoudre  ces  questions,  Kant  s’ap- 
plique à bien  caractériser  cette  espèce  de  dialectique  dont  il  s’a- 
git ici.  Il  ne  vent  pas  qu’on  la  confonde  avec  la  sophistique.  Ce 
n’est  point  ici  un  jeu  artificiel  consistant  à mettre  aux  prises 
des  arguments  arbitraires  sur  des  questions  oiseuses;  mais  c’est, 
sur  des  problèmes  que  toute  raison  humaine  rencontre  nécessai- 
rement dans  sa  marche,  un  conflit  qu'il  est  impossible  d’éviter, 
de  quelque  manière  qu’on  s’y  prenne,  parce  qu’il  a son  prin- 
cipe datis  la  nature  même  de  la  raison.  On  pent  bien  montrer 
que  ce  principe  n’est  autre  chose  qu’une  illusion  dogmatique, 
mais  cette  illusion  elle-même  est  inévitable,  et  si  l’on  peut  s’en 
rendre  compte  et  la  rendre  ainsi  inoffensive,  on  ne  saurait  la  dé- 
truire. 

Il  résulte  aussi  de  là  que,  dans  l’escrime  dialectique  à laquelle 
donne  lieu  ce  débat,  la  victoire  appartient  toujours  au  parti  au- 
quel il  est  permis  de  prendre  l’offensive,  et  que  celui  qui  est  forcé 
de  se  défendre  doit  nécessairement  succomber.  « Aussi,  ajoute 
Kant  (p.  45),  des  champions  alertes,  qu’ils  combattent  pour  la 
lionne  ou  pour  la  mauvaise  cause,  sont -ils  sûrs  de  remporter  la 
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couronne  triomphale,  s’ils  ont  soin  de  es  ménager  l’avantage 
de  la  dernière  attaque  et  s’ils  ne  sont  pas  obligés  de  soutenir 
un  nouvel  assaut  de  l’adversaire.  > 

Mais,  remarque  encore  notre  philosophe,  bien  que,  dans  cette 
arène,  un  grand  nombre  de  victoires  aient  été  alternativement 
remportées  de  part  et  d’autre,  « on  a toujours  pris  soin  de  réserver 
la  dernière,  celle  qui  devait  décider  l’affaire,  au  chevalier  de  la 
bonne  cause,  en  interdisant  à son  adversaire  de  prendre  de  nou- 
veau les  armes  et  en  laissant  ainsi  le  premier  seul  maître  du 
champ  de  bataille.  > 

Quelle  doit  donc  être  dans  cette  occurence  le  rôle  de  la  cri- 
tique? 

«Juges  impartiaux  du  combat,  répond  Kant,  nous  n’avons  de  u cri- 
pas  à chercher  si  c’est  pour  la  bonne  on  pour  la  mauvaise  cause  J” 
que  luttent  les  combattants,  et  nous  devons  les  laisser  d'abord  sii  >oaie«< 
terminer  entre  eux  leur  affaire.  Peut-être  qu’après  avoir  épuisé 
leurs  forces  les  uns  contre  les  antres,'sans  s’être  fait  ancune 
blessure,  ils  reconnaîtront  la  vanité  de  leur  querelle  et  se  sépa- 
reront bons  amis.  » 

Cette  manière  de  procéder,  qui  consiste  à assister  à un  débat 
contradictoire  on  même  à le  provoquer,  non  pas  pour  se  pro- 
noncer à la  fin  en  faveur  de  l’un  nu  de  l’antre  parti,  mais  pour 
rechercher  si  l’objet  n’en  serait  pas  par  hasard  une  pure  illu- 
sion. peut  être  désignée  sous  le  nom  de  méthode  sceptique  Kant  Méthode  sc«p- 
ne  repousse  pas  l’expression,  mais  il  vent  que  l’on  distingue 
bien  cette  méthode  sceptique  de  la  doctrine  qu’on  appelle  le  ticitme 
scepticisme.  Il  y a entre  les  deux  cette  différence  caractéristi- 
que que,  tandis  que  le  scepticisme  s’applique  à rainer  les  fon- 
dements de  tonte  connaissance  pour  ne  laisser  nulle  part,  s’il 
est  possible,  aucune  certitude,  la  méthode  sceptique  an  contraire 
tend  à la  certitude,  en  cherchant  à découvrir,  dans  un  combat 
loyal  et  intelligent,  le  point  de  dissentiment  qui  sépare  les  par- 
ties, agissant  en  cela,  « comme  ces  sages  législateurs  qui  s’ins- 
truisent eux-mêmes,  par  l'embarras  des  juges  dans  les  procès, 
de  ce  qu’il  y a de  défectueux  on  de  ce  qui  n’est  pas  suffisam- 
ment déterminé  dans  leurs  lois  (p.  46).  > Tel  est  l’esprit  que 
Kant  veut  que  l’on  apporte  au  spectacle  du  conflit  qu’il  va  re- 
présenter. 
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Ce  conflit  portant  sar  les  quatre  idées  transcendentales  que 
nous  avuus  indiquées  plus  haut,  il  en  résulte  quatre  antinomies, 
que  notre  philosophe  expose  successivement,  suivant  l’ordre  de 
ces  idées,  en  mettant  en  regard  la  thèse  et  Vantithèse,  et  les 
preuves  de  l’une  et  de  l’autre.  Nous  allons  le  suivre  dans  ce 
travail,  en  le  résumant  aussi  brièvement  que  possible. 
freiBièrc  jn-  Première  antinomie.  Thèse  ; le  monde  a un  commencement 
tmomie  jç  (y„,pg  l’espace. 

Prtpïeiieia  -V  l’appui  de  la  ^/lèsc,  Kant  invoque  la  preuve  suivante:  si  l’on 
ihè«.  admet  que  le  monde  n’ait  pas  de  commencement  dans  le  temps, 
il  faut  admettre  qu’à  chaque  moment  donné,  il  y a une  éternité 
écoulée,  et  par  conséquent  une  série  infinie  d’états  successifs  des 
choses  du  monde,  c’est-à-dire  une  chose  impossible,  puisque 
l’intinité  d'une  série  consiste  précisément  en  ce  que  cette  série 
ne  peut  jamais  être  achevée  par  une  synthèse  successive.  — De 
même,  si  l’on  admet  que  le  monde  n’ait  pas  de  limites  dans  l’es- 
pace, il  faut  admettre  que  le  monde  est  un  tout  infini  donné  de 
choses  existantes  ensemble,  c’est-à-dire  encore  une  chose  im- 
possible, puisque  nous  ue  pouvons  concevoir  la  grandeur  d’uu 
tout,  qui  ne  peut  être  un  objet  d’intuition,  qu’au  moyen  de  la 
synthèse  successive  de  ses  parties,  et  que,  pour  regarder  ici  cette 
synthèse  comme  complète,  il  faudrait  qu’un  temps  infini  fàt  con- 
sidéré comme  écoulé  dans  l’énumération  de  toutes  les  choses 
coexistantes,  chose  qui  elle-même  est  impossible.  Donc  il  faut 
admettre  que  le  monde  a un  commencement  dans  le  temps  et 
des  limites  dans  l’espace. 

Prtntc dei'an-  L' antithèse,  à son  tour,  repose  sur  la  preuve  suivante:  si  l’on 
üih*«.  admet  que  le  monde  ait  un  commencement,  comme  tout  com- 
mencement est  une  existence  précédée  d’un  temps  où  la  chose 
n’était  pas,  il  doit  y avoir  en  un  temps  antérieur  où  fe  monde 
n’était  pas,  c’est-à-dire  un  temps  vide;  mais,  dans  un  temps 
vide,  rien  ne  peut  naître,  puisqu’aucune  partie  de  ce  temps,  au- 
cun moment  ne  saurait  contenir  une  raison  qui  détermine  l’exis- 
tence: pourquoi  le  monde  aurait-il  commencé  à tel  moment 
plutôt  qu'à  tel  autre?  Il  n’y  aurait  à cela  aucune  raison,  soit 
qn’il  eût  son  principe  en  lui-même  ou  dans  une  autre  cause.  — 
De  même,  si  l’on  admet  que  le  monde  est  limité  dans  l’espace, 
il  faut  admettre  un  espace  vide  qui  lui  servirait  de  limites,  c’est- 
' à-dire  qu’il  serait  limité  par  rien,  car  le  rapport  du  monde  à 
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an  espace  où  il  n’existerait  plus  aucun  objet  n’est  rieu.  Donc 
le  monde  n’a  ni  commencement  dans  le  temps,  ni  limites  dans 
l’espace;  mais  il  est  inüni  eu  durée  et  eu  étendue. 

Laissant  de  côté  les  remarques  qui  accompagnent  les  preuves 
de  la  première  antinomie,  mais  qui  n’ajoutent  rien  d’important 
à ces  démonstrations,  passons  i\  la  seconde. 

La  thèse  est  celle-ci  ; Toute  substance  composée  dans  le  monde  ucuxième  an- 
l’est  de  parties  simples,  et  il  n’existe  absolument  rien  que  le 
simple  ou  le  composé  du  siiuple.  — Antithèse:  Aucune  chose 
composée  dans  le  monde  ne  l’est  de  parties  simples,  et  il  n’y 
existe  absolument  rien  de  simple. 

La  thèse  est  démontrée  par  la  preuve  suivante  : supposez  que  i*rfü»e  Je  i* 
les  substances  composées  no  le  soient  pas  de  parties  simples,  et 
supprimez  ensuite  par  1a  pensée  toute  composition,  il  ne  reste- 
rait plus  rien  après  cette  suppression,  puisque  vous  supprimez  le 
composé  et  que,  dans  votre  supposition,  le  simple  n’existe  pas, 
c’est-à-dire  que  cette  supposition  serait  impossible.  Mais  on  ne 
saurait  admettre  une  telle  impossibilité,  puisque  la  composition 
n’étant  qu’une  relation  accidentelle  de  substances,  on  doit  tou- 
jours pouvoir  la  supprimer  par  la  pensée.  Force  est  donc  bien 
d’admettre  qu’après  cetle  suppression  il  reste  quelque  chose  qui 
subsiste  indépendamment  de  toute  composition,  c’est-à-dire  le 
simple. 

Voici  maintenant  la  preuve  de  V antithèse:  Supposez  qu’une 
chose  composée  le  soit  de  parties  simples,  il  faut  admettre  que 
chacune  de  ces  parties  occupe  un  espace,  puisque  toute  compo- 
sition n’est  possible  que  dans  l'espace,  et  qu’autant  il  y a de 
parties  dans  le  composé,  autant  il  doit  y en  avoir  aussi  dans 
l’espace  qu’il  occupe.  Mais  il  est  contradictoire  que  le  simple 
occupe  un  espacr,  car  dire  que  quelque  chose  occupe  un  espace, 
c’est  dire  qu’il  est  formé  de  parties  placées  les  unes  en  dehors 
des  autres  et  que  par  conséquent  il  est  composé.  Admettre,  avec  les 
partisans  de  la  monadologie,  outre  le  point  mathématique,  qui 
est  simple  sans  doute,  mais  qui  n’est  que  la  limite  d'un  espace, 
non  une  partie,  des  points  physiques  qui,  bien  que  simples,  ont 
la  propriété  de  remplir  l’espace  par  leur  seule  agrégation,  c’est 
là  une  absurdité  qui  n’a  plus  besoin  d’être  réfutée.  La  supposi- 
tion en  question  est  donc  impossible,  et  par  conséquent  on  a* 
raison  de  dire  qu’aucune  chose  eomposée  dans  le  monde  ne  l’est 
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de  parties  simples.  — Qoant  à cette  affirmation  qui  forme  la 
seconde  partie  de  l'antithèse,  à savoir  qn'il  n’existe  dans  le 
monde  absolument  rien  de  simple,  Kant  nons  avertit  (p.  56) 
qn’il  faut  l’entendre  en  ce  sens  que,  comme  rien  ne  peut  être 
donné  dans  aucune  expérience  possible  comme  on  objet  absolu* 
ment  simple,  et  que  le  monde  sensible  doit  être  regardé  comme 
l’ensemble  do  tontes  les  expériences  possibles,  il  n’y  a rien  de 
simple  qui  soit  donné  en  lui. 

La  troisième  antinomie  porte  snr  les  idées  de  liberté  et  de 
nécessité.  Thèse:  la  causalité  déterminée  par  les  lois  de  la  na- 
ture n’est  pas  la  seule  d’où  puissent  être  dérivés  tons  les  phé- 
nomènes du  monde,  mais  il  est  nécessaire  d’admettre  aussi,  pour 
les  expliquer,  une  cause  libre.  Antithèse  : il  n’y  a pas  de  li- 
berté, mais  tout  dans  le  monde  arrive  suivant  des  lois  naturelles. 

La  thèse,  comme  tontes  les  précédentes,  se  démontre  par  l’im- 
possibilité de  soutenir  la  supposition  du  contraire.  Supposez  que 
tout  dans  le  monde  arrive  suivant  des  lois  nécessaires,  il  faut 
admettre  que  la  série  des  causes  dérivant  l’une  de  l’antre  n’est 
jamais  complète,  puisqu’il  n’y  a jamais  de  véritable  commence- 
ment, mais  une  cliaioe  de  causes  dont  aucune  n’est  la  première. 
Or  la  loi  de  la  nature  veut  aussi  que  rien  n’arrive  sans  une 
cause  suffisamment  déterminée  d priori.  Donc  la  proposition 
qui  soumet  tonte  causalité  la  nécessité  des  lois  naturelles  est 
contradictoire,  et  il  faut  admettre  une  causalité  capable  de  pro- 
duire des  événements  qui  ne  sont  pas  nécessairement  détermi- 
nés par  une  autre  cause  antérieure,  et  par  conséquent  de  com- 
mencer par  elle-même  une  série  de  phénomènes  qui  se  déroulent 
ensuite  suivant  des  lois  naturelles,  ou  une  causalité  douée  d’nne 
spontanéité  absolue,  en  un  mot  une  causalité  libre. 

A son  tour  l'antithèse  se  démontre  par  la  réfutation  de  la  pré- 
cédente thèse.  Supposez  qn’il  y ait  une  espèce  de  causalité  capable 
de  commencer  par  elle-même  une  action  et  par  là  une  série  d’é- 
vénements qui  en  dérivent,  vous  admettez  une  action  qui  déter- 
mine une  série  d’événements  sans  être  elle-même  déterminée  par 
aucune  cause  antérieure.  Or  cela  est  contraire  à la  loi  même  de 
la  causalité,  qui  exige  que  tous  les  événements  du  monde  soient 
enchaînés  les  uns  aux  autres,  et  sans  laquelle  l’unité  de  l’expé- 
rience deviendrait  impossible.  Il  faut  donc  en  revenir  à la  né- 
cessité de  la  nature,  qui  seule  peut  expliquer  l’enchaînement 


Digiiized  bv  Google 


DK  LA  RAISON  PURE 


LZZV 


des  événements  du  monde,  et  renoncer  à la  liberté,  comme  à une 
illusion  qui  offre  sans  doute  it  la  raison  on  point  d’arrêt  dans  la 
recherche  des  causes,  mais  qui,  en  revanche,  rompt  le  fil  de  ton- 
tes les  règles  et  livre  le  monde  à l’empire  du  hasard. 

Reste  la  quatrième  antinomie.  Thèse:  Il  y a dans  le  monde  Quiinèine  an- 
qnclqne  chose  qui,  soit  comme  en  faisant  partie,  soit  comme  sa 
cause,  est  un  être  absolument  nécessaire.  — Antithèse  : Il  n’existe 
nulle  part  aucun  être  absoinment  nécessaire  ni  dans  le  monde, 
ni  hors  du  monde,  comme  en  étant  la  cause. 

Voici  la  preuve  de  la  thèse.  Supposez  qu’il  n’y  ail  dans  le  monde  iie  '* 
rien  qui  soit  absolument  nécessaire,  les  changements  mêmes  qui 
s’y  produisent  ne  s’expliqueraient  plus;  ils  sont  en  effet  soumis 
à des  conditions  dont  ils  sont  les  effets  nécessaires,  et  l’existence 
de  tout  conditionnel  donné  suppose  une  série  complète  de  con- 
ditions jusqu’à  l’inconditionnel  absolu,  qui  seul  est  absolument 
nécessaire.  Il  faut  donc  qu’il  existe  quelque  chose  d’absolument 
nécessaire  pour  qu’un  changement  existe  comme  sa  conséquence. 

Mais  ce  nécessaire  est-il  dans  le  monde,  on  en  dehors  du  monde? 

Il  faut  qu’il  soit  dans  le  monde;  car  ce  n’est  qu’à  cette  condition 
qu’il  peut  être  la  cause  des  changements  qui  s’y  produisent,  puis- 
que tout  changement  arrive  dans  le  temps  et  que  par  conséquent 
la  cause  qui  le  produit  doit  être  aussi  dans  le  temps.  Il  doit  donc 
y avoir  dans  le  monde  quelque  chose  d'absolument  necessaire,  que 
ce  soit  la  série  entière  du  monde,  ou  une  partie  de  cette  série. 

Pour  avoir  la  preuve  de  V antithèse,  il  suffit  de  renverser  la  preande 
proposition  précédente.  Supposez  qu’il  y ait  dans  le  monde  un 
être  nécessaire,  ou  qu’il  soit  lui-même  cet  être  nécessaire,  on 
bien  il  y aurait  dans  la  série  de  scs  changements  un  commen- 
cement qui  serait  absolument  nécessaire,  c’est-à-dire  sans  cause, 
ce  qui  est  contraire  à la  loi  même  de  la  causalité;  ou  bien  la 
série  elle-même  serait  sans  aucun  commencement,  et,  bien  que 
que  contingente  et  conditionnelle  dans  tontes  ses  parties,  elle 
serait  absolument  nécessaire  et  inconditionnelle,  ce  qui  est  con- 
tradictoire. Que  si,  an  lieu  de  placer  cette  existence  nécessaire 
dans  le  monde,  on  la  suppose  en  dehors  du  monde,  on  n’est 
pas  plus  avancé;  car,  pour  que  cette  cause  du  monde  pût  agir 
en  lui,  il  faudrait  que  sa  causalité  s’exerçât  dans  le  temps 
et  qu’elle  rentrât  ainsi  elle-même  dans  l’ensemble  des  phé- 
n omènes,  ce  qui  est  contraire  à l’hypothèse.  Il  n’y  a donc  ni 
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dans  le  monde,  ni  hors  du  monde,  comme  en  étant  la  cause,  un 
être  absolument  nécessaire. 

Dans  les  Remarques  qui  accompagnent  cette  quatrième  et  der- 
nière antinomie,  Kant  fait  observer  qu’il  n’a  dû  employer  ici 
que  des  arguments  cosmohgiques,  c’est-à-dire  empruntés  à 
l’ordre  des  considérations  qui  s’appuient  sur  la  conception  du 
monde,  telle  qu’elle  résulte  des  lois  de  l’entendement,  et  qu’il  a 
laissé  à dessein  de  côté  celles  qui  se  fondent  sur  la  seule  idée 
d’un  être  suprême  entre  tous  Jes  êtres  en  général,  ou  ce  qu’il 
nomme  les  arguments  ontologiques.  Comme  ce  genre  de  preuves 
appartient  à un  autre  principe  de  la  raison,  il  se  représentera 
plus  tard,  en  son  lieu.  Notre  philosophe  explique  aussi  piy  là 
comment  il  a dû,  dans  la  preuve  de  la  thèse,  laisser  indécise  la 
question  de  savoir  si  l’être  nécessaire  dont  il  s’agit  de  démontrer 
l’existence  est  le  monde  lui-même,  ou  s’il  en  est  diflférenl:  « pour 
répondre  à cette  question,  dit-il  (p.  70),  il  faut  des  principes 
qui  ne  sont  plus  cosinologiques  qui  et  ne  se  trouvent  pas  dans  la 
série  des  phénomènes.  » 

Telles  sont  les  antinomies  de  la  raison  pure.  En  exposant,, 
comme  on  vient  de  le  voir,  ce  qu’il  appelle  « le  jeu  dialectique 
des  idées  cosmologiques  (p.  75),  » Kant  a dû,  pour  en»  repré- 
sônter  les  motifs  dans  toute  leur  pureté  rationnelle,  se  borner  à 
« de  sèches  formules  ; » mais,  après  avoir  débattu  ces  questions 
sous  cette  forme  tout  abstraite,  il  éprouve  maintenant  en  quel- 
que sorte  le  besoin  d’en  parler  dans  un  langage  qui  en  relève 
la  grandeur  et  l’intérêt.  « La  philosophie,  s’écrie-t-il  (p.  76) 
dans  un  élan  qu’il  faut  citer,  la  philosophie,  eu  partant  du  champ 
de  l’expérience  et  en  s’élevant  insensiblement  jusqu’à  ces  idées 
sublimes,  montre  une  telle  dignité  que,  si  elle  pouvait  soutenir 
ses  prétentions,  elle  laisserait  bien  loin  derrière  elle  toutes  les 
autres  sciences  humaines,  puisqu’elle  promet  d’assurer  les  fon- 
dements sur  lesquels  reposent  nos  plus  hautes  espérances,  et  de 
nous  donner  des  lumières  sur  les  fins  dernières  vers  lesquelles 
doivent  converger  on  définitive  tous  les  efforts  de  la  raison.  Le 
monde  a-t-il  un  commencement,  et  y a-t-il  quelque  limite  à son 
étendue  dans  l’espace?  Y a-t-il  quelque  part,  peut-être  dans  le 
moi  pensant,  une  unité  indivisible  et  impérissable,  ou  n’y  a-t-il 
rien  que  de  divisible  et  de  passager?  Suis-je  libre  dans  mes 
actions,  ou,  comme  les  autres'  êtres,  suis -je  conduit  par 
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le  fil  de  la  nature  et  du  destin?  Y a-t-il  enfin  une  cause  su- 
prême du  monde,  ou  les  choses  de  la  nature  et  leur  ordre  for- 
ment-ils le  dernier  objet  où  nous  devions  nous  arrêter  dans  tou- 
tes nos  recherches?  Ce  sont  h\  des  questions  pour  la  solution 
desquelles  le  mathématicien  donnerait  volontiers  toute  sa  science; 
car  celle-ci  ne  saurait  satisfaire  en  lui  le  besoin  le  plus  impor- 
tant, celui  de  connaître  la  fin  suprême  de  l’humanité.  » 

Mais  quel  parti  prendre  au  milieu  de  ces  arguments  pour  et 
contre,  entre  lesquels  la  raison  se  voit  partagée?  Bien  que  Kant 
se  soit  servi  plus  haut  du  mol  « jeu  » pour  désigner  cette  dia- 
lectique, il  n’admet  pas  qu’on  la  regarde  comme  une  vaine  fan- 
taisie et  qu’on  se  montre  indifférent  au  résultat  du  procès.  D'un 
autre  côté,  on  ne  saurait  reculer  devant  la  lutte  que  soulèvent 
les  problèmes  qu’il  s’agit  de  résoudre,  (^u’y  a-t-il  donc  à faire? 
« Il  ne  reste,  suivant  notre  philosophe  (p.  77)  qu’à  réfléchir 
sur  l’origine  de  cette  lutte  pour  voir  si  par  hasard  un  simple 
malentendu  n’en  serait -pas  la  cause,  et  si,  ce  malentendu  une 
fois  dissipé,  les  prétentions  orgueilleuses  de  part  et  d’autre  ne 
feraient  pas  place  au  règne  tranquille  et  durable  de  la  raison 
sur  l’entendement  et  les  sens,  j 

Mais,  avant  d’entreprendre  cette  explication  fondamentale,  Kant 
juge  à propos  de  se  placer  d’abord  au  point  de  vue  de  Vintârêt 
que  nous  pouvons  avoir  à suivre  telle  ou  telle  solution,  et  de  re- 
chercher de  quel  côté  se  trouve  pour  nous  le  plus  grand  intérêt. 
< Si  cette  recherche,  dit-il  ne  décide  rien  par  rapport.au 

droit  litigieux  des  deux  parties  (car  ce  n’est  pas  ici  la  pierre  de 
touche  logique  de  la  vérité  que  nous  consultons,  mais  simple- 
ment notre  intérêt),  elle  aura  du  moins  l’avantage  de  faire  com- 
prendre pourquoi  ceux  qui  prennent  part  à cette  lutte  se  tour- 
nent plutôt  d’un  côté  que  de  l’autre  sans  y être  déterminés  par 
aucune  connaissance  supérieure  de  l’objet.  » — « Elle  expliquera 
aussi,  ajoute-t-il,  le  zèle  ardent  de  l’une  des  parties  et  la  froide 
affirmation  de  l’autre,  et  pourquoi  l’on  applaudit  avec  joie  à la 
première,  tandis  que  l’on  se  montre  irrévocablement  prévenu 
contre  la  seconde.  » 

Or,  si  l’on  désigne  sous  le  nom  de  dogmatisme  les  thèses  des 
quatre  antinomies,  et  sous  celui  empirisme  leurs  antithèses,  parce 
que  celles-ci  suivent  un  principe  uniforme  qui  résout  les  idées 
. transcendentales  touchant  l’univers  dans  le  même  mode  d’cxpli- 
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cation  empirique  qui  s'applique  aux  phénomènes,  tandis  que  les 
premières  rompent  le  fil  de  l’expérience  pour  recourir  à certains 
principes  intellectuels,  voici  ce  que  l’on  trouve  du  côté  du  dog- 
matisme : 

1“  Un  certain  intérêt  pratique^  auquel  prend  part  de  bon  cœur 
tout  homnie  sensé:  « Que  le  monde,  dit  Kant  (p.  78),  ait  un 
commencement,  que  mon  moi  pensant  soit  d’une  nature  simple 
et  partant  incorruptible,  qu’il  soit  en  même  temps  libre  dans  ses 
actions  volontaires  et  qu’il  échappe  à la  contrainte  de  la  nature, 
qu’entin  l’ordre  entier  des  choses  qui  constituent  le  monde  dé- 
rive d’un  être  premier,  duquel  tout  emprunte  son  unité  et  son 
harmonie;  ce  sont  là  autant  de  pierres  fondamentales  de  la  mo- 
rale et  de  la  religion.  L’antithèse  nous  enlève  ou  semble  du 
moins  nous  enlever  tous  ces  appuis. 

2"  Un  certain  intérêt  spéculatif.  Chaque  thèse  a l’avantage 
de  nous  offrir  un  point  d’arrêt  où  nous  pouvons  rattacher  la 
chaîne  des  phénomènes  et  de  leurs  conditions  de  manière  à l’em* 
brasser  dans  sa  totalité,  tandis  que,  dans  l’antithèse,  la 'question 
pour  chacun  d’eux  est  toujours  à recommencer  et  qu’elle  reste 
en  ce  sens  sans  solution.  Il  y a donc  à ce  point  de  vue,  en  fa- 
veur du  dogmatisme,  une  sorte  d’intérêt  architectonique. 

3“  Un  intérêt  de  popidarité.,  qui  n’est  pas  certainement  pour 
le  dogmatisme  le  moindre  titre  de  recommandation,  et  qui  s’ex- 
plique lui-même  par  l’avantage  précédent:  le  commun  des  in- 
telligences trouve  plus  commode  de  s’arrêter  à un  point  fixe  que 
de  remonter  toujours  du  conditionnel  à la  condition  sans  pou- 
voir jamais  trouver  de  repos.  Kant  ajoute  plus . loin  à cette 
cause  celle  qui  résulte  de  l’intérêt  pratique. 

Voyons  maintenant  quels  sont  les  avantages  par  lesquels  l’em- 
pirisme  peut  disputer  la  palme  au  dogmatisme.  Il  faut  recon- 
naître que,  au  point  de  vue  de  l’intérêt  pratique,  il  a une  réelle 
infériorité  : « S’il  n’y  a pas,  dit  Kant  (p.  80),  un  être  premier 
distinct  du  monde,  si  le  monde  est  sans  commencement  et  par 
conséquent  * aussi  sans  auteur,  si  la  volonté  n’est  pas  libre  et  si 
l’âme  est  indivisible  et  corruptible  comme  la  matière,  les  idées 
morales  mêmes  et  leurs  principes  perdent  toute  valeür,  et  s’éva- 
nouissent avec  les  idées  transcendentales,  qui  forment  leurs  ap- 
puis théorétiques.  * Mais,  en  revanche,  au  point  de  vue  de  l’in- 
férée spéculatif  l’empirisme  reprend  la  supériorité.  N’ est-ce  pas 
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en  effet  un  avantage  fort  attrayant  et  fort  important  pour  l’en- 
tendement que  de  rester  toujours  sur  son  propre  terrain,  c’est- 
à-dire  dans  le  domaine  des  expériences  possibles;  et,  au  lieu 
d’abandonner  la  chaîne  de  l’ordre  naturel  pour  s’attacher  à des 
idées  dont  il  ne  connaît  pas  les  objets  et  se  perdre  dans  les  ré- 
gions de  la  raison  idéalisante,  d’étendre  sans  cesse,  dans  le 
champ  de  la  nature,  ses  claires  et  sûres  connaissances?  Pour 
mieux  faire  ressortir  cet  avantage,  Kant  énumère  les  services  que 
rend  à l’esprit  humain  cette  espèce  de  philosophie  dans  une 
page  (81)  qui  mérite  d’être  citée  textuellement  à cause  de  son 
importance  : « Celui  qui  suit  cette  philosophie  ne  permettra  ja- 
mais de  regarder  aucune  époque  de  la  nature  comme  la  pre> 
mière  absolument,  ni  aucune  limite  imposée  à sa  vue  dans 
retendue  de  la  nature  comme  la  dernière.  Il  ne  permettra  pas 
non  plus,  de  passer  des  objets  de  la  nature,  que  l’on  peut  ana> 
lyser  par  l’observation  et  les  mathématiques  et  déterminer  syn- 
thétiquement dans  l’intuition  (des  objets  étendus),  à ceux  que  ni 
les  sens  ni  l’imagination  ne  sauraient  jamais  exhiber  (m  concreto). 
Il  ne  permettra  pas  davantage  de  prendre  pour  fondement,  même 
dans  la  nature,  une  puissance  capable  d’agir  indépendamment 
des  lois  de  la  nature  (la  liberté),  et  d’abréger  ainsi  la  tâche  de 
l’entendement,  qui  est  de  remonter  à l’origine  des  phénomènes 
suivant  le  fil  de  lois  nécessaires.  Il  ne  permettra  pas  enfin  de 
chercher  en  dehors  de  la  nature  la  cause  première  de  quoi  que 
ce  soit  (un  être  premier),  puisque  nous  ne  connaissons  rien  antre 
chose  qu’elle,  et  qu’elle  est  la  seule  chose  qui  nous  fournisse  des 
objets  et  nous  instruise  de  ses  lois.  » L’empirisme  a ainsi,  aux 
yeux  de  Kant,  le  double  mérite  de  nous  empêcher  de  nous  éga- 
rer en  de  vaines  fictions,  et  de  nous  inviter  à étendre  de  plus  en 
plus  nos  connaissances  « à l’aide  du  seul  maître  que  nous  ayons 
proprement,  l’expérience.  » 

Mais,  pour  que  son  principe  poisse  être  tout  à fait  accepté  par 
la  philosophie  critique,  il  faut  qu’il  se  borne  à.le  présenter  comme 
une  maxime  qui  nous  recommanderait  la  modération  dans  les 
prétentions  et  nous  indiquerait  la  vraie  marche  à suivre  dans 
notre  investigation  de  la  nature.  Que  si,  comme  il  loi  arrive 
ordinairement,  il  devient  lui-même  dogmatique;  si,  au  lien  de  se 
contenter  de  rabattre  la  présomption  de  la  raison,  qui,  mécon- 
naissant sa  véritable  destination,  s’enorgueillit  de  sa  pénétration  et 
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de  son  savoir  là  où  il  n’y  a plus  proprement  ni  pénétration  ni 
savoir,  il  s'arroge  le  droit  de  nier  ce  qui  est  au-dessus  de  la 
sphère  de  ses  connaissances  et  prétend  nous  interdire  d’admettre, 
an  point  de  vue  pratique,  certaines  croyances  qui  nous  sont  né- 
cessaires, il  tombe  alors  à son  tour  dans  une  intempérance  d’es- 
prit d’autant  plus  blâmable  que  l’intérêt  pratique  de  la  raison 
en  reçoit  un  irréparable  dommage. 

Kant  rapportant  à l’épicurisme  et  au  platonisme,  comme  â 
leurs  types  historiques,  les  deux  systèmes,  l’empirisme  et  le  dog- 
matisme, qu’il  vient  de  comparer  au  point  de  vue  de  l’intérêt 
spéculatif  et  de  l’intérêt  pratique,  résume  ainsi,  à ce  point  de  vue, 
leur  mérite  et  leur  défaut:  « le  premier,  dit- il  (p.  83),  encourage 
et  aide  le  savoir,  mais  au  préjudice  de  l’intérêt  pratique;  le  se- 
cond fournit  des  principes  excellents  au  point  de  vue  de  cet 
intérêt;  mais  par  là  même,  en  matière  de  savoir  purement  spé- 
culatif, il  nous  autorise  à nous  rattacher  à des  explications  idéa- 
listes des  phénomènes  naturels  et  à négliger  à leur  endroit  l’in- 
vestigation physique.  Chacun  d’eux  dit  plus  qu’il  ne  sait.  * 

La  question  que  Kant  pose  ici  dans  une  note  correspondante, 
de  savoir  si  Epicure  a jamais  présenté  ses  principes  comme  des 
assertions  objectives,  ne  peut  guère  faire  de  doute  pour  l’histoire 
de  la  philosophie  : Epicure  n’est  pas  moins  dogmatique  que  Pla- 
ton, il  l’est  peut-être  même  encore  davantage  ; mais  Kant  a rai- 
son d’ajouter  que  « si  par  hasard  ces  principes  n’avaient  été 
pour  lui  que  des  maximes  de  l’usage  spéculatif  de  la  raison,  il 
aurait  montré  en  cela  un  esprit  plus  véritablement  philosophique 
qu’aucun  des  philosophes  de  l’antiquité,  » et  l’explication  qu’il 
donne  de  cette  pensée  mérite  d’être  remarquée;  mais  je  ne  la 
relève  pas  en  ce  moment  parce  que  j’aurai  occasion  de  le  faire 
plus  tard,  dans  la  .partie  critique  de  ce  travail. 

Pour  ce  qui  est  de  l’avantage  de  la  popularité,  qui,  comme  on 
l’a  dit  plus  haut,  s’attache  exclusivement  au  dogmatisme,  tan- 
dis que  l’empirisme  l’exclut,  il  semble  que  ce  devrait  être  le 
contraire.  On  serait  tenté  de  croire  que  le  commun  des  esprits 
devrait  accepter  avec  empressement  cette  méthode  qui  lui  promet 
do  le  satisfaire  en  lui  offrant  exclusivement  des  connaissances 
expérimentales  et  en  les  enchaînant  conformément  à la  raison, 
tandis  que  le  dogmatisme  transccndental  le  contraint  à s’élever 
à des  concepts  qui  dépassent  de  beaucoup  les  vues  et  la  puissance 
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rationnelle  des  esprits  les  plus  exercés  à la  pensée.  Mais  c’est 
jnstement  là  ce  qni  détermine  les  intelligences  dont  nous  parlons. 
En  effet  elles  se  trouvent  alors  dans  nn  état  où  les  plus  savants 
mêmes  n’ont  aucun  avantage  sur  elles.  Si  elles  n’y  entendent 
rien  ou  peu  de  chose,  personne  du  moins  uo  saurait  se  vanter 
d’y  entendre  davantage;  et,  bien  qu’elles  ne  paissent  en  discou- 
rir aussi  méthodiquement  que  d’autres,  elles  peuvent  en  raison- 
ner infiniment  plus.  C’ost  qu’elles  errent  là  dans  la  région  des 
pares  idées,  où  l’on  n’est  si  disert  que  parce  que  Von  n’en 
sait  rien,  tandis  que,  en  matière  de  recherches  physiques,  il 
leur  faudrait  se  taire  tout  à fait  ou  avouer  leur  ignorance. 
Commodes  et  flatteurs  pour  la  vanité,  voilà  donc  déjà  une  puis- 
sante recommandation  en  favenr  des  principes  du  dogmatisme. 
En  ontre,  s’il  est  très-difficile  à un  philosophe  d’admettre  en 
principe  quelque  chose  dont  il  soit  incapable  de  se  rendre  compte, 
ou  même  de  présenter  des  concepts  dont  la  réalité  ne  paisse 
être  aperçue,  rien  n’est  pins  habitnel  aux  intelligences  vulgaires. 
Elles  veulent  avoir  nn  point  d’où  elles  puissent  partir  en  tonte 
sûreté.  La  difficulté  de  comprendre  une  pareille  supposition  ne 
les  arrête  pas,  parce  qne  (comme  elles  ne  savent  pas  ce  que 
c’est  que  comprendre)  cette  difficulté  ne  leur  vient  jamais  à la 
pensée  et  qu’elles  tiennent  pour  connu  ce  qu’un  usage  fréquent 
leur  a rendu  familier.  > Â ces  causes  il  faut  joindre  celle  qui 
résulte  de  l’intérêt  pratique  : devant  cet  intérêt  tout  intérêt  spé- 
culatif s’évanouit  ponr  ces  intelligences,  et  elles  s’imaginent 
apercevoir  et  savoir  ce  que  leurs  craintes  ou  leurs  espérances 
les  poussent  à croire.  Aussi  Kant  pense-t-il  que,  quelque  nui- 
sible que  puisse  être  l’empirisme  aux  principes  de  la  morale, 
« il  n’y  a pas  ù craindre  qu’il  sorte  jamais  de  l’enceinte  des 
écoles  et  qu’il  obtienne  dans  le  monde  quelque  autorité  et  se 
concilie  la  favenr  de  la  multitude.  » 

Mais  notre  philosophe  sait  bien  que,  si  les  considérations 
qu’il  vient  de  présenter,  peuvent  faire  pencher  la  balance  de 
tel  on  tel  côté,  elles  no  nous  donnent  pas  la  solution  que  cherche 
nn  esprit  vraiment  philosophique.  Sans  doute,  dès  que  nous 
en  venons  à l’action,  tout  le  jeu  dialectique  de  la  raison  spécu- 
lative s’évanouit  comme  un  songe;  l'intérêt  pratique  ne  nous 
lais.se  pas  maîtres  de  choisir  tel  ou  tel  parti,  ou  de  n’en  choisir 
aucun  et  de  rester  à cet  égard  dans  un  état  d’oscillation  per- 
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pélaelle;  mais,  si  la  qoestion  est  tranchée  par  là,  elle  n’est  pas 
résolue;  il  reste  tonjonrs  à savoir  quelle  est  an  fond,  abstraction 
faite  de  tont  intérêt,  la  valeur  de  ces  thèses  et  de  ces  antithèses 
qui  se  contredisent,  et  si  un  examen  impartial  de  notre  propre 
raison  ne  nous  fournit  pas  la  clef  de  ces  antinomies.  C’est  ce 
que  Kant  va  chercher  maintenant. 

HKheri:ii<-  île  II  faut  bien  s’entendre  d’abord  sur  la  nature  de  la  solution 
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qu  elles  soulèvent.  Il  ne  suftarait  pas  de  prétexter  notre  igno- 
rance sur  l’objet  même  de  ces  questions,  et  de  les  déclarer  par 
là  insolubles;  car  elles  ne  portent  pas  sur  un  objet  considéré  en 
soi,  chose  qui  en  effet  nous  serait  inaccessible,  mais  sur  certai- 
nes applications  des  idées  de  notre  raison  dont  nons  devons 
pouvoir  déterminer  sûrement  la  valeur.  Par  cela  même  que  les 
éléments  du  problème  nous  sont  donnés  par  notre  propre  raison, 
l’analyse  de  ces  éléments  doit  nous  conduire  à une  entière  cer- 
titude sur  ce  que  nons  devons  penser  à ce  sujet,  et  nous  ne  sau- 
rions par  conséquent  décliner  ici  toute  réponse  en  prétextant 
notre  ignorance.  Le  problème  à résoudre  dans  le  cas  présent 
est  donc  susceptible  d’une  solation  certaine,  comme  tous  ceux 
des  mathématiques  pores  ou  de  la  morale  pure.  Seulement  cette 
solution,  qu’on  ne  l’oublie  pas,  ne  saurait  être  que  purement  cri- 
tique, c’est-à-dire  que,  suivant  les  termes  mêmes  par  lesquels  Kant 
la  caractérise  (p.  93-94),  < elle  n'envisage  pas  du  tout  la  ques- 
tion objectivement,  mais  seulement  par  rapport  an  fondement  de 
la  connaissance  sur  lequel  elle  repose.  » C’est  par  cette  raison 
même  qu’elle  peut  être  parfaitement  certaine. 

Reste  à savoir  quelle  doit  être  cette  solution.  Or  il  y a un 
procédé  particulier  qui  peut  nous  aider  à la  découvrir:  c’est, 
en  laissant  provisoirement  de  côté  les  raisons  qui,  dans  chacune 
des  questions  cosmologiqucs,  militent  en  faveur  de  la  thèse  ou 
de  l’antithèse,  de  se  demander  si  par  hasard,  dans  l'un  et  l’autre 
cas,  nous  n’abontirions  pas  à un  pur  non-sens.  C’est  ce  que  Kant 
appelle  la  manière  sceptique  d’envisager  les  questions  cosmolo- 
giques de  la  philosophie  transcendentale.  Or,  en  les  examinaut 
à ce  point  de  vue,  on  arrive  précisément  à ce  résultat  qne,  de 
quelque  cêté  qu’on  se  retourne  en  poursuivant  l’inconditionnel 
dans  la  synthèse  régressive  des  phénomènes,  cette  synthèse  se 
trouve  on  trop  grande  on  trop  petite  pour  chaque  concept  de 
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l’entendemeat,  si  bien  que  l’objet  ne  s’adaptant  pas  A l’idée,  de 
quelque  manière  qu’on  essaie  de  l'y  appliquer,  il  est  naturel  d’en 
conclure  qu’elle  est  entièrement  vide,  et  l’on  est  conduit  à re- 
chercher si  telle  ne  serait  pas  en  effet  la  solation  demandée. 
Kant  expose  ce  résultat  pour  chacun  des  quatre  problèmes  cos- 
mologiqnes.  Je  ne  le  suivrai  pas  dans  tout  ce  détail,  mais  j’en 
donnerai  une  couple  d’exemples. 

Soit  d’abord  ce  problème  : le  monde  a-t-il,  ou  n’a-t-il  pas  de 
commenceraenl’?  Supposez  qu’il  n’en  ait  pas,  il  est  alors  trop 
grand  pour  votre  concept;  car  ce  concept,  consistant  dans  une 
régression  successive,  ne  saurait  jamais  atteindre  toute  l’éternité 
écoulée.  Supposez  au  contraire  qu’il  en  ait  un,  il  est  alors  trop 
petit  pour  votre  concept  ; car  le  commencement  présupposant 
toujours  un  temps  antérieur  et  n’étant  pas  iui-même  incondition- 
nel, la  loi  de  l’entendement  nous  force  è remonter  encore  à 
une  condition  plus  élevée,  et  par  conséquent  le  monde  tel  qu’on 
le  suppose  ici  est  trop  petit  pour  cette  loi.  — De  même  de  la 
double  réponse  faite  à la  question  qui  concerne  la  grandeur  du 
monde  quant  à l’espace.  Est-il  infini,  il  est  alors  trop  grand 
pour  tout  concept  empirique  possible;  est-il  fini,  qu’est-cc  qui 
détermine  celte  limite?  Un  monde  limité  est  trop  petit  pour 
votre  concept. 

Soit  encore  ce  problème  : Tout  est-il  enchaîné  dans  le  monde 
suivant  des  lois  nécessaires,  on  bien  y a-t-il  place  quelque  part 
pour  la  liberté?  Dans  le  premier  cas,  la  série  des  conditions  ou 
des  causes  étant  infinie  d parte  priori,  le  monde  ainsi  conçu  est 
trop  grand  pour  notre  concept  de  la  synthèse  des  événements; 
dans  le  second  au  contraire,  il  est  trop  petit,  car  le  pourquoi  de 
la  causalité  libre  que  vous  admettez  vous  force  è remonter  au- 
delà  de  ce  point  où  vous  voudriez  vainement  vous  arrêter. 

On  voit  par  ces  exemples  comment  les  idées  cosmologiqncs  se 
trouvent  ou  trop  grandes  ou  trop  petites  par  rapport  aux  con- 
cepts de  l’entendement;  et,  comme  ces  concepts  sont  la  seule 
mesure  d’après  laquelle  nous  pouvons  apprécier  la  valeur  objec- 
tive des  idées,  nous  sommes  conduits  à soupçonner  que  celles-ci 
ne  sont  peut-être  que  des  êtres  de  raison,  ce  qui  nous  met  déjà 
dans  la  bonne  voie  pour  arriver  à découvrir  l’illusion  qui  nous  a 
si  longtemps  trompés  (v.  p.  98). 
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Mais  il  reste  toujours  à démontrer  cette  illusion,  c’est-à-dire 
à donner  la  solution  de  la  dialectique  cosmologique.  Pour  cola 
Kant  nous  renvoie  à l'idéalisme  transcendentul,  qui  seul,  selon 
lui,  peut  nous  la  fournir. 

On  SC  le  rappelle,  l’idéalisme  transccndental,  que  Kant  nomme 
aussi  (p.  99)  Vidéalisme  formel  (pour  le  distinguer  de  X'idéaUsme 
naturel,  ou  de  cet  idéalisme  ordinaire  qui  révoque  en  doute  ou 
nie  l'existence  des  choses  extérieures  mémos),  l’idéalisme  trans- 
cendental,  dis-je,  tout  en  admettant  la  réalité  des  choses  que 
nous  nous  représentons  dans  l’espace  et  dans  le  temps,  soutient 
que  ces  choses  ne  nous  sont  pourtant  pas  connues  telles  qu’elles 
sont  en  soi,  mais  seulement  telles  qu’elles  nous  apparaissent,  ou 
comme  phénomènes,  et  qu’eu  ce  sens  ceux-ci  n’étant  rien  que 
des  représentations  n’ont  aucune  existence  en  dehors  de  notre 
esprit  (1).  Cette  vérité  s’applique  à cet  objet  même  que  nous 
nommons  l’esprit  on  le  moi:  nous  ne  le  connaissons  pas  tel  qu’il 
existe  en  soi,  mais  seulement  comme  la  manifestation  sensible 
d’un  être  dont  la  nature  en  soi  nous  demeure  inconnue,  et  c’est 
à. ce  titre  seul  qu’il  est  réel  pour  nous.  Les  phénomènes,  internes 
ou  externes,  que  nous  percevons  ainsi,  ou  que  nous  pouvons  con- 
cevoir comme  objets  d’une  expérience  possible,  ou  suivant  les 
lois  mûmes  de  cette  expérience,  nous  pouvons  bien  les  rapporter 
à quelque  chose  de  purement  intelligible  que  Kant  propose  d’ap- 
peler un  objet  transcendental  ; mais  cet  objet  nons  est  entière- 
ment inconnu  par  cela  même  qu’il  est  placé  en  dehors  des  con- 
ditions de  notre  faculté  d’intuition  sensible  (l’espace  et  le  temps); 
et,  en  raison  même  do  ces  conditions,  les  phénomènes  ne  sont 
pour  nous  que  de  simples  représentations.  Or  li  est  précisément 
le  moyen  qui  doit  servir  à résoudre  le  conflit  cosmologique  de  la 
raison  avec  elle-même.  Ce  conflit  naît  de  l’illusion  qui  consiste 
à prendre  des  phénomènes  pour  des  choses  en  soi;  il  est  produit 
par  une  apparence  résultant  de  ce  que  l’on  applique  à des  phé- 

(1)  J’ai  rédigé  ce  résumé  de  manière  à en  efifaccr  la  contradiction 
manifeste  qui  se  trouve  ici  dans  les  termes  employés  par  Kant  (v.  p.  lOO 
lie  ma  traduction).  J’exaraiiicrai  plus  tard  si  la  contradiction  n’est  pas 
dans  le  fond  mémo  de  la  doctrine,  ce  qui  expliquerait  comment  elle  se 
traduit  ainsi  juS(|uc  dans  la  forme;  mais  il  convient  ici  de  présenter  la 
pensée  de  Kant  dans  les  termes  les  plus  propres  à la  faire,  je  ne  dis  pas 
acce|)ter,  m.iis  comprendre. 
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nomèncs  une  idée  (celle  du  l’absolue  totalité)  qui  ne  pourrait 
avoir  de  valeur  que  par  rapport  aux  choses  en  soi;  pour  le  faire 
cesser,  il  suffit  donc  de  découvrir  cette  apparence  ou  cette  illu- 
sion. « Alors,  dit  Kant  (p.  108)  les  deux  parties  seront  convain- 
cues que,  si  elles  peuvent  si  bien  se  réfuter  l'une  l'autre,  c'est 
qu'elles  se  disputent  pour  rien  et  qu’une  certaine  apparence 
transccndentalc  leur  a représente  une  réalité  là  où  il  n'y  en  a 
aucune.  > Tel  est  le  moyen  par  lequel  notre  philosophe  pré- 
tend mettre  fin  au  procès  une  bonne  fois  et  à la  satisfaction  des 
deux  parties  ; il  est  impossible,  selon  lui,  de  décider  autrement 
le  contlit. 

La  cause  générale  do  ce  conflit  est  dans  une  vainc  apparence 
qui  vient  elle-même  de  l’ignorance  où  nous  restons  nalarcllemcnt, 
tant  que  nous  n’avons  pas  été  éclairés  par  la  critique,  sur  le  sens 
ou  le  véritable  usage  du  principe  de  la  raison  pure  à l’endroit 
des  problèmes  cosmologiques.  Il  importe  donc  avaut  tout  de 
ramener  ce  principe  à sa  véritable  signification.  Or  voici  à cet 
égard  ce  que  nous  révèle  la  critique.  L’idée  rationnelle  de  la 
totalité  absolue  des  conditions  du  monde  n’est  autre  chose  qu’une 
règle  qui  nous  sert  à étendre  l’expérience  aussi  loin  que  possible, 
en  nous  prescrivant  de  remonter  toujours  plus  haut  dans  la  série 
des  conditions  de  tout  phénomène  donné.  Tel  est  l’unique  usage 
do  cette  idée;  c’est  simplement  un  principe  régulateur;  en  dehors 
de  cet  usage,  il  n'a  plus  aucune  valeur.  En  faire  un  axiome  qui 
nous  donnerait  comme  existant  en  soi  l'absolue  totalité  de  la 
série  des  conditions  ; supposer  qu’au  lieu  d’être  simplement  une 
règle  relative  à la  régression  dans  la  série  des  conditions  des 
phénomènes  donnés,  il  nous  apprend  quelque  chose  sur  ce  qu’est 
l’objet  en  soi,  et  convertir  ainsi  un  principe  simplement 
en  un  principe  constitutif  on  doctrinal,  c’est  là  une  confusion 
naturelle  sans  doute,  mais  qui  n’en  est  pas  moins  fausse.  Nous 
considérons  ainsi  la  totalité  absolue  des  conditions  du  monde 
comme  si  elle  pouvait  nous  être  connue  en  soi  ; et  comme  à ce 
point  de  vue,  sur  chacun  des  problèmes  cosmologiques,  nous 
trouvons  en  faveur  des  deux  thèses  opposées  des  preuves  égale- 
ment fortes,  nous  tombons  dans  ce  conflit  que  Kant  a désigné 
sous  le  nom  d’antinomies  de  la  raison  pure.  Pour  le  faire  cesser, 
il  faut  dissiper  l’apparence  d’où  il  résulte,  et  rétablir  à sa  place 
le  sens  où  la  re.ison  s’accorde  avec  elle-même  et  dont  l’ignorance 


LXXXVI 


ANALY8K  I)p:  LA  CRITIQUK 


était  la  seule  cause  de  ce  conHil.  C’est  ce  que  Kunt  va  faire 
maintenant  pour  chacune  des  antinomies  auxquelles  donnent 
. lieu  les  idées  cosmologiques  mal  interprétées. 

Solution  de  U La  première  antinomie  est  celle  que  soulève  cette  question  : 
monde  a-t-il  ou  n’a-t-il  pas  un  commencement  dans  le  temps 
et  des  limites  dans  l’espace?  Pour  résoudre  cette  antinomie,  il 
faut  partir  de  la  distinction  qu’il  est  nécessaire  d’admettre  entre 
la  régression  à l’infini  (r€gressus  in  infinitum)  et  la  régression 
ù l’indéfini  {regressus  in  indefinitum),  et  voir  laquelle  des  deux 
convient  au  problème  cosmologique  dont  il  s’agit  ici.  La  seconde 
espèce  de  régression  se  borne  à remonter  d’une  condition  à 
une  autre  plus  élevée,  et  ainsi  de  suite  indéfiniment,  sans  déter- 
miner aucune  grandeur  dans  l’objet  même,  et  c’est  par  là  pré- 
cisément qu’elle  se  distingue  de  la  première,  laquelle  prétend 
embrasser  l’infini.  Or,  comme  le  monde  ne  m’est  donné  dans 
sa  totalité  par  aucune  intuition,  qu’il  ne  peut  être  pour  moi  que 
l’objet  d’un  concept  et  que  ce  concept  ne  peut  me  le  faire  con- 
naitre  tel  qu’il  est  eu  soi,  il  ne  peut  être  ici  question  que  de 
cette  espèce  de  régression.  Tout  ce  que  je  puis  dire  ici,  c’est 
que,  quelque  loin  que  nous  soyons  arrivés  dans  la  série  des  con- 
ditions empiriques,  il  faut  encore  et  toujours  remonter  plus 
liant;  mais  je  ne  puis  pas  dire  pour  cela  que  le  monde  soit  tn- 
fini  dans  le  temps  et  dans  l’espace,  puisque  cela  supposerait 
une  connaissance  de  sa  grandeur  absolue  qui  ne  m’est  point  donnée 
par  là;  et  je  ne  puis  pas  dire  non  plus  qu’il  soit  /îni,  puisqu’une 
limite  absolue  ne  saurait  être  davantage  l’objet  d’aucune  expé- 
rience possible.  Il  suit  de  là  que,  dans  la  première  antinomie, 
la  thèse  et  l’antithèse  sont  également  fausses  en  tant  qu’elles  pré- 
tendent déterminer  la  grandeur  absolue  du  monde,  puisque  nous 
ne  pouvons  l’admettre  ni  comme  /î«/e,  ni  comme  infinie,  mais 
seulement  nous  élever  indéfiniment,  suivant  la  règle  de  la  ré- 
gression, dans  la  série  des  phénomènes.  L’erreur  vient  ici  de 
ce  que,  au  lieu  de  se  contenter  d’obéir  à cette  règle,  on  s’ima- 
gine atteindre  par  la  pensée  pure  la  grandeur  absolue,  finie  ou 
• , infinie,  du  monde. 

Solution  (ir  la  La  sccondc  antinomie,  celle  qui  roule  sur  la  question  de  sa- 
voir si  tout  dans  le  monde  est  composé  on  si  les  éléments  du 
monde  sont  simples,  se  résout  de  la  même  manière.  Il  y a,  il 
çst  vrai,  entre  l’idée  cosmologiquc  qui  est  ici  en  jeu  et  la  précé- 
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dente  cette  différence  qnc,  comme  le  tont  dont  il  est  ici  question 
est  donne  dans  l’intuition,  tandis  que  l'univers  ne  l'est  pas,  et 
comme,  par  conséquent,  dans  le  cas  présent,  tontes  les  parties 
du  conditionnel  sont  données  avec  loi,  tandis  qnc,  dans  le  cas 
précédent,  je  devais  aller  do  conditionnel  à des  conditions  qui 
étaient  en  dehors  de  lui,  la  régression  peut  aller  à l'infini,  au 
lieu  d’être  simplement  indéfinie:  c’est  ainsi  qu’on  peut  concevoir 
que  le  corps  soit,  comme  l’espace,  divisible  é l’infioi.  Mais  il 
n’est  pas  pour  cela  permis  de  dire  d’un  tout  divisible  h l’infini 
qu’il  se  compose  d’un  nombre  infini  de  parties;  car,  bien  que 
tontes  les  parties  soient  en  effet  renfermées  dans  l’intuition  du 
tout  (d’on  corps  donné),  nous  n’en  connaissons  pourtant  pas 
toute  la  division,  et  celle-ci  ne  peut  nous  être  donnée  que  par 
une  décomposition  continue.  Nous  rentrons  donc  parli^  dans  le  cas 
du  précédent  problème,  et  nous  arrivons  ainsi  à une  solution  du 
même  genre.  Mous  ne  pouvons  dire  que  tout  dans  le  monde  soit 
composé,  ni  que  les  éléments  en  soient  simples,  partant  indivi- 
sibles; seulement  un  principe  de  la  raison  noos  défend  de  tenir 
jamais  pour  complète  la  régression  empirique  dans  la  division 
de  tout  ce  qui  est  étendu,  c’est-à-dire  qui  remplit  un  espace. 
Ici  donc  encore  la  thèse  et  l’antithèse  sont  également  fausses,  et 
le  principe  de  leur  erreur,  en  même  temps  que  de  leur  conflit, 
consiste  dans  cette  illusion  qui  nous  fait  considérer  comme  une 
chose  en  soi  ce  qui  n’est  qu’un  pur  phénomène. 

Les  solutions  des  deqx  premières  antinomies  ont  ce  caractère 
commun  qu’elles  donnent,  dans  chacune  d'elles,  les  doux  asser- 
tions opposées  pour  également  fausses.  Elles  se  distinguent  par 
là  de  celles  des  deux  dernières,  qui  consistent  an  contraire  à mon- 
trer qu’ici  la  thèse  et  l’antithèse  sont  également  vraies.  Cette 
* différence  vient  de  ce  que,  dans  les  deux  premiers  cas,  où  il  ne 
s’agit  que  de  ce  Kant  appelle  une  synthèse  mathématique,  les 
conditions,  de  quelque  manière  d’ailleurs  qu’on  en  conçoive  la 
totalité,  sont  toujonrs  et  nécessairement  homogènes  avec  le  con- 
ditionnel, tandis  que,  dans  les  dernières,  où  il  s’agit  d’une  syn- 
thèse dynamique,  les  conditions  des  phénomènes  peuvent  être 
considérées  comme  appartenant  à un  antre  ordre  de  choses  que 
ces  phénomènes  eux-mêmes.  Dans  les  deux  premières  antino- 
mies, la  thèse  et  l’antithèse  ont  dû  être  déclarées  également  faus- 
ses, parce  que,  cherchant  de  part  et  d’autre  la  totalité  absolue 
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dans  de  simples  phcnumëncs,  elles  tombent  ensemble  avec  l’illu- 
sion qui  les  engendre,  tandis  que,  dans  les  deux  dernières,  les 
conditions  cberchées  ne  faisant  pas  nécessairement  partie  de  la 
meme  série,  les  deux  assertions  opposées  peuvent  être  vraies  tou- 
tes deux  suivant  le  point  de  vue  où  l’on  se  place.  Expliquons  les 
solutions  de  celles-ci,  comme  nous  avons  fait  pour  les  précédentes. 

La  troisième  antinomie  est  celle  que  soulève  la  question  tant 
controversée  de  savoir  si  tout  ce  qui  arrive  dans  le  monde,  les 
actions  humaines  comme  tout  le  reste,  est  fatal,  on  s’il  y a place 
quelque  part  pour  la  liberté.  On  no  peut  concevoir  en  effet  que 
CCS  deux  espèces  de  causalité  : la  causalité  nainrclle,  suivant  la- 
quelle tous  les  événements  sont  fatalement  déterminés  par  ceux 
qui  précèdent,  et  la  causalité  libre,  dont  l’idée  est  celle  d’une 
spontanéité  capable  de  commencer  d’clle-méme  à agir,  sans  avoir 
besoin  pour  cela  d'une  cause  antérieure  qui  détermine  son  action 
suivant  la  loi  de  la  liaison  causale;  et  ces  deux  manières  de  con- 
cevoir la  production  des  événements  du  monde  donnent  lieu  à 
deux  assertions  opposées  qui  se  soutiennent  également,  mais  s’ex- 
cluent ou  paraissent  du  moins  s'cxclnre  absolument.  Si  tout  ce 
(|ui  arrive  dans  le  monde  est  nécessairement  détermine  ))ar  ce 
qui  précède  suivant  la  loi  naturelle  de  la  liaison  des  causes  cl 
des  effets,  où  est  la  place  de  la  liberté  cl  que  devient  dès  lors 
l'ordre  moral?  Ou  s’il  y a quelque  part  une  cause  libre,  l’eii- 
chainement  des  causes  et  des  clîcts  est  rompu,  et  dès  lors  que 
devient  l’ordre  naturel?  Il  ne  semble  pas  qu’on  puisse  sortir  de 
là.  11  u’y  a,  suivant  Kant,  qu’un  moyen  d’en  sortir,  c’est  do 
chercher  si,  malgré  le  principe  qui  veut  que  tous  les  évcncment.s 
du  monde  sensible  soient  enchaînés  sans  solution  de  continuité 
suivant  des  lois  naturelles  immuables,  et  sans  abandonner  ce 
principe,  qui  ne  souffre  aucune  exception,  la  liberté  ne  serait  pas 
possible,  en  même  temps,  par  rapport  aux  mêmes  effets,  mais 
considérés  d’un  autre  point  de  vue.  Or  tel  est  précisément  le 
résultat  où  l’on  arrive  en  distinguant,  comme  il  convient,  l’ordre 
intelligible  de  l’ordre  sensible.  Supprimez  celte  distinction,  ou, 
en  d’autres  termes,  supposez  que  les  choses  sensibles,  les  phé- 
nomènes sont  réellement  des  choses  en  soi,  il  vous  faudra  re- 
noncer absolument  à la  liberté;  mais,  si  la  distinction  est  fondée, 
il  est  possible  de  concilier  la  thèse  de  la  liberté  avec  celle  de 
la  nécessité  naturelle;  toutes  deux  alors  peuvent  être  vraies. 
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mais  à des  points  de  vue  différents.  Kant  convient  (p.  138)  que 
cette  distinction,  présentée  d’une  manière  generale  et  tout  à 
fait  abstraite,  doit  paraître  extrcmeincnt  subtile  et  obscure; 
mais  il  ajoute  qu’elle  s’éclaircira  dans  l’application.  Pourtant, 
avant  de  la  suivre  dans  cette  application,  il  faut  bien  voir  en 
quoi  elle  consiste  en  général. 

On  sait  que,  selon  lui,  nous  ne  connaissons  pas  les  choses, 
internes  ou  externes,  telles  qu’elles  sont  en  elles-mêmes,  mais 
seulement  comme  elles  nous  apparaissent  en  vertu  des  formes 
ou  des  lois  de  notre  sensibilité  et  de  notre  entendement.  Il 
faut  donc  distinguer,  dans  tout  objet  de  percei)tion,  la  chose  cm 
soi  du  phétiomène^  ou,  en  d’autres  termes,  VinteUigihle  du  sen- 
sible. Le  premier,  à la  vérité,  ne  peut  être  pour  nous  un  ob- 
jet do  connaissance  ; mais,  si  nous  ne  pouvons  le  déterminer,  nous 
pouvons  do  moins  le  concevoir  comme  distinct  do  second.  Or, 
en  nous  plaçant  à ce  double  point  de  vue,  nous  pouvons  très- 
bien  concevoir  que  la  môme  action  qui,  en  tant  qu’effot  dans  le 
monde  sensible,  doit  être  considérée  comme  soumise  à la  loi  de 
la  nature  ou  comme  nécessairement  déterminée  par  ce  qui  pré- 
cède, soit,  comme  action  d’une  chose  en  soi,  indéi>ondante  de 
cette  loi.  Puisqu’en  effet  le  phénomène  n’est  pas  la  chose  eu 
soi,  mais  qu’il  doit  avoir  pour  fondement  une  chose  en  soi,  « rien 
ne  nous  empêche,  dit  Kant  (p.  140)  d’attribuer  cet  objet 
transcendental,  outre  la  propriété  qui  en  fait  un  phénomène, 
une  causalité  qui  no  soit  pas  un  phénomène,  bien  que  son  effet 
se  rencontre  dans  le  phénomène.  » Comme  phénomène,  il  reste- 
rait soumis  à la  loi  qui  veut  que  tout  ce  qui  arrive  dans  la  nature 
soit  déterminé  par  ce  qui  précède  suivant  un  enchaînement  né- 
cessaire; mais,  comme  objet  intelligible,  échappant  ainsi  à la  con- 
dition du  temps,  qui  est  celle  des  phénomènes,  il  échapperait 
aussi  à cette  loi,  et  l’on  pourrait,  à ce  point  de  vue,  le  conce- 
voir comme  une  cause  véritablement  spontanée,  commençant 
d’cllc-même  l’action,  bien  que  ses  effets  dans  le  monde  sensible 
doivent  être  rattachés  aux  effets  précédents  suivant  la  loi  de  lu 
nature.  « Ainsi,  conclut  Kant  (p.  142),  la  liberté  et  la  nature, 
chacune  dans  sou  sens  parfait,  se  rencontreraient  ensemble  et  sans 
aucune  contradiction  dans  les  mêmes  actions,  suivant  qu’on  les 
rapprocherait  de  leurs  causes  intelligibles  ou  de  leurs  causes 
sensibles.  » 
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AppliqooDs  ceci  à l'homme  et  à ses  actions.  L’homme  est  nn 
des  phénomènes  dn  monde  sensible,  et,  à ce  titre,  il  est  anssi  une 
des  causes  naturelles  dont  les  actes  doivent  être  soumis  h la  loi 
même  de  la  nature.  Mais,  s’il  rentre  ainsi,  par  nn  côté,  sous  la 
loi  do  monde  sensible,  il  en  sort  par  no  antre,  c’est-à-dire  par 
certaines  facnités  qui  sont  en  lui,  particulièrement  par  la  rai- 
son, qui  l’élève  aux  idées  pures  et  lui  dicte  des  règles  dont  l’au- 
torité impérative,  qn’exprime  le  mot  devoir  (ce  qui  dod  être) 
est  entièrement  indépendante  de  tout  mobile  et  de  tonte  condi- 
tion sensible  et  n’anrait  auenno  espèce  de  sens  ponr  qui  n’ad- 
mettrait que  le  cours  de  la  nature.  Sous  le  premier  point  de  vue, 
il  ne  pent  être  considéré  comme  nn  être  libre:  chacun  de  ses 
actes  se  lie  nécessairement,  suivant  la  loi  de  la  causalité  naturelle, 
à la  chaîne  de  ceux  qni  l’ont  précédé;  mais,  sons  le  second,  son 
action  pourra  être  appelée  libre,  en  tant  qu’elle  sera  détermi- 
née, non  par  des  causes  empiriques,  mais  par  des  principes  de 
la  raison  pure.  A ce  dernier  point  de  vne,  il  n’est  plus  néces- 
saire de  rattacher  chacun  de  nos  actes  à des  conditions  anté- 
rieures, puisque  la  raison  pure,  que  l’on  suppose  capable  de 
les  déterminer,  comme  faculté  purement  intelligible,  échappe  à 
la  forme  do  temps  et  par  conséquent  aux  conditions  de  la  suc- 
cession; on  peut  donc  la  concevoir  comme  une  causalité  par  la- 
quelle commence  véritablement  une  nouvelle  série  d’effets.  Les 
actes  qu’elle  produit  tombent  sans  doute,  en  tant  qo’effets  se  ma- 
nifestant dans  le  monde  sensible,  sous  la  loi  même  de  ce  monde  ; 
mais  ces  mêmes  actes  échappent  à cette  loi  par  leur  principe 
infelligible.  Noos  pouvons  donc  regarder  les  mêmes  actes  comme 
nécessaires  ou  comme  libres,  suivant  que  nous  les  envisageons 
de  tel  ou  tel  point  de  vne,  on  suivant  que  noos  considérons  dans 
l’homme  son  caractère  sensible  on  son  caractère  intelligible.  Le 
premier  résulte  de  tontes  les  conditions  empiriques  où  l’homme 
sc  trouve  placé:  aussi,  si  nons  voulons  nous  expliquer,  à ce  point 
de  vue,  une  de  scs  actions,  on  cherchons-nous  la  cause  dans  les 
circonstances  précédentes  ou  concomitantes  qui  ont  pu  la  déter- 
miner; et,  si  nons  pouvions  pénétrer  jusqu’au  fond  de  tous  les 
phénomènes  de  sa  volonté,  n’y  aurait-il  pas  une  seule  action 
(jue  nous  ne  pussions  prédire  avec  certitude,  et  dont  nons  ne 
pussions  reconnaître  la  nécessité  par  ses  conditions  antérieures. 
Le  second,  au  contraire,  qui  relève  de  la  raison,  en  tant  qn’cllo 
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est  capable  de  déterminer  des  actes,  ne  dépend  plus  de  la  loi 
et  n’appartient  plus  à l'ordre  de  la  nature;  et  les  mêmes  actions 
qui,  au  point  de  vue  de  cet  ordre,  nous  apparaissaient  comme 
nécessaires,  nous  pouvons,  à ce  nouveau  point  de  vue,  les  oon> 
cevoir  comme  libres.  C’est  ainsi  que  Kant  prétend  concilier  la 
nécessité  avec  la  liberté. 

Eclaircissons  sa  pensée  par  un  exemple  particulier,  que  lui- 
méme  nous  fournit.  Supposez  qu’un  homme  introduise  un  cer- 
tain désordre  dans  la  société  par  un  mensonge.  Pour  vous  ex- 
pliquer cet  smte,  vous  cherchez  à vous  rendre  compte  do  carac- 
tère de  cet  homme,  et  vous  remontez  soit  à la  mauvaise  éduca- 
tion qu’il  a reçue,  soit  à la  détestable  société  uù  il  a vécu,  soit 
à la  méchanceté  d’un  naturel  insensible  à la  honte,  soit  simple- 
ment k la  légèreté  et  à l’irréflezion  de  son  esprit  ; et,  en  tenant 
compte  de  toutes  ces  causes  générales,  vous  ne  perdrez  pas  de 
vue  les  circonstances  occasionnelles  qui  ont  pu  agir  à leur  tour. 
En  tout  cela,  vous  procédez  comme  on  le  fait  en  général  dans  la 
recherche  de  la  série  des  causes  d’un  effet  physique  donné.  Mais, 
tout  en  poursuivant  cette  explication,  vous  n’en  bl&mez  pas  moins 
rauteur  du  mensonge;  vous  avez  beau  expliquer  ce  mensonge 
par  toutes  les  circonstances  qui  l’ont  précédé  ou  accompagné, 
vous  n’en  déclarez  pas  moins  coupable  celui  qui  l’a  commis. 
C’est  que  vous  pensez  que,  malgré  toutes  les  circonstances  em- 
piriques qui  peuvent  expliquer  cette  action,  l'auteur  aurait  dû 
trouver  dans  sa  raison  nn  motif  suffisant  pour  ne  pas  la  commet- 
tre, et  qu’ain.si  elle  lui  doit  être  imputée  comme  une  faute  qui 
n’était  nullement  inévitable.  Sans  doute  (v.  la  note  de  la  page  1 50), 
personne  ne  peut  découvrir  quelle  part  il  faut  faire  an  juste  à 
la  liberté,  et  quelle  part  à la  nature,  c’est-à-dire  aux  défauts  on 
aux  bonnes  qualités  du  tempérament,  de  telle  sorte  que  nous  ne 
saurions  juger  nos  semblables,  ni  nous-mêmes,  avec  une  parfaite 
justice;  mais  le  blâme  que  nous  infligeons  aux  autres  ou  que 
nous  nous  adressons  à nous-mêmes  n’en  est  pas  moins  fondé  sur 
une  loi  de  la  rsûson,  qui  se  distingue  profondément  de  celle'  de 
la  nature  et  nous  élève  au-dessus  de  son  empire. 

Ainsi,  selon  Kant,  la  nécessité  naturelle  et  la  liberté  peuvent 
très-bien  se  concilier  dans  nn  seul  et  même  acte,  et  c’est  de  cette 
manière  qu'il  résout  l'antinomie  soulevée  par  l’apparente  con- 
tradiction de  ces  deux  termes.  Ils  n’ont  rien  de  contradictoire, 
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et  par  conséquent  la  liberté  est  possible,  voilà  ce  qui  lui  paraît 
établi,  et  tout  ce  qu’il  a voulu  montrer  pour  le  moment;  il  re- 
viendra plus  tard  sur  la  thèse  de  la  liberté  pour  en  prouver  la 
vérité. 

La  quatrième  et  dernière  antinomie,  qui  roule  sur  la  question 
de  savoir  si  tout  est  contingent  ou  s’il  n’y  a pas  un  être  néces- 
saire^ se  résout  de  la  même  manière  que  la  précédente:  la  so- 
lation consiste  à montrer,  en  s’appuyant  sur  la  distinction  du 
sensible  et  de  l’intelligible,  que  les  deux  thèses  peuvent  être 
vraies  en  même  temps,  l’une  dans  un  sens,  l’autre  dans  un  au- 
tre. Il  est  vrai  que,  par  rapport  au  monde  sensible,  tout  a une  exis- 
tence dépendante  d’une  condition  empirique,  et  qu’à  ce  point  de  vue 
nous  devons  toujours  remonter  de  condition  en  condition  sans 
nous  arrêter  jamais  à une  condition  qui,  à litre  de  substance 
existant  [par  elle-même  ou  absolument  indépendante,  formerait 
le  dernier  terme* de  la  série,  ou  serait  placée  en  dehors  de  cette 
série;  mais  il  est  vrai  aussi  qu’à  un  autre  point  de  vue,  au 
point  de  vue  intelligible,  toute  la  série  peut  bien  avoir  son  fon- 
dement dans  quelque  existence  indépendante  de  toute  condition 
empirique  et  contenant  le  principe  de  tous  les  phénomènes.  Si 
le  monde  était  en  soi  tel  qu’il  se  manifeste  à nous  dans  l’ordre 
des  phénomènes,  il  n’y  aurait  en  etfet  de  place  nulle  part  pour 
une  substance  de  ce  genre,  non  plus  que  pour  la  liberté;  mais, 
si  les  phénomènes  ne  sont  que  de  simples  représentations  et 
non  des  choses  en  soi,  l’existence  d’un  être  absolument  ne- 
cessaire cesse  d’étre  inadmissible,  et  elle  peut  très-bien  se 
concilier  avec  la  contingence  universelle,  comme,  dans  le 
problème  précédent,  la  liberté  peut  se  concilier  avec  la  nécessilé 
naturelle.  La  solution  de  la  quatrième  antinomie  a donc  ceci 
de  commun  avec  celle  de  la  précédente,  qu’elle  réduit  à une 
pure  apparence  la  contradiction  des  deux  termes  en  montrant 
qu’ils  peuvent  être  vrais  tous  deux;  il  y a seulement  entre 
elles  cet  te  différence  que,  dans  le  précédent  problème,  relatif  à la 
liberté,  la  chose  même  (l’être  humain,  par  exemple)  jiouvait  être 
considérée  comme  faisant  partie  de  la  série  des  conditions  du 
monde  sensible,  et  que  sa  causalité  seule  était  conçue  comme 
intelligible,  tandis  qu’ici  l’être  nécessaire  est  conçu  comme  exis- 
t;int  tout  à fait  en  dehors  de  la  série  du  monde  sensible. 
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. Mais,  précisément  parce  que  nous  sortons  ici  de  la  série  des 
conditions  du  monde  sensible,  il  est  nécessaire  de  bien  assurer 
nos  ]>as  dans  cette  nouvelle  voie,  ou  de  chercher  en  quel  sens  et 
jusqu’où  noos  pouvons  nous  y avancer.  La  raison  n’a  pas  le 
droit  de  tenir  pour  impossible  l’existence  d’un  être  nécessaire^ 
mais  quel  usage  doit-elle  faire  de  l’idée  d’on  tel  être  V C’est  ce 
qu’il  faut  maintenant  rechercher,  et  ce  que  Kant  examine  dans 
un  nouveau  chapitre  intitulé  Idéal  de  la  raison  pure. 

Les  idées  de  la  raison  expriment  en  général  une  certaine  per* 
fection  qu’aucune  expérience  ne  saurait  représenter  et  où  la 
raison  ne  voit  qu’une  unité  systématique  dont  elle  cherche  à 
rapprocher  l’unité  empirique  possible,  sans  pouvoir  jamais  l’at- 
teindre. Concevez  maintenant  cette  perfection  dans  un  être  in- 
dividuel {in  individuo)^  l’homme,  par  exemple,  et  l’idée  devient 
alors  l’idéal.  Les  idées  ainsi  conçues  étaient  pour  Platon  des 
objets  de  l’entendement  divin,  où  elles  résidaient  comme  les 
types  de  tout  objet  individuel  dans  le  monde  sensible;  Kant  ne 
prétend  pas  s’élever  si  haut  : il  se  borne  à reconnaître  dans  la 
raison  humaine  la  puissance  de  concevoir  certaines  idées  sous  la 
forme  d’un  idéal  qui  doit  servir  de  règle  à nos  jugements  on  de 
type  à nos  actions.  Tel  est  l’idéal  du  sage,  comme  le  conce- 
vaient, par  exemple,  les  Stoïciens.  Une  telle  idée  ne  peut  sans 
doute  jamais  être  réalisée  : il  est  même  peu  sensé  de  vouloir  la 
représenter  dans  une  peinture  romanesque;  mais  cet  idéal  n’est 
pas  pour  cela  une  pure  chimère:  il  nous  fournit  au  contraire 
une  mesure  indispensable  pour  nous  juger  et  nous  corriger  nous- 
mêmes,  de  manière  ù nous  rapprocher  toujours  davantage  de  la 
perfection,  mais  sans  pouvoir  jamais  l’atteindre.  Il  faut  aussi 
se  bien  garder  de  confoudi‘e  Vidéal  de  la  raison  pure,  qui  doit 
toujours  reposer  sur  des  concepts  déterminés  et  servir  de  règle 
on  de  type  à nos  jugements  ou  ù nus  actions,  avec  celui  que  les 
peintres,  par  exemple,  croient  avoir  à priori  dans  l’esprit,  mais 
qui  n’est  qu’une  image  flottante  au  milieu  d’expériences  diver- 
ses, et  mériterait  plutôt  d’être  appelé  un  idéal  de  la  sensibilité 
et  de  l’imagination,  bien  que  cette  expression  même  d’idéal  ne 
lui  convienne  guère,  car  il  ne  fournit  aucune  règle  susceptible 
d’une  définition. 

Pour  mieux  faire  comprendre  ce  qu’il  entend  en  général  par 
l’idéal,  Kant  a pris  on  exemple  emprunté  ù l’ordre  moral  ou  à 
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la  raison  pratique;  mais  c*est  de  Tidéal  de  la  raison  spéculative 
ou  de  ce  qu’il  appelle  Vidéal  transcendental  qu’il  doit  être  ici 
question,  puisque  c’est  la  raison  spéculative  qui  est  l’objet  de 
son  examen.  Voyons  donc  en  quoi  consiste  précisément  cet 
idéal. 

Pour  connaître  parfaitement  une  chose,  il  faudrait  connaître 
tout  le  possible  : ce  n’est  que  par  là  que  nous  pourrions  la  dé- 
terminer complètement,  soit  affirmativement,  soit  négativement. 
Mais,  comme  cette  connaissance  de  tout  le  possible,  qui  est  la 
condition  de  la  détermination  complète  de  chaque  chose,  ne  nous 
est  pas  donnée,  cette  détermination  ne  peut  être  pour  nous  qu’un 
concept  se  fondant  sur  une  idée  de  la  raison  et  prescrivant  à 
l’entendement  la  règle  de  son  parfait  usage  (p.  169).  Or  il  ne 
suffit  pas  de  concevoir  cette  idée  comme  celle  de  V ensemble  de 
toute  possibilité^  mais  la  raison  en  fait  un  concept  complètement 
déterminé,  en  noos  ^la  présentant  comme  celle  d’un  être  possé- 
dant la  plénitude  de  la  réalité  (eus  realissimum)  et  renfermant 
ainsi  toute  la  substance  d’où  peuvent  être  tirés  tons  les  prédicats 
possibles  des  choses,  et  c’est  cette  idée  ainsi  déterminée  à priori 
qui  forme  l’idéal  transcendental  de  la  raison  pure.  Toute  pos- 
sibilité des  choses  est  en  effet  considérée  comme  dérivée;  seule, 
celle  de  ce  qui  renferme  en  soi  toute  réalité  est  considérée  comme 
originaire  (p.  173).  Nous  ne  pouvons  donc  songer  à la  possi- 
bilité d’aucune  chose  sans^nous  élever  à l’idée  d’un  être  origi- 
naire, que  nous  appelons  soit  Vôtre  suprême^  en  tant  que  nous 
n’en  concevons  point  an-dessus  de  lui,  soit  Vôtre  des  ôtres,  en- 
tant que  nous  concevons  tous  les  antres  comme  lui  étant  subor- 
donnés. Cela  no  vent  pas  dire  que  nous  devions  nécessairement 
admettre  l’existence  d’un  tel  être  : noiîs  restons  à cet  égard  dans 
une  complète  ignorance  (p.  174);  mais  noos  ne  pouvons  nous 
dispenser  d’en  supposer  l’idée  pour  y ramener  toute  pensée  des 
choses  en*  général,  considérées  au  point  de  vue  de.  leur  possibi- 
lité. C’est  un  idéal  que  nous  trace  la  raison  pure  (spéculative), 
et  dont  elle  fait  la  règle  suprême  de  notre  jugement,  mais  sans 
nous  donner  le  droit  d’en  affirmer  la  réalité  objective. 

Ce  dernier  point,  c’est-à-dire  l’impuissance  de  la  raison  spé- 
culative à démontrer  l’existence  d’un  être  suprême,  ou  de  Dieu, 
mérite  une  discussion  approfondie.  Cette  discussion  forme  une 
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des  parties  les  plus  importantes  de  la  CritiqM  de  la  raison  pure; 
suivons  y Kant  pas  à pas. 

Il  ramène  à trois  toutes  les  preuves  par  lesquelles  la  raison  D«pinivMiie 
spéculative  peut  tenter  de  démontrer  l’existence  de  Dieu.  Ou  ‘‘JJ' 
bien  elle  s’appuie  sur  l’observation  du  monde  sensible  pour  dé-  «nr  de  l'eiu- 
montrer  par  là,  suivant  la  loi  de  la  causalité,  l’existence  d’une  ™ 

cause  suprême  existant  hors  du  monde  : c’est  la  preuve  physico- 
tbéologique;  ou  bien,  prenant  simplement  son  point  de  départ 
dans  nue  existence  contingente  quelconque,  elle  conclut  de  cette  « 

contingence  des  choses  du  monde  en  général  à la  nécessité  d’un 
être  suprême:  c’est  la  preuve  coamologique ; ou  bien  enfin,  fai- 
sant abstraction  de  toute  expérience,  déterminée,  comme  dans  le 
premier  cas,  ou  indéterminée,  comme  dans  le  second,  elle  con- 
clut tout  ù fait  d priori  de  simples  concepts  à l’existence  de  la 
cause  suprême  : c’est  la  preuve  ontologique  ou  tranacendentale. 

Telles  sont,  suivant  Kant,  les  seules  voies  que  puisse  suivre  la 
raison  spéculative  pour  s’élever  à l’existence  de  Dieu;  < il  n’y 
en  a pas,  dit-il  (p.  184),  et  il  ne  peut  pas  y en  avoir  davan- 
tage. > Ur  il  se  fait  fort  de  démontrer  que  la  raison  n’arrive  à 
rien  par  aucune  de  ces  voies,  et  qu’elle  déploie  vainement  ses 
ailes  pour  s’élever  au-dessns  du  monde  sensible  par  la  seule 
force  de  la  spéculation.  Renversant  l’ordre  dans  lequel  il  vient 
d’énumérer  les  preuves  de  l’existence  de  Dieu,  parce  que,  si  cet 
ordre  reproduit  celui  que  suit  la  raison  en  se  développant  peu  à 
peu,  et  si  c’est  en  effet  l’expérience  qui  nous  fournit  ici  l’occa- 
sion, c’est  toujours  le  concept  traiiscendental  qui  guide  la  raison 
dans  ses  efforts,  il  commence  par  l’examen  de  la  preuve  trans- 
cendentale  ou  ontologique. 

On  connaît  cet  argument,  inventé  ou  plutôt  renouvelé 
de  la  scolastique  par  Descartes  et  adopté  par  Lcjbnitz.  Il  pré- 
tend démontrer  l’existence  d’un  être  parfait  un  souverainement 
réel  en  déduisant  son  existence  de  la  |>erfection  ou  de  la  souve- 
raine réalité  que  nous  concevons  en  lui.  L’existence,  dit-on,  est 
renfermée  dans  la  perfection  ou  dans  la  réalité  souveraine  de  la 
même  manière  que  cette  propriété  du  triangle,  à savoir  que  ses 
trois  angles  sont  égaux  ù deux  droits,  est  renfermée  dans  le 
triangle;  l’être  parfait  existe  donc,  puisqu’il  y aurait  contradic- 
tion à dire  qu’il  n’existe  pas.  Kant  s’applique  à montrer  la  va- 
nité de  cet  argument  en  en  découvrant  l’artifice. 
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Cet  artifice  consiste  à donner  nne  contradiction  parement  lo- 
gique pour  une  contradiction  réelle,  en  faisant  de  l’existence  de 
l’objet  en  question  on  prédicat  de  cet  objet.  Sans  doute,  étant 
donné  un  triangle,  il  est  nécessaire  que  ses  trois  angles  soient 
égaux  à deux  droits,  et  il  serait  contradictoire  de  dire  qu’ils  ne 
le  sont  pas  ; mais  il  n’y  a nulle  contradiction  à supprimer  cette 
propriété  on  supprimant  le  triangle  lui-même.  Il  en  est  de  même 
du  concept  d’un  être  souverainement  parfait  ou  réel  : en  suppri- 
mant son  existence,  vous  supprimez  la  chose  même  avec  tous  ses 
prédicats,  et  dès  lors  d’où  peut  venir  la  contradiction?  Mais  dit- 
on,  tel  est  précisément  le  caractère  du  concept  de  l’être  absolu- 
ment réel  qu'il  est  contradictoire  d’en  supprimer  l’objet  ; dès  que 
l’on  conçoit  un  tel  être  comme  possible,  il  faut  admettre  son 
existence,  puisque  son  existence  est  comprise  dans  son  concept. 
Kant  répond  en  montrant  que  l’on  ne  peut  passer  de  la  pure 
possibilité  d’un  objet  conçu  par  la  pensée  à l’existence  réelle  de 
cet  objet  par  une  simple  analyse  de  son  concept,  attendu  que 
l'affirmation  de  cette  existence  marque  une  détermination  de  la 
pensée  par  rapport  à l’objet  qui  n’est  nullement  comprise  dans 
son  concept,  quelque  complètement  déterminé  qu’il  soit  d’ail- 
leurs. Si  donc  je  conçois  un  être  comme  la  suprême  réalité  ou  la 
suprême  perfection,  il  reste  toujours  à savoir  si  eet  être  existe 
ou  non.  S'il  s’agissait  d’un  objet  d’expérience,  on  ne  manquerait 
pas  de  bien  distinguer  sa  réalité  de  sa  possibilité:  je -sais  bien 
que  je  serais  plus  riche  avec  cent  thalers  réels  que  si  je  n’en 
avais  que  l’idée,  c’est-à-dire  s’ils  étaient  simplement  possibles, 
bien  que  le  concept  de  cent  thalers  possibles  soit  aussi  complè- 
tement déterminé  que  celui  de  cent  thalers  réels;  mais  ici,  le 
critérium  de  l’expérience  nous  manquant,  nous  sommes  naturel- 
lement portés  à confondre  la  possibilité  avec  la  réalité.  Là  est  le 
vice  fondamental  de  l’argument  ontologique.  * Cette  preuve  si 
vantée,  conclut  Kant  (p.  194)  perd  toute  sa  peine:  un  ne  de- 
viendra pas  plus  riche  en  connaissances  avec  de  simples  idées 
qu’un  marchand  ne  le  deviendrait  en  argent  si,  dans  la  pensée 
d’augmenter  sa  fortune,  il  ajoutait  quelques  zéros  à son  livre  de 
caisse.  » 

La  preuve  cosmologique  est-elle  plus  démonstrative  ? Kant  la 
formule  ainsi  (p.  195):  « Si  quelque  chose  existe,  il  doit  exister 
aussi  un  être  absolument  nécessaire.  Or,  j’existe  au  moins  moi- 
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même  ; doue  un  être  absolument  nécessaire  existe.  Et,  ajoute-t>il 
pour  compléter  l’argument,  cet  être  nécessaire  ne  peut  être  que 
l’être  souverainement  réel  ( ens  realissimum  ),  puisque  le  concept 
de  celui-ci  est  le  seul  qui  convienne  à celui-là. 

Cette  preuve,  au  lieu  d’être  déduite  absolument  à priori  d'un 
concept  de  la  raison  pure,  se  distingue  de  la  précédente  en  ce 
qu’elle  prend  son  point  de  départ  dans  le  monde,  dans  une  exis- 
tence donnée  par  l’expérience,  soit  seulement  ma  propre  exis- 
tance, soit  celle  du  monde  en  générai  : aussi  s’appelle-t-elle  la 
preuve  cosmologiqne,  ou  la  preuve  a contingentia  mundi  ; mais 
cette  distinction  est,  suivant  Kant,  plus  apparente  que  réelle,  et 
la  preuve  cosmologiqne,  après  avoir  commencé  par  s’appuyer  sur 
l’expérience,  finit  par  l’abandonner  ponr' retourner  à la  preuve 
ontologique,  qu’elle  avait  voulu  éviter.  Tel  est,  en  effet,  l’artifice 
de  cette  seconde  preuve  : « elle  donne  pour  nouveau,  dit  Kant 
(p.  197),  un  vieil  argument  rhabillé,  et  elle  en  appelle  à l’accord 
de  deux  témoignages,  celui  de  la  raison  pore  et  celui  de  l’expé- 
rience, quand -c’est  seulement  le  premier  qui  change  de  figure 
et  de  voix,  afin  de  se  faire  passer  pour  le  second.  » C’est  que 
l’expérience,  sur  laquelle  elle  s’appuie  d’abord,  ne  pouvant  rien 
nous  apprendre  des  attributs  de  cet  être  nécessaire  dont  elle  a 
conclu  l’existence  de  celle  du  monde  en  général,  force  est  bien 
de  chercher  dans  de  purs  concepts  quels  attributs  doit  avoir  un 
être  absolument  nécessaire,  c’est-à-dire  d’en  revenir  à l’argu- 
ment ontologique  pour  démontrer  que  cet  être  nécessaire  ne  peut 
être  que  l’être  souverainement  réel,  attendu  que  le  concept  de 
celui-ci  est  le  seul  qui  implique  l’absolue  nécessité  dans  l’exis- 
tence. « Ainsi,  dit  Kant  (p.  199),  la  seconde  voie  que  suit  la 
raison  spéculative  pour  démontrer  l’existence  de  l’être  suprême 
n’est  pas  seulement  aussi  fausse  que  la  première,  mais  elle  a de 
plus  ce  défaut  de  tomber  dans  le  sophisme  appelé  ignoratio 
elewihi^  en  nous  promettant  de  nous  ouvrir  un  nouveau  sentier, 
et  en  nous  ramenant,  après  on  léger  détour,  à celui  que  nous  avions 
quitté  pour  elle.  » 

Mais  Kant  ne  se  contente  pas  de  dévoilei*  cet  artifice.  Pre- 
- nant  la  preuve  pour  ce  qu’elle  se  donne,  il  en  fait  ressortir  l’im- 
puissance en  montrant  combien  il  est  vain  de  prétendre  con- 
clure du  contingent  dans  le  monde  à une  cause  suprême  hors 
do  monde.  Le  concept  de  la  causalité  n’a  de  valeur  et  d’usage 
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qae  dans  le  fbonde  sensible.  Dira-t-on  qu’il  est  impossible  d’ad^ 
mettre  dans  le  monde  sensible  une  série  infinie  de  caoses  su- 
bordonnées les  unes  aux  antres,  et  qn’il  faut  nécessairement  s’ar- 
rêter fi  une  cause  première;  Kant  n’admet  pas  que  les  principes 
de  la  raison  nOus  autorisent  à rompre  la  chaîne  des  êtres  sensi- 
bles pour  la  rattacher  à un  être  supra-sensible;  et  il  tient  pour 
un  faux  contentement  celui  qu’on  éprouve  en  croyant  achever 
cette  série  par  cela  seul  qu’on  en  écarte  à la  fin  toute  condition: 
« comme  alors,  dit-il  (p.  200),  on  ne  peut  plus  rien  comprendre, 
on  prend  cette  üApsifséance  pour  l’achèvement  de  soU  concept.  * 
Et  il  termine  par  ceS  paroles,  qui  méritent  d’être  citées  tel- 
faellemént  : « LU  nécessité  absolue  dont  nous  avons  si  indispen- 
sablement besoin,  comme  du  dernier  soutien  de  toutes  Choses, 
est  le  véritUble  abîme  de  la  raison  humaiUe.  L’éternité  même, 
sous  quelque  sublime  et  effrayante  image  que  l’ait  dépeinte 
Huiler,  ne  frappe  pas  à beaucoup  près  l’esprit  de  tant  dé  tèHige^ 
car  elle  ne  fait  que  mesurer  la  durée  des  efaoscsi^,  elle  né  les 
soutient  pas..  On  ne  peut  ni  éloigner  de  soi  ni  supporter  cetté 
pensée  qU’un  être,  que  nous  nous  représentons  comme  le  plus 
élevé  entre  tous  lés  êtres  possibles,  se  dise  en  qaelque  sorte  U 
lui-même:  je  suis  de  toute  éternité;  en  dehors  de  moi,  rien 
n’existe  que  par  ma  volonté;  mais  d'oü  suis-je  donc?  Ici  tout 
s’écroule  au-dessous  de  nous,  et  la  plus  grande  perfection,  comme 
la  plus  petite,  flotte  suspendue  sans  soutien  devant  la  raison  spé- 
culative, à laquelle  il  ne  coûte  rien  de  faire  disparaître  l’nne  et 
l’autre  sans  le  moindre  empêchement.  * 

Ainsi  les  deux  preuves  que  Kant  vient  d’examiner  sont  im- 
pnissantes  à démontrer  l’existence  d’un  être  nécessaire;  mais  d’où 
vient  l’apparence  dialectique  qui  nous  trompe  ici  et  qui,  pour 
être  sophistique,  n’en  est  pas  moins  naturelle V C’est  ce  que  Kant 
veut  montrer  avant  de  passer  à la  preuve  physico-tbéologique; 
et,  bien  que  cette  explication  ne  fasse  que  reproduire  celle  qüi 
lai  a déjà  servi  à résoudre  la  quatrième  antinomie,  je  la  résu- 
merai brièvement.  La  raison  se  trouve  ici  en  présence  de  deûX 
principes,  dont  l’un  la  pousse  à chercher  pour  tout  cé  qui  est 
donné  comme  existant  quelque  chose  qui  soit  absolument  néces- 
saire, c’est-à-dire  à ne  s’arrêter  nulle  part  ailleul^s  que  dans 
une  explication  achevée  à priori,  et  dont  l’autre  lui  défend  d’o- 
pérer jamais  cet  achèvement  et  de  désespérer  ainsi  de  tonte  eX- 
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plication  nltérieDre.  Elle  ne  peat  pas  plus  rejeter  l’un  de  ces 
principes  que  l’antre  ; car  ce  n’est  que  grâce  au  premier  qu'elle 
peut  donner  â l’ensemble  de  notre  connaissance  une  complète 
unité,  et  le  second  lui  permet  de  tenir  tonjonrs  la  porte  ouverte 
à toute  explication  ultérieure.  Ces  deux  principes  ont  donc  déjà 
également  leur  rôle  dans  la  marche  de  la  connaissance  humaine; 
mais,  si  l’on  doit  les  admettre  ensemble,  ce  ne  peut  être  qu’à 
titre  de  principes  régulateurs;  car  autrement  ils  ne  pourraient 
subsister  l’un  à côté  de  l’autre,  et  il  faudrait  nécessairement 
sacrifier  l’un  à l’antre.  Or  tel  est  précisément  le  caractère  de 
ndéal  de  l'être  suprême:  ce  n’est  autre  chose  qu’un  principe 
régulateur  de  la  raison  (p.  208).  Mais  aussi,  par  cela 
même  que  nous  ne  pouvons  concevoir  l’unité  de  la  nature  sans 
prendre  pour  fondement  l’idée  d’un  être  souverainement  réel,  il 
nous  arrive  tout  naturellement  d’attribuer  à cette  idée  une  réalité 
objective  et  de  convertir  ainsi  un  principe  purement  régulateur 
en  un  principe  constitutif.  L’apparence  qui  nous  trompe  ici 
vient  donc  d’une  sorte  de  subreption  transcendentale,  qui  est 
naturdle  et  inévitable,  mais  que  découvre  aux  yeux  de  la  criti- 
que, la  contradiction  où  elle  nous  jette.  ' ' 

Reste  la  preuve  physico-théologique.  Celle-ci,  au  lieu  de  par- 
tir simplement,  comme  la  précédente,  de  mon  existence  ou  de 
celle  du  monde,  considérées  en  général  comme  des  existences 
contingentes,  se  fonde  sur  la  connaissance  déterminée  que  l’ex- 
périence peut  nous  donner  de  l’ordonnance  du  monde,  de  l'ordre 
et  de  l’harmonie  qui  y régnent,  et  elle  en  conclut  l’existence  d'une 
cause  suprême.  De  là  le  titre  que  Kant  lui  donne.  C’est  ce 
que  l’on  appelle  vulgairement  l’argument  des  causes  finales.  Si 
cet  argument  est  aussi  impuissant  que  les  deux  autres,  il  faudra 
renoncer  à demander  à la  raison  spéculative  une  preuve  de  l’exis- 
tence de  Dieu,  car  il  n’y  a pas  pour  elle  de  voie  ouverte  en  de- 
hors de  ces  trois-là. 

Kant  ne  refuse  pas  tonte  valeur  à l’argument  des  causes  fina- 
les; on  peut  même  dire  que  nul  philosophe  ne  lui  a rendu  un 
plus  éclatant  hommage. 

< Cet  argument,  dit-il  (p.  211),  mérite  d’être  toujours  rappelé 
avec  respect.  C’est  le  plus  ancien,  le  plus  clair  et  le  mieux 
approprié  .à  la  raison  commune.  Il  vivifie  l’étude  de  la  nature, 
en  même  temps  qu’il  en  tire  sa  propre  existence  et  qu’il  y puise 
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toujoars  de  nouvelles  forces.  Il  conduit  à des  fins  et  à des  des* 
seins  que  notre  observation  n'aurait  pas  découverts  d'elle-même, 
et  il  étend  notre  connaissance  de  la  nature  en  nous  donnant 
pour  fil  conducteur  une  unité  particulière  dont  le  principe  est 
en  dehors  de  la  nature  même.  Cette  connaissance  réagit  à son 
tour  sur  sa  cause,  c'est*à'dire  sur  l'idée  qui  l'a  suggérée,  et  elle 
élève  notre  croyance  en  un  suprême  auteur  du  monde  jusqu'à  la 
plus  irrésistible  conviction.  Ce  serait  donc  vouloir  non-seule- 
ment nous  retirer  une  consolation,  mais  même  tenter  l'impossi- 
ble que  de  prétendre  enlever  quelque  chose  à l'autorité  de  cette 
preuve.  I>a  raison,  incessamment  élevée  par  des  arguments  si 
puissants  et  qui  s'accroissent  sans  cesse  sons  sa  main,  quoiqu’ils 
soient  purement  empiriques,  ne  peut  être  tellement  rabaissée  par 
les  incertitudes  d'une  spéculation  subtile  et  abstraite,  qu'elle  ne 
doive  être  arrachée  à toute  irrésolution  sophistique  comme  à 
un  songe,  à la  vue  des  merveilles  de  la  nature  et  de  la  struc- 
ture majestueuse  du  monde,  pour  parvenir  do  grandeur  en 
grandeur  jusqu'à  la  grandeur  la  plus  hante,  et  de  condition  en 
condition  jusqu'à  l’auteur  suprême  et  absolu  des  choses.  » 

Mais,  malgré  cet  hommage,  Kant  ne  pense  pas  que  la  preuve 
physico- théologique  soit  «te  nature  à résister  à l'examen  de  la 
critique.  Il  avait  invoqué,  dès  le  début  (p.  209),  avant  les  li- 
gnes que  je  viens  de  citer,  cette  objection  fondamentale  qu'au- 
cune expérience  ne  saurait  jamais  être  adéquate  à une  idée  telle 
que  celle  de  Dieu,  puisque  c'est  précisément  le  propre  de  cette  idée  de 
dépasser  toute  expérience  possible  ; et  la  critique  détaillée  à la- 
quelle il  soumet  ensuite  l'argument  en  question  ne  manque  pas 
de  la  reproduire  comme  la  plus  décisive.  Si  loin  que  nous  puis- 
sions pousser  notre  connaissance  de  l'ordre  et  de  la  finalité  de 
la  nature,  nous  ne  pouvons  jamais  nous  flatter  de  connaître  le 
monde  dans  toute  son  étendue;  et  par  conséquent  nous  ne  sau- 
rions noos  faire  par  ce  moyen  un  concept  déterminé  de  la  puis- 
sance de  la  cause  suprême  du  monde,  comme  celui  que  nous 
concevons  sous  le  nom  de  Dieu.  Noos  pourrions  bien  attribuer 
à cette  cause  une  très-grande  puissance,  une  très-grande  sagesse, 
etc.,  mais  non  pas  une  puissance  et  une  sagesse  infinies;  car  do  re- 
latif on  ne  saurait  tirer  l’absolu.  Ajoutez  à cela  que  la  preuve  en 
question  ne  pourrait  tout  un  plus  démontrer  qu’un  architecte  du 
monde,  mais  non  un  créateur  du  monde,  puisque  lu  finalité  et  l'har- 
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«monio  des  dispositions  de  la  nature  sur  lesquelles  on  s’appuie  ne 
concernent  que  sa  forme,  non  sa  matière  on  sa  substance,  et  que 
Tanalogie  avec  l’art  humain,  qui  sert  ici  de  guide,  no  peut  nous 
üburnir  une  autre  conclusion,  si  tant  est  même  que  cette  manière 
de  raisonner  soit  réellement  concluante.  La  théologie  physique 
est  donc  par  elle-même  impuissante  h démontrer  l’existence  et 
les  attributs  de  Dieu  d’une  manière  qui  réponde  h l’idée  qu’en 
conçoit  la  raison.  Mais,  au  lieu  de  reconnaître  cette  impuis- 
sance, elle  franchit  l’abîme  qu’elle  ne  peut  combler  en  passant 
tout  à coup  à la  preuve  cosmologique  et  avec  celle-ci  à la  preuve 
ontologique,  c’est-à-dire  en  se  jetant  dans  la  voie  transcenden- 
tale  qu’elle  avait  voulu  éviter.  « Ainsi,  conclut  Kant  (p.  217), 
les  partisans  de  la  théologie  physique  ont  tort  de  traiter  si  dé- 
daigneusement la  preuve  transcendentale,  et  de  la  regarder,  avec 
la  présomption  de  naturalistes  clairvoyants,  comme  une  toile 
d’araignée  ourdie  par  des  esprits  obscurs  et  subtils.  11  faut  tou- 
jours en  revenir,  malgré  qu’on  en  ait,  à la  preuve  ontologique, 
c’est-à-dire  à une  preuve  fondée  sur  des  concepts  purement  ra- 
tionnels; et,  comme  celle-ci  est  elle-même  impuissante  à démon- 
trer son  objet,  il  suit  qu’il  n’y  a pas  pour  la  raison  spéculative 
de  véritable  démonstration  de  l’existence  de  Dieu.  ' 

Telle  est  en  efiTet  la  conclusion  à laquelle  aboutit  la  criti- 
que de  la  théologie  spéculative.  Que  celle-ci  suive  la  méthode 
franscendcntalc  ou  la  méthode  naturelle,  c’est-à-dire  qu’elle  tente 
de  dcmonlriT  l’existence  de  Dieu  par  de  simples  concepts  de  la 
raison  pure  ou  par  l’observation  de  la  nature,  et  qu’elle  s’ar- 
rête ainsi  au  déisme  ou  au  théisme  (1).  dans  l’un  et  l’autre  cas 
ses  essais  sont  absolument  infructueux  : « Ils  sont  en  eux-mêmes, 

(1)  Voici  la  différence  que  Kant  établit  entre  ces  deux  doctrines. 
* Celui,  dit-il  (p.  219),  qui  n’admet  qu'une  théologie  transcendentale 
s’appelle  un  déiste,  et  celui  qui  admet  aussi  une  théologie  naturelle,  un 
théiste.  Le  premier  accorde  que  nous  pouvons  en  tous  cas  cotinuitru 
par  la  raison  seule  l’existence  d’un  être  premier,  mais  il  croit  que  le 
conc(*i)t  que  nous  on  avons  est  purement  transcendenta),  c’est-à-dire 
que  nous  le  ne  concevons  que  comme  un  être  ayant  toute  réalité,  mais 
sans  pouvoir  le  déterminer  avec  plus  de  précision.  Le  second  soutient 
que  la  raison  est  en  état  de  déterminer  l’objet  d’une  manière  plus  pré- 
cise par  analogie  avec  la  nature,  c’est-à-dire  comme  un  être  contenant 
par  son  enteudemeut  et  sa  volonté  le  principe  de  toutes  les  autres  cho^ 
ses.  Sous  le  nom  de  Dieli,  celui-là  se  représente  simplemçpt  une  çause 
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dit-il  (p.  223),  nuis  et  de  nulle  valeur.  Kant  met  ceux  qui  re- 
poussent cette  conclusion  au  défi  de  justifier  les  moyens  et  les 
lumières  auxquels  ils  ont  recours  pour  dépasser  toute  expérience 
possible  par  la  seule  puissance  des  idées;  car  telle  est  la  con- 
dition de  toute  théologie  spéculative,  de  la  théologie  physique 
comme  de  la  théologie  transcendcntalc,  puisqu’on  définitive  la 
première  se  voit  forcée  de  recourir  à la  seconde  pour  compléter 
sou  concept. 

Que  reste- t-il  donc  ici  dans  le  creuset  de  la  critique?  Il  reste 
un  idéal  de  la  raison  pure,  c’est-à-dire  un  concept  de  l’être  su- 
prême qui  termine  et  couronne  toute  la  connaissance  humaine 
(v.  p.  227).  La  raison  spéculative  est  sans  doute  impuissante 
à démontrer  la  réalité  objective  de  ce  concept,  mais  elle  ne  len 
pose  pas  moins  au  sommet  de  la  connaissance,  comme  celui 
d’un  être  absolument  parfait,  infini,  etc.  ; et,  en  nous  offrant 
ainsi  un  concept  épuré  de  tout  élément  sensible,  exempt  de 
toute  limitation  empirique,  tel  en  on  mot  que  doit  être  celui 
d’un  être  premier,  elle  prépare  le  terrain  à une  autre  espèce  de 
théologie,  la  théologie  morale,  qui  sera  peut-être  plus  heureuse  que 
la  précédente.  Si  en  effet  la  morale,  ou  ce  que  Kant  appelle  la 
raison  pratique^  par  opposition  à la  raison  spéculative  ou  theoré- 
tique  (laquelle  se  borne  à l’ordre  de  la  connaissance),  nous  four- 
nit un  motif  suffisant  d’admettre  l’existence  de  Dieu,  non-seule- 
ment nous  sommes  assurés  que  nous  pouvons  le  faire  sans  con- 
tradiction, mais  nous  sommes  en  possession  du  seul  concept  qui 
convienne  ici.  Telle  est  l’utilité,  négative  sans  doute,  mais  très- 
importante,  que  nous  offre,  malgré  son  insuffisance,  la  théologie 

du  monde  (en  laissant  indécise  la  question  de  savoir  s’il  en  est  la  cause 
par  la  nécessité  de  sa  nature  ou  par  sa  liberté);  celui-ci  se  représente 
un  auteur  du  monde.  » — Kant  ajoute  plus  loin  (p.  220)  : « Comme 
on  est  accoutumé  d’entendre,  sous  le  concept  de  Dieu,  non  pas  simple- 
ment une  créature  éternelle  agissant  aveuglément,  mais  un  être  suprême 
qui  doit  être  l’auteur  des  choses  par  son  intelligence  et  sa  liberté,  et 
que  ce  dernier  concept  est  d’ailleurs  le  seul  qui  nous  intéresse,  on  pour- 
rait, à la  rigueur,  refuser  au  déiste  toute  croyance  en  Dieu  et  ne  lui 
laisser  que  l’affirmation  d’un  être  premier  ou  d’une  cause  suprême. 
Cependant,  comme  personne  ne  doit  être  accusé  de  vouloir  nier  une 
chose,  parce  qu’il  n’ose  l’affirmer,  il  est  plus  équitable  et  plus  juste  de 
dire  que  le  déiste  croit  en  un  DieU;  mais  que  le  théiste  croît  en  un  Dieu 
vivant  (summa  inUUigentia).  > 
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Iranscei^fieutRlc  ; elle  nous  fournit  le  seul  concept  que  la  raison 
puisse  admettre  sous  le  nom  de  Dieu;  et,  si  elle  n’en  démontre 
pas  la  réalité  objective,  elle  laisse  la  porte  ouverte  à un  autre 
genre  de  démonstration.  Llidéal  est  nettement  conçu;  reste  seulc> 
ment  à démontrer  qu’il  existe  réellement.  Or  ce  que  la  théolo* 
gie  transcendentale  ou  la  raison  spéculative  n’a  pu  faire,  la 
théologie  morale  ou  la  raison  pratique  le  fera  peut-être.  Nous 
savons  du  moins  que  l’être  dont  il  s’agit  de  démontrer  la  réalité 
est  possible. 

Quel  que  soit  d’ailleurs  le  résultat  auquel  arrive  ici  la  raison  ou  rôle  de  l’i- 
pratique,  il  reste  toujours  que  l’idée  d’un  être  suprême  est  pour  8oprêine"eien 
la  raison  spéculative  un  principe  régulateur  indispensable.  Tel  générai  de  too- 
est  d’ailleurs  en  général  le  caractère  de  toutes  les  idées  de  la  la  raison  pare 
raisoi}  pure  (spéculative).  Kant  insiste  sur  ce  point  {Appendice 
à la  dialectique  transcendentale^  p.  2^8).  — Les  concepts  de 
l’entendement  ne  suffisent  pas  à l’acbèvemeut  de  la  connaissance 
humaine:  ils  servent  bien  à relier  les  éléments  divers  que  per- 
çoivent nos  sens,  et  à constituer,  par  l’enchaincmcnt  qu’ils  y opè- 
rent, des  séries  de  conditions  (p.  229);  mais,  pour  donner  à la 
connaissance  la  plus  haute  unité  à laquelle  el|e  puisse  atteindre,  il 
faut  s’élever  à l’idée  de  la  totalité  de  ces  séries.  Or  c'est  à 
quoi  servent  précisément  les  idées  de  la  raison  pure:  < Elles 
dirigent  l’entendement,  dit  Kant  (p.  230),  vers  un  certain  but 
où  convergent  les  ligues  que  suivent  toutes  ses  règles,  et  qui, 
bien  qu’il  ne  soit  qu’une  idée  {foem  imaginarius)^  c’est-à-dire 
un  point  d’où  les  concepts  de  l’entendement  ne  partent  pas  réel- 
lement, puisqu’il  est  placé  tout  à fait  en  dehors  des  limites  de 
l’expérience  possible,  sert  cependant  à leur  donner  la  plus  gl  ande 
unité  avec  la  plus  grande  extension.  » Tel  est  le  véritable  usage  des 
idées  de  la  raison  pure.  Si  nous  no  leur  demandions  autre  chose 
qu’un  principe  d’unité,  et  par  là  une  règle  propre  à nous  diriger  nu 
milieu  de  la  multiplicité  des  phénomènes,  nous  nous  conformerions 
à leur  destination  et  nous  ne  courrions  pas  risque  de  nous  égarer. 

Tout  ce  qui  est  fondé  sur  la  nature  de  nos  facultés  doit  avoir  une  fin 
et  on  légitime  usage;  il  ne  s’agit  que  d’en- trouver  la  vraie  des- 
tination (y.  p.  228-229).  Les  idées  transcendent  aies  doivent 
donc  avoir  aussi  leur  bon  usage,  et  cet  usage  consiste  à donner 
pour  but  aux  actes  de  leutendement  une  certaine  unité  à laquelle 
celpi-K»  u’atteint  paa  par  lui-même.  Malheureusement,  cet  usage 
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régulateur^  nous  le  transformons  en  un  usage  constitutif,  c’est- 
à-dire  que  noos  prenons  les  idées  transcendentalcs  pour  des  con- 
cepts de  choses  réelles,  et  alors  nous  nous  égarons  dans  on 
monde  imaginaire.  C’est  là  sans  doute  une  illusion  naturelle  et 
inévitable:  ces  lignes  qui  convergent  vers  un  point  commun 
semblent  en  effet  partir  d’un  objet  réel  placé  en  dehors  des 
bornes  de  toute  expérience  possible,  de  même  que  les  objets  pa- 
raissent être  derrière  le  miroir  où  ils  se  reflètent;  mais,  si  noos 
ne  pouvons  échapper  à l’illusion,  nous  pouvons  faire  du  moins 
qu'elle  cesse  de  nous  tromper,  et  c’est  là  précisément  le  service 
que  nous  rend  la  critique.  Ce  service  d’ailleurs*  n’est  pas  le 
seul  : tout  en  découvrant  l’apparence  qui  nous  abuse  ici,  elle  nous 
révèle  aussi  le  véritable  et  légitime  usage  des  idées  qui  la  pro- 
duisent. C’est  là  un  point  sur  lequel  Kant  insiste  comme  sur 
l’nn  des  principaux  résultats  de  la  dialectique  transccndentale. 

Les  idées  de  la  raison  pure  servent  à donner  à notre  con- 
naissance une  unité  sans  laquelle  celle-ci  ne  formerait  pas  un 
système,  mais  un  simple  agrégat;  le  rôle  de  la  raison  dans  la 
connaissance  est  en  effet  simplement  de  lui  imprimer  un  carac- 
tère systématique  (p.  231).  Cette  unité  systématique  n’est 
qu’une  idée  : nous  ne  la  tirons  pas  de  la  nature,  nous  interro- 
geons an  contraire  la  nature  d’ai»rès  elle;  mais  cette  idée  nous 
est  indispensable  pour  ramener  à l’unité  d’un  seul  et  môme 
principe  la  diversité  des  connaissances  fournies  par  l’entende- 
ment, et  pour  diriger  en  conséquence  celui-ci  dans  la  voie  même  de 
l’expérience,  en  le  conduisant,  par  le  fil  d’une  règle  universelle, 
vers  les  cas  qui  ne  sont  pas  donnés.  C’est  ainsi,  par  exemple,  que, 
malgré  l’hétérogénéité  que  nous  montrent  au  premier  aspect  les 
divers  phénomènes  d’une  même  substance,  et  qui  nous  y font 
supposer  d’abord  presque  autant  de  forces  qu’il  s’y  manifeste 
d’effets,  nous  sommes  conduits  à chercher,  derrière  cette  di- 
versité apparente,  l’identité  cachée,  et  à réduire  de  plus  en  plus 
le  nombre  des  forces  ou  (s’il  s’agit  de  l’Ame  humaine)  des  fa- 
cnltés  que  nous  avons  d’abord  distinguées,  en  nous  efforçant  de 
les  ramener  les  unes  aux  autres  et  toutes  ensemble  à une  force 
ou  à une  faculté  fondamentale.  L’idée  de  cette  unité  vers  laquelle 
nons  tendons  est  donc  un  principe  destiné  à donner  à notre  con- 
naissance le  caractère  systématique  qu’exige  la  raison.  Ce  n’est 
pas  un  principe  constitutif,  comme  les  concepts  de  l’entendement. 
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sans  lesquels  la  connaissance  n'existerait  môme  pas;  c’est  un 
principe  régulateur,  qui  sert  ii  la  porter  ü la  plus  haute  unité, 
à nne  unité  à laquelle  les  principes  de  l’expérience  ne  sauraient 
atteindre  par  eux-mêmes.  Aussi  cette  unité  est-elle  pour  nous 
problématique  : nous  ne  pouvons  affirmer,  par  exemple,  que  la 
force  fondamentale  que  nous  cherchons  existe  en  effet,  mais  nous 
n’en  devons  pas  moins  la  chercher  dans  l'intérêt  même  de  la 
raison.  Est-ce  é dire  qu’elle  n’aît  qu’une  valeur  subjective'?  Kant, 
au  risque  de  se  contredire  (ce  que  nous  examinerons  en  son 
lieu),  n’accorde  pas  cette  conséquence  extrême.  Voici  en  quels 
lermes  il  répond  à la  question  (p.  235)  : «En  faisant  attention 
h l’usage  transcendental  de  l’entendement,  on  aperçoit  que  cette 
idée  d’une  force  fondamentale  en  général  n'est  pas  seulement 
déterminée  comme  un  problème  pour  l’usage  hypothétique,  mais 
qu’elle  offre  une  réalité  objective  par  laquelle  l’unité  systémati- 
que des  diverses  forces  d’une  substance  est  postulée  et  un  prin- 
cipe apodictique  est  constitué.  En  effet,  sans  avoir  encore  cherché 
l’accord  des  diverses  forces,  et  même  après  avoir  échoué  dans 
toutes  les  tentatives  faites  pour  le  découvrir,  nous  présupposons 
cependant  qu’il  doit  y avoir  un  accord  de  ce  genre.  Et  ce  n’est 
pas  seulement,  comme  dans  le  cas  cité,  à cause  de  l’unité  de  la 
substance  ; mais,  là  même  où  il  y a plusieurs  substances,  bien  que 
jusqu’à  un  certain  point  analogues)  comme  dans  la  matière  en 
général,  la  raison  présuppose  l’unité  systématique  de  diverses 
forces,  puisque  les  lois  particulières  de  la  nature  rentrent  sous 
des  lois  plus  générales,  et  que  l’économie  des  principes  n’est  pas 
seulement  un  principe  économique  de  la  raison,  mais  une  loi 
interne  de  la  nature.  Dans  le  fait,  on  no  voit  pas  comment  un 
principe  logique  de  l’unité  rationnelle  des  règles  pourrait  avoir 
lieu,  si  l’on  ne  présupposait  un  principe  transcendantal  au  moyen 
duquel  cette  unité  systématique  est  admise  à priori  comme  néces- 
sairement inhérente  aux  objets  mêmes.  Eu  effet,  de  quel  droit  la 
raison  pourrait-elle  vouloir,  dans  son  nsage  logique,  traiter 
comme  une  unité  cachée  la  diversité  des  forces  que  la  nature 
nous  fait  connaître,  et  les  dériver,  autant  qu’il  est  en  elle,  de 
qnelqne  force  fondamentale,  s’il  lui  était  loisible  d’accorder 
qu’il  est  également  possible  que  tontes  les  forces  soient  hétéro- 
gènes, et  que  l’unité  systématique  ne  soit  pas  conforme  à la  na- 
ture? car  alors  elle  agirait  contrairement  à sa  destination  en  sc 


CVI  ANALYSE  DE  LA  CBITWUE 

proposant  pour  but  uue  idée  tout  à fait  opposée  é la  constitution 
de  la  nature.  On  ne  peut  pas  dire  non  plus  qu'elle  ait  tiré  d’a- 
bord de  la  constitution  contingente  de  la  nature  cette  unité  con- 
forme à ses  principes.  En  effet,  la  loi  de  la  raison  qui  vent  qu’ou 
la  cherche  est  nécessaire,  puisque  sans  cette  loi  il  n'y  aurait 
plus  de  raison,  sans  raison  plus  d’usage  régulier  do  l’entende- 
ment, sans  cet  usage  plus  de  msLrqne  snf&sante  de  la  vérité 
empirique,  et  que  par  conséquent  nous  devons,  en  vue  de  celle- 
ci,  présupposer  l’unité  systématique  de  la  nature  comme  ayaut 
une  valeur  objective  et  comme  étant  nécessaire.  » 

A l’appui  de  cette  concinmon,  Kant  cite  certains  priDcii>e6  que 
les  philosophes  ont  coutume  d’invoquer,  bien  qu’ils  ne  se  rendent 
pas  toujours  parfaitement  compte  de  leur  origine  et  de  leur  valeur,  par 
exemple  cette  règle  scolastique  si  connue  : Etüia  non  sunt  mul- 
liplieanda  prœltr  ueces$Ualem  ; et  il  montre  par  les  applications 
mômes  qu’on  on  fait  le  sens  qu’il  convient  de  leur  donner. 
Ici  encore  il  est  bon  de  rapporter  ses  propres  expressions  (p.  237.) 

« On  veut  dire  par  là  que  la  nature  même  des  choses  offre 
une  matière  à l’onitè  rationnelle,  et  que  la  diversité  infinie  en 
apparence  ne  doit  pas  nous  empêcher  de  soupçonner  derrière  elle 
l’unité  des  propriétés  fondamentales  d’où  dérive  la  variété  au 
moyen  de  diverses  déterminations.  Bien  que  cette  unité  ne  suit 
qu’une  idée,  elle  a été  de  tout  temps  recherchée  avec  tant  d’ar- 
deur qu’il  a paru  plus  argent  de  modérer  que  d’encourager  le 
désir  de  l’atteindre.  C’était  déjà  beaucoup  pour  les  chimistes 
d’avoir  pu  ramener  tons  les  sols  à deux  espèces  principales,  les 
acides  et  les  alcalins  ; ils  cherchent  aussi  à ne  voir  dans  cette  dif- 
férence qu’une  variété  ou  les  diverses  manifestations  d’une  seule 
et  même  matière  première.  On  a cherché  à ramener  peu  à peu  à 
trois,  puis  enfin  à deux,  les  diverses  espèces  de  terres  (qui  forment 
la  matière  des  pierres  et  même  des  métaux)  ; mais  non  content 
de  cela,  on  ne  peut  se  défaire  de  la  pensée  de  soupçonner  derrière 
ces  variétés  une  espèce  unique,  et  même  nu  principe  oommun  ans 
terres  et  aux  sels.  On  serait  peut-être  tenté  de  croire  que  c’est 
là  un  procédé  parement  économique  de  la  raison,  pour  s’épargner 
de  la  peine  autant  que  possible,  et  un  essai  hypothétique,  qui, 
quand  il  réussit,  donne  de  la  vraisemblauce  par  cette  unité  même 
au  principe  d’explication  supposé.  Mais  il  est  très-facile  de  dis- 
tinguer un  dessein  aussi  intéressé  de  l’idée  d'après  laquelle  cha- 


DE  LA  RAISON  PURE 


CVII 


cun  suppose  que  cette  unité  rationnelle  est  conforme  à la  nature 
même,  et  que  la  raison  ici  ne  prie  pas,  mais  commande,  bien 
qu'elle  ne  puisse  déterminer  les  limites  de  cette  unité.  » 

C'est  sur  l'idée  de  cette  unité  que  repose  le  principe  des 
genres^  qui  postule  l’identité  où  l’homogénéité,  et  sans  lequel 
l'entendement  se  perdrait  dans  l'infinie  diversité  des  phéno- 
mènes. A ce  principe  est  opposé  celui  des  espèces,  qui  prescrit  ù 
l'entendement  de  ne  pas  faire  moins  attention  à la  variété  qu’à 
l'homogénéité,  à la  diversité  qu’à  l'identité,  et  sans  lequel 
l'entendement  s'arrêterait  en  quelque  sorte  à des  cadres 
qu’il  ne  remplirait  pas.  Ce  dernier  principe  le  pousse  dans 
un  sens  différent  de  celui  du  précédent;  mais  il  s’accorde  avec 
celni-ci  pour  porter  notre  connaissance  de  la  nature  à sa  plus 
grande  perfection  en  la  ramenant  à nne  unité  véritablement 
systématique. 

Pour  compléter  cette  unité,  la  raison  joint  encore  aux  deux 
principes  précédents  un  troisième  principe,  qui  résulte  do  leur 
union,  et  qui  prescrit  à l’enteudemcnt  de  passer  continuellement 
de  chaque  espèce  à chaque  antre  au  moyen  de  l’accroissement 
graduel  do  la  diversité. 

Ces  trois  principes,  que  Kant  proimse*  de  désigner  sous  les 
noms  de  principes  de  Yhomogénéité^  de  la  spédficatioH  et  de  la 
continuité  des  formes  dirigent  ensemble  rentendement  vers  l'u- 
nité systématique  de  la  connaissance.  11  suit  de  cet  usage  même 
qu’ils  ne  peuvent  se  fonder  sur  l’expérience,  puisqu’ils  servent 
à la  diriger  et  à lui  donner  le  caractère  d’un  système  rationnel. 
D'un  autre  côté,  on  ne  peut  les  considérer  comme  de  simples 
procédés  de  la  métli»de  ; car  alors  nous  ne  les  jugerions  pas  comme 
des  lois  rationnelles  et  conformes  à la  nature  des  choses.  Sans 
doute  cette  homogénéité,  cette  diversité  harmonieuse,  cette  con- 
tinuité, en  un  mot  cette  unité  systématique  de  la  nature,  n’est 
pour  nous  qu'une  idée  à laquelle  nous  ne  saurions  trouver  dans 
l'expérience  un  objet  correspondant,  mais  dont  l'application  à 
la  nature  reste  toujours  pour  nous  indéterminée  et  par  consé- 
quent purement  approximative,  ou,  comme  dit  Kant  (p.  246), 
asymtoptique ; mais  cette  idée  n'a  pourtant  rien  d’arbitraire; 
et,  puisqu’elle  sert  de  règle  à l'expérience,  elle  n’en  a pas  moips 
une  valeur  objective,  bien  qu'indéterminée. 
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Mais  aussi,  par  cela  même  que  son  application  h l’cxpcrieuce 
demeure  indéterminée  (je  présente  ici  la  pensée  de  Kant  do  la 
manière  la  plus  propre  à en  concilier  autant  que  possible  les 
diverses  expressions,  qui,  d’une  page  à l’autre,  semblent  se  con- 
tredire, mais  qai  an  fond  s’accordent  parfaitement),  les  princi- 
pes qui  en  découlent  ne  doivent  être  considérés  que  comme  des 
maximes  de  la  raison,  destinées  à servir  ses  intérêts  par  rap- 
port à une  certaine  perfection  possible  de  la  connaissance.  Au 
point  de  vue  objectif,  il  peut  y avoir  entr’elles  une  contradiction 
réelle;  mais,  si  on  les  considère  simplement  comme  des  maximes, 
la  contradiction  s’évanouit  : il  n’y  a plus  en  présence  que  « des 
intérêts  divers  de  la  raison  donnant  lieu  à des  divergences  dans 
la  manière  de  voir.  Dans  le  fait,  la  raison  n’a  qu’un  unique  in- 
térêt, et  le  conflit  de  ses  maximes  n’est  qu’une  différence  et  une 
limitation  réciproque  des  méthodes  ayant  pour  but  de  donner  sa- 
tisfaction à cet  intérêt  (p.  249).  » 

Kant  explique  sa  pensée  dans  les  lignes  suivantes,  qui  me  pa- 
raissent avoir  trop  d’importance  pour  ne  pas  être  textuellement 
reproduites  : 

« De  cette  manière  l’intérêt  de  la  divetsité  (suivant  le  prin- 
cipe de  la  spécification)  peut  l’emporter  chez  tel  raisonneur, 
et  l’intérêt  de  V unité  (suivant  le  principe  de  l’agrégation)  chez 
tel  autre.  Chacun  d’eux  croit  tirer  son  jugement  de  la  vue  de 
l’objet  et  le  fonde  uniquement  sur  un  plus  on  moins  grand  atta- 
chement à l’un  des  deux  principes,  dont  aucun  ne  repose  sur 
des  fondements  objectifs,  mais  seulement  sur  l’intérêt  de  la  rai- 
son, et  qui  par  conséquent  mériteraient  plutôt  le  nom  de  maxi- 
mes que  celui  de  principes.  Quand  je  vois  fies  savants  disputer 
entre  eux  sur  la  caractéristique  des  hommes,  des  animaux  ou  des 
plantes,  et  même  des  corps  du  règne  minéral,  les  uns  admettant, 
par  exemple,  des  caractères  nationaux  particuliers  et  fondés  sur 
l’origine,  ou  encore  des  différences  décisives  et  héréditaires  de 
famille,  de  race,  etc.,  tandis  que  d’autres  se  préoccupent  de  cette 
idée  que  la  nature  en  agissant  ainsi  a suivi  un  plan  identique,  et  que 
toute  différence  ne  repose  que  sur  des  accidents  extérieurs,  je  n’ai 
alors  qu’à  prendre  en  considération  la  nature  de  l’objet,  et  je  com- 
prends aussitôt  qu’elle  est  beaucoup  trop  profondément  cachée 
aux  uns  et  aux  autres  pour  qu’ils  puissent  en  parler  d’après 
une  véritable  connaissance.  11  n’y  a antre  chose  ici  que  le 
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double  intérêt  de  la  raison,  dont  chaque  partie  prend  à cœur 
on  affecte  de  prendre  h cœur  un  cdté,  et  par  conséquent  que  la 
différence  des  maximes  touchant  la  diversité  on  l’unité  de  la 
nature.  Ces  maximes  peuvent  bien  s’unir;  mais,  tant  qu’on  les 
tient  pour  des  vues  objectives,  elles  occasionnent  non-seulement 
un  conflit,  mais  des  obstacles  qui  retardent  longtemps  la  vérité, 
jusqu’à  ce  que  l’on  trouve  un  moyen  de  concilier  les  intérêts  en 
litige  et  de  tranquilliser  la  raison  sur  ce  point.  — Il  en  est  de 
même  de  cette  fameuse  loi  de  Vichéüe  coniimu  des  créatures, 
que  Leibnitz  a mise  en  circulation  et  qne  Bonnet  a excellemment 
appuyée,  mais  que  d’autres  ont  attaquée:  elle  n’œt  qu’une  ap- 
plication du  principe  de  l’afflnité,  qui  repose  sur  l’intérêt  de  la 
raison;  car  on  ne  saurait  la  tirer,  à titre  d’affirmation  objective. 
Je  l’observation  et  de  la  vue  des  dispositions  de  la  nature.  Les 
degrés  de  cette  échelle,  autant  qne  l’expérience  nons  les  peut 
montrer,  sont  beaucoup  trop  éloignés  les  uns  des  antres,  et  nos 
prétendocs  petites  différences  sont  ordinairement  dans  la  nature 
même  de  tels  abîmes  qu’il  est  impossible  de  demander  à des 
observations  de  ce  genre  tes  desseins  mêmes  de  la  nature  (d’au- 
tant plus  que  dans  une  grande  variété  il  doit  être  très-aisé  de 
trouver  des  analogies  et  des  rapprochements).  An  contraire,  la 
méthode  qui  consiste  à chercher  l’ordre  dans  la  nature  suivant 
un  tel  principe,  et  la  maxime  qui  vent  qne  l’on  regarde  cet  ordre 
comme  fondé  dans  une  nature  en  général,  sans  pourtant  déter- 
miner où  et  jusqu’où  il  règne,  cette  méthode  est  certainement 
un  excellent  et  légitime  principe  régulateur  de  la  raison,  qui, 
comme  tel,  va  sans  doute  beaucoup  trop  loin  pour  que  l’expé- 
rience on  l’observation  puisse  loi  être  adéquate,  mais  qui,  sans 
rien  déterminer,  les  met  cependant  sur  la  voie  de  l’unité  systé- 
matique. > 

Avant  de  quitter  la  dialectique  naturelle  de  la  raison  humaine, 
qu’il  vient  d’exposer  et  d’expliquer  dans  tontes  ses  parties,  Kant 
s’applique  à en  faire  ressortir  par  une  vue  d’ensemble  le  but  fi- 
nal (p.  251),  ce  qui  le  conduit  à reprendre,  pour  les  mettre  de 
nouveau  en  lumière,  les  principaux  résultats  auxquels  l’a  con- 
duit le  long  examen  qu'il  en  a fait  précédemment.  Notre  philo- 
sophe est  de  ceux  qui  ne  lâchent  jamais  un  sujet  avant  d’en 
avoir  épnisé  l’analyse,  et  qui  tournent  cl  retournent  si  bien  leur 
pensée  qu’ils  reviennent  souvent  sur  leurs  pas  au  lieu  d’avancer. 
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Il  en  résnlte,  il  font  bien  le  dire,  nne  certaine  fatigne  pour  le 
lectenr  qni  s’impatiente  de  tant  de  lenteur  et  Tondrait  marcher 
pins  vite;  mais,  quand  on  a affaire  à nn  philosophe  tel  qne  Kant, 
ces  retours  mêmes  sont  accompagnés  de  déTeloppements  si  ri- 
ches et  d’idées  si  Inminenses  qu’on  ne  sanrait  les  négliger.  Mais 
de  là  aussi  nne  nouvelle  difficulté  pour  l’analyse,  déjà  si  diffi- 
cile, d'un  ouvrage  comme  celui  de  la  Critique  de  In  raison  pure. 

Un  premier  point  dont  la  solution  est  contenue  dans  les  ré- 
sultats précédemment  eiposés,  mais  que  l’auteur  veut  faire  res- 
soitir  ioi  pour  compléter  son  œuvre  critique,  c’est  ce  qu’il  nomme 
la  déduetûm  transcendentale  des  idées  de  la  raison  pure  (p.  235). 
Si  ces  idéœ  ne  sont  pas  de  vaines  fictions,  mais  qu’elles  aient 
quelque  valeur  réelle,  il  doit  y en  avoir  une  déduction  possible, 
c’est-à-dire  qu’on  doit  pouvoir  déduire  cette  valeur  de  leur  na- 
ture même.  Cette  déduction  pourra  bien  différer  de  celle  des 
catégories  de  l'entendement,  mais  elle  doit  être  aussi  sfire  et 
aussi  solide.  Elle  consiste  à montrer,  comme  on  l’a  fait  précé- 
demment, que  tontes  les  idées  de  la  raison  pure  sont  elles-mê- 
mes des  principes  dont  la  nature  on  la  fonction  est  de  servir  de 
règles  à l’expérience  en  ordonnant  les  objets  suivant  une  unité 
systématique  nécessaire  à sa  perfection.  L’erreur  est  de  les 
prendre  pour  des  principes  constitutifà  servant  à étendre  notre 
connaissance  à plus  d’objets  qne  l’expérience  n’en  peut  donner: 
elles  ne  nous  font  connaître  aucun  objet  réel  en  dehors  de  l’ex- 
périence, et  sons  ce  rapport  nous  ne  saurions  justifier  leur  va- 
leur objective;  mais,  considérées  comme  principes  régulateurs 
de  l’expérience,  elles  ont  une  valeur  incontestable.  Or  là  est 
précisément  la  solution  du  problème  posé  par  Kant,  on  de  la 
question  de  leur  déduction  transcendentale.  C’est  pourquoi  notre 
philosophe  insiste  sur  ce  point. 

Soit,  par  exemple.  Vidée  psgchologique.  Cette  idée  nous  per- 
met de  rattacher  à une  unité  qni  forme  le  fil  conducteur  de  l’ex- 
périence interne  tons  les  phénomènes,  tons  les  actes  de  notre 
esprit,  comme  si  cet  esprit  était  une  substance  simple  et  identique 
à elle-même  au  milieu  du  changement  continuel  de  ses  états.  De 
même  l’idée  cosmologique  nous  enjoint  de  poursuivre,  sans  ja- 
mais nous  arrêter,  la  recherche  des  conditions  des  phénomènes 
naturels,  comme  si  la  série  en  était  sans  terme.  De  même  enfin, 
l’idée  théologique,  en  nous  faisant  envisager  les  choses  do  monde 
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cdmpne  si  elles  tenaient  leur  existence  d'nne  intelligence  sa* 
prême,  nons  fournit  la  règle  d*après  laquelle  la  raison  doit  pro- 
céder pour  sa  plus  grande  satisfaction  dans  la  liaison  des  causes 
et  des  effets  dans  le  inonde.  Tel  est  le  rôle  des  idées  de  la  rai- 
son pure:  elles  sont,  par  leur  nature  même,  des  principes  ré- 
gulateufs,  on,  comme  dit  encore  Kant  (p.  252),^  euristiques,  non 
des  principes  constitutifs,  ou  osfensifs  ; et  telle  est  aussi  la  seule 
râleur  objective  que  nous  soyons  fondés  à leur  attribuer.  Rien  sans 
doute,  — si  toutefois  Ton  accepte  l’idée  cosmologique,  où,  comme 
On  l'a  vu,  la  raison  se  heurte  à une  antinomie,  quand  elle  veut 
la  réadiser,  — rien  dis-je,  ne  nous  empêche  de  supposer  qu’elles 
aient  une  réalité  objective:  il  n’y  a aucune  contradiction  à le 
faire;  mais,  comme  il  ne  sufdt  pas  pour  admettre  une  chose  de 
n’y  trouver  aucun  empêchement  positif,  et  comme  les  objets  que 
nous  admettons  ainsi  sont  placés  tout  à fait  en  dehors  de  la 
sphère  de  notre  connaissance,  puisque,  s’ils  ne  contredisent  au* 
cnn  de  nos  concepts,  ils  les  surpassent  tons,  nons  devons  nous  bor- 
ner à nous  en  servir  comme  de  principes  régulateurs,  sans  pré- 
tendre rien  connattre  par  là  en  dehors  du  champ  des  objets  de 
l’expérience  possible. 

Une  remarque  confirme  cette  conclusion.  Il  est  si  vrai  que  la 
nature  de  cet  être  divin  dont  nous  imposons  l’idée  comme  une 
règle  à l'expérience  pour  en  relier  les  parties  et  en  achever  l’é- 
dütce,  échappe  aux  prises  de  notre  connaissance,  que  nous  ne 
pouvons  l’admettre  que  relativement  à autre  chose,  au  monde 
sensible,  et  non  d’une  manière  absolue  et  en  soi.  « Je  n'ai  point, 
dit  Kant  (p.  259),  de  concepts  pour  cela:  les  concepts  de  réalité, 
de  substance,  de  causalité,  ceux  aussi  de  nécessité  dans  l’exis- 
tence perdent  tonte  signification  et  ne  sont  plus  que  de  vains  ti- 
tres de  concepts  sans  aucun  contenu,  quand  je  me  hasarde  à 
sortir  avec  eux  du  champ  des  choses  sensibles.  » 

Ce  que  Kant  vient  de  rappeler  le  conduit  à la  question  même 
qu’il  s’était  proposé  de  résoudre  et  qui  résume  toute  la  dialecti- 
que transcendentale  : quel  est  le  but  final  des  idées  de  la  raison 
pure?  « La  raison  pure,  dit-il  (p.  260),  n’est  dans  le  fait  oc- 
cupée que  d’elle-même,  et  elle  ne  peut  avoir  d’autre  fonc- 
tion, puisque  ce  ne  sont  pas  les  objets  qui  lui  sont  donnés  pour  en 
recevoir  l’unité  du  concept  de  rcïpérience,  mais  les  connais- 
sances de  l’entendement  pour  acquérir  l’unité  du  concept  de  la 
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raison,  c'est-à-dire  de  T enchaînement  en  un  seul  principe.  L'u- 
nité rationnelle  est  l'unité  du  système,  et  cétte  unité  systéma- 
tique n'a  pas  pour  la  raison  l'utilité  objective  d'un  principe 
qui  l'étendrait  sur  les  objets,  mais  Tutilité  subjective  d'une 
maxime  qui  l'applique  à toute  connaissance  empirique  possible 
des  objets.  » Kant  ajoute  cependant,  comme  il  l’a  déjà  fait  plus 
haut,  que  le  principe  de  cette  unité  systématique  est  aussi  eu  un 
sens  objectif,  quoique  d'une  manière  indéterminée,  « non  pas  comme 
principe  constitutif  servant  à déterminer  quelque  chose  relative- 
ment à son  objet  direct,  mais  comme  principe  régulateur  et 
comme  maxime  servaul  à favoriser  et  à affermir  à l'infini  (d’une 
manière  indéterminée)  l’usage  empirique  de  la  raison,  en  lui 
ouvrant  de  nouvelles  voies  que  l’entendement  ne  connaît  pas, 
sans  jamais  être  en  rien  contraire  aux  lois  de  cet  usage.  » Mais, 
si  les  idées  de  la  raison  pure  ne  peuvent  remplir  leur  destina- 
tion qu’à  la  condition  d'être  en  quelque  sorte  objectives:  la 
raison  ne  peut  en  effet  concevoir  cette  unité  systématique  sans 
donner  à son  idée  un  objet;  ce  serait  méconnaître  le  sens  de 
cette  idée  que  de  la  tenir  pour  l’affirmation  ou  même  pour  la 
supposition  d’une  chose  réelle,  à laquelle  on  voudrait  attribuer 
le  principe  de  la  constitution  systématique  du  monde.  « On  doit, 
au  contraire,  dit  Kant  (p.  261),  laisser  tout  à fait  indécise  la 
question  de  savoir  quelle  est  en  soi  la  nature  de  ce  principe 
qui  se  soustrait  à nos  concepts,  et  ne  faire  de  l'idée  que  le  point 
de  vue  duquel  seul  on  peut  étendre  cette  unité  si  essentielle  à 
la  raison  et  si  salutaire  à l'entendement.  En  un  mot,  celte  chose 
transcendentale  n’est  que  le  schème  de  ce  principe  régulateur 
par  lequel  la  raison,  autant  qu'il  est  en  elle,  étend  à toute  expé- 
rience l’unité  systématique.  » 

Reprenant  encore  une  fois  les  trois  grandes  idées  de  la  rai- 
son pure,  Kant  montre  les  avauiagc^  que  l’on  peut  tirer  de  cha- 
cune d'elles  quand  on  se  renferme  dans  les  limites  de  son  usage, 
et  les  illusions  où  l'on  tombe  quand  on  en  sort.  Ainsi  l’idée 
psychologique,  qui  sert  à ramener  à l'unité  d’un  seul  et  même 
principe  les  divers  phénomènes  du  sens  intime,  cette  idée  ne 
peut  offrir  que  des  avantages,  si  l’on  se  garde  bien  de  la  pren- 
dre pour  quelque  chose  de  plus  qu'une  simple  idée.  « Alors 
en  effet,  dit  Kant  (p.  263),  on  ne  mêle  plus  eu  rien  les 
lois  empiriques  des  phénomènes  corporels,  lesquelles  sont  d’une 
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tont  autre  espèce,  aux  explications  de  ce  qui  appartient  simple- 
ment an  sens  intime  ; on  ne  se  permet  plus  aucune  de  ces  vai- 
nes hypothèses  de  génération,  de  destruction  et  de  palingénésie 
des  âmes,  etc.;  la  considération  de  cet  objet  du  sens  intime  est 
ainsi  tont  à fait  pure  et  sans  mélange  de  propriétés  hétérogènes.  » 
Mais  si,  au  lien  de  considérer  cette  idée  simplement  comme  le 
schème  d’un  concept  régulateur,  je  prétends  connaître  ainsi  la 
nature  de  Time  et  résoudre  la  question  de  sa  spiritualité,  j’ou- 
blie que  cette  question  même  n’a  pas  de  sens,  puisque,  « par  un 
concept  de  ce  genre,  je  n’écarte  pas  simplement  la  nature  corporelle, 
mais  en  général  toute  nature,  c’est-à-dire  les  prédicats  de  quel- 
que expérience  possible,  par  conséquent  toutes  les  conditions  qui 
ponrraient  servir  à concevoir  un  objet  à un  tel  concept,  en  un 
mot  tont  ce  qui  seul  permet  de  dire  que  ce  concept  a un  sens.  > 
— Quant  à la  seconde  idée  de  la  raison  pure,  ou  an  Concept  du 
monde  en  général,  l’antinomie  même  à laquelle  elle  donne  lien 
sert  à prouver  qu’elle  ne  doit  pas  être  considérée  couyne  on  prin- 
cipe constitutif,  mais  simplement  comme  un  principe  régulateur. 

Enfin  la  dernière  et  la  plus  hante  des  idées  de  la  raison  spécu- 
lative, l’idée  de  Dieu,  est  en  quelque  sorte  le  principe  régula- 
lenr  par  excellence,  en  noos  permettant  de  lier  les  choses  du 
monde  suivant  des  lois  téléologiques  et  d’arriver  par  là  à la  plus 
grande  unité  systématique  possible  pour  nous:  elle  peut  tou- 
jours être  utile  à la  raison  en  loi  ouvrant  des  vues  nouvelles  dans 
le  champ  des  expériences,  et  elle  ne  saurait  jamais  lui  noire, 
mais  à la  condition  que  nous  ne  nous  en  servions  que  comme 
d'on  principe  régulateur.  Que  si  nous  négligeons  de  la  restrein- 
dre à cet  usage,  et  que  nous  lui  attribuions  une  réalité  objec- 
tive en  croyant  pénétrer  avec  elle  dans  un  domaine  transcendant, 
il  en  résulte  de  graves  inconvénients.  Le  pnmicr,  auquel  Eant 
applique  le  titre  du  sophisme  que  les  anciens  dialecticiens  appe- 
laient la  raison  paresseuse  (iynava  ratio),  c’est  d’engager  la 
raison  à se  livrer  au  repos,  comme  si  elle  avait  accompli  en- 
tièrement son  œuvre,  an  lien  de  pousser  toujours  plus  loin  son 
investigation  de  la  nature.  Noos  nous  abstenons  ainsi  de  cher- 
cher les  causes  des  phénomènes  dans  les  lois  générales  du  mé- 
canisme de  la  nature,  pour  en  appeler  directement  aux  insonda- 
bles décrets  de  la  sagesse  suprême,  ün  antre  inconvénient  si- 
gnalé par  Eant  sous  le  nom  de  raison  renversée  (perversa 
I B 


CXIV 


ANALYSE  DE  LA  CRlTl^CE 


ratio)^  consiste  en  ce  qu’au  lieu  de  chercher  à déterminer  comme 
il  convient  les  fins  de  la  nature  par  la  voie  de  l’investigation 
physique,  nous  les  lui  imposons  violemment  en  nous  appuyant 
sur  la  réalité  d’une  intelligence  suprême  qui  nous  est  cependant 
inaccessible.  On  ne  saurait  éviter  ces  deux  inconvénients  qu’en 
considérant  simplement  l’idée  de  la  cause  suprême  comme  un 
principe  régulateur,  sans  prétendre  pénétrer  par  là  dans  un  ordre 
de  choses  qui  nous  est  absolument  fermé.  Restreinte  à cette  appli- 
cation, cette  idée  est  utile  autant  qu’exacte;  en  dehors  de  cet 
usage,  nous  nous  jetons  dans’l’incompréhensible  et  noos  nous 
condamnons  nécessairement  au  vertige. 

Telle  est  la  conclusion  à laquelle  aboutit  la  dialectique  de  la 
raison  pure.  Cette  conclusion  confirme,  suivant  Kant,  une  as- 
sertion qui  pouvait  paraître  hardie  au  premier  aspect,  mais  qui 
se  trouve  maintenant,  suivant  lui,  pleinement  Justifiée  : c’est 
que,  comme  dans  les  questions  élevées  par  la  raison  pure,  il  ne 
s’agit  pas  de  la  nature  des  choses,  mais  de  celle  de  la  raison 
même,  ou  de  sa  constitution  interne,  toutes  ces  questions  doi> 
vent  pouvoir  être  résolues,  et  que  l’excuse  qui  se  tire  des  bornes 
de  notre  connaissance  ne  saurait  être  ici  de  mise.  Kant  explique 
cette  assertion  en  prenant  pour  exemple  la  question  tbéologique. 

«Demande-t-on  d’abord,  dit-il  (p.  273),  s’il  y a quelque  chose 

de  distinct  du  monde  qui  contienne  le  principe  de  l’ordre  du 
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monde  et  de  son  enchaînement  suivant  des  lois  générales,  la  ré- 
ponse est  celle-ci  : Oui  sans  doute.  En  effet,  le  monde  est  une 
somme  de  phénomènes;  il  doit  donc  y avoir  pour  ces  phéno- 
mènes un  principe  transcendental,  c’est-à-dire  un  principe  que 
l’entendement  pur  puisse  seul  concevoir.  Demande-t-on  ensuite 
si  cet  être  est  une  substance,  si  cette  substance  a la  plus  grande 
réalité,  si  elle  est  nécessaire,  etc.  ; je  réponds  que  cette  question 
n*a  pas  de  sens.  En  effet,  toutes  les  catégories  au  moyen  des 
quelles  je  cherche  à me  faire  un  concept  d’un  objet  de  ce  genre 
n’ont  d’autre  usage  que  l’usage  empirique,  et  elles  n’ont  plus 
aucun  sens  quand  on  ne  les  applique  pas  à des  objets  d’expé- 
rience possible,  c’est-à-dire  au  monde  sensible.  En  dehors  de  ce 
champ,  elles  ne  sont  que  des  titres  de  concepts  que  l’on  peut 
bien  accorder,  mais  par  lesquels  on  ne  saurait  rien  comprendre. 
Demande-t-on  enfin,  si  nous  ne  pouvons  pas  du  moins  concevoir 
cet  être  distinct  par  analogie  avec  les  objets  de  l’expérience,  je 


DE  LA  BAI80K  rU09 


ÇXV 

réponds  : sans  doute,  mais  sealement  comme  objet  en  idée,  et 
non  en  réalité,  c'cst-à-dire  uniquement  en  tant  qu’il  est  pour 
nous  un  substratum  inconnu  de  cette  unité  systématique,  de  cet 
ordre  et  de  cette  finalité  de  la  constitution  du  monde  dont  la 
raison  doit  se  faire  un  principe  régulateur  dans  son  investigation 
de  la  nature.  Bieu  plus,  nous  pouvons  dans  cette  idée  accorder 
hardiment  et  sans  crainte  de  blâme  un  certain  anthropomorphisme, 
qui  est  nécessaire  au  principe  régulateur  dont  il  s’agit  ici.  En 
effet,  ce  n’est  toujours  qu’une  idée,  qui  n'est  pas  directement 
rapportée  à un  être  distinct  du  monde,  mais  an  principe  régu- 
lateur de  l’unité  systématique  du  monde,  ce  qui  ne  peut  avoir 
lien  qu’au  moyen  d’un  schème  de  cette  unité,  c’est-à-dire  d’une 
intelligence  suprême  qui  en  soit  la  cause  suivant  de  sages  des- 
seins. On  ne  saurait  concevoir  par  là  ce  qu’est  en  soi  le  principe 
de  l’unité  du  monde,  mais  comment  nous  devons  l’employer,  on 
plutôt  employer  son  idée  relativement  à l’usage  systématique  de 
la  raison  par  rapport  aux  choses  du  monde.  > 

Il  suit  de  là,  que,  quand  nous  parlons  de  ces  dispositions  de 
la  nature  que  nous  regardons  comme  une  finalité,  afin  de  nous 
diriger  d’après  cette  idée  dans  notre  investigation  de  la  nature  et 
d’en  porter  la  connaissance  à sa  plus  hante  unité,  il  nous  doit  être 
parfaitement  indifférent  de  dire  : < Dieu  l’a  ainsi  voulu  dans  sa 
sagesse»,  on  cia  nature  l'a  ainsi  sagement  ordonné»;  car  le 
principe  de  cette  finalité  nous  demeure  inconnu.  Kant  explique  par 
l’effet  d’une  certaine  conscience,  confuse,  il  est  vrai,  de  l’usage  de 
ce  concept,  la  réserve  qu’ont  observée  de  tout  temps  les  philosophes 
en  parlant  de  la  sagesse  et  de  la  prévoyance  de  la  nature,  ou  de  la 
sagesse  divine,  comme  si  c’étaient  des  expressions  synonymes, 
et  en  préférant  même  la  première  expression,  tant  qu’il  ne  s’agit 
que  de  la  raison  spéculative,  « parce  qu’elle  modère  notre  pré- 
tention d’affirmer  plus  que  nous  n’avons  le  droit  de  le  faire,  et 
qu’en  même  temps  elle  ramène  la  raison  à son  propre  champ, 
la  natnre.  » 

La  conclusion  à laquelle  il  faut  toujours  en  revenir,  c’est 
que  « la  raison  pure,  qui  d’abord  semblait  ne  nous  promettre 
rien  de  moins  que  d’étendre  nos  connaissances  an  delà  de  tontes 
lee  hmKçs  de  l’expérience,  ne  contient,  si  nous  la  comprenons 
bien,  que  des  principes  régulateurs,  qui,  à la  vérité,  prescrivent 
une  unité  plus  grande  que  celle  que  peut  atteindre  l’usage  em- 
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pirique  de  rentendement,  mais  qui,  par  cela  même  qa’ils  recalent 
si  loin  le  bat  dont  il  cherche  ^ se  rapprocher,  portent  aa  pins 
haat  degré  Taccord  de  cet  asage  avec  lai*mêmo  an  moyen  de 
Tanité  systématiqae.  Qae  si,  an  contraire,  on  entend  mal  ces 
principes  et  qn’on  les  prenne  pour  des  principes  constitatifs  de 
connaissances  transcendantes,  nne  apparence  brillante  mais  trom- 
peuse produit  alors  ane  persuasion  et  un  savoir  imaginaires,  qui 
enfantent  à leur  tour  des  contradictions  et  des  disputes  éternelles.  » 
Il  fallait  découvrir  la  cause  de  cette  apparence  par  laquelle 
le  plus  raisonnable  même  peut  être  trompé,  et  pour  cela  il  fallait  ré- 
soudre dans  ses  éléments  toute  notre  connaissance  transcende ntale, 
en  partant  des  intuitions^  par  laquelle  commence  toute  connais- 
sance humaine,  pour  passer  de  là,  suivant  la  marche  naturelle, 
aux  concepts  et  finir  par  les  idées.  Le  procès  est  maintenant  ins* 
trait  : les  actes  en  ont  été  explicitement  rédigés,  ils  sont  déposés 
dans  les  archives  de  la  raison  humaine;  il  est  désormais  facile 
d’éviter  les  erreurs  qui  ont  si  longtemps  égaré  l’esprit  humain. 

iKihodoiofie.  La  partie  de  la  Critique  de  la  raison  pure  que  nous  avons 
analysée  jusqu’ici  forme  ce  que  Kant  appelle  la  théorie  élément 
taire  transcendentale  : elle  a étudié  les  éléments  purs  de  la  con- 
naissance en  en  recherchant  successivement  l’origine  et  la  valeur; 
ainsi  ont  été  déterminés  et  évalués,  suivant  le  langage  de  Kant 
(pag.  281),  les  matériaux  de  l’édifice  de  la  raison  pure.  11  s’agit 
maintenant  de  tracer  le  plan  de  l’édifice  qui  doit  être  construit 
avec  ces  matériaux,  ou,  en  termes  plus  philosophiques,  de  déter- 
miner les  conditions  formelles  d'un  système  complet  de  la  raison 
pure.  Cette  seconde  et  dernière  partie  est  ce  que  Kant  désigne 
sous  le  nom  de  méthodologie  transcendentale. 

DiKipiinede  Le  premier  chapitre  de  cette  méthodologie  est  consacré  à la 

taraJionpure.  discipline  de  la  raison  pure. 

La  discipline  est  en  général  la  contrainte  qui  réprime  et  finit 
par  détruire  le  penchant  qui  nous  pousse  constamment  à nous 
écarter  de  certaines  règles.  La  discipline  se  distingue  de  la 
cviUure,  qui  a pour  hut  de  nous  procurer  ou  de  développer  en 
nous  certaines  aptitudes  ; elle  ne  nous  fournit  ainsi  qu’un  secours 
négatif  tandis  que  la  culture  indique  une  instruction  positive. 
Mais  n’est-il  pas  étrange  de  vouloir  soumettre  à une  discipline 
la  raison,  dont  le  propre  est  précisément  de  prescrire  une  dis* 


DE  LA  RAISON  PURE 


cxvn 


cipline  à tontes  les  autres  tendances  de  notre  nature?  Dans  le 
fait  elle  a toujours  échappé  jusqu'ici  à une  pareille  humiliation. 

En  voyant  son  air  imposant  et  solennel,  personne  ne  pouvait 
la  soupçonner  de  substituer  dans  un  jeu  frivole  les  images  aux 
concepts  et  les  mots  aux  choses.  Et  pourtant  elle  a tellement 
besoin  d'une  discipline  qui  réprime  son  penchant  à s'étendre 
an  delà  des  étroites  limites  de  toute  expérience  possible  et  la 
préserve  ainsi  des  plus  fâcheux  écarts,  que  toute  la  philosophie 
de  la  raison  pure  n'a  d'autre  but  que  cette  utilité  négative. 

Lorsque  la  raison  est  appliquée  à l'usage  de  l'expérience,  ses 
principes  se  trouvent  alors  continuellement  soumis  h une  épreuve 
qui  leur  sert  de  pierre  de  touche  ; et,  dans  ce  cas,  elle  n'a  pas 
besoin  de  discipline  : elle  la  trouve  dans  l'usage  même  auquel 
elle  s'applique.  Mais,  comme  elle  est  naturellement  poussée  à 
quitter  le  sûr  chemin  de  l'expérience  pour  se  lancer  avec  de 
simples  concepts  dans  on  monde  d'illusions  et  de  prestiges,  il 
suit  qu'une  discipline  est  nécessaire  pour  réprimer  en  elle  ce 
penchant  et  les  erreurs  qui  en  résultent.  Quelle  sera  donc  cette 
discipline  de  la  raison  pure?  Il  ne  s'agit  plus  ici  que  de  la 
méthode  qui  lui  doit  être  prescrite  à ce  point  de  vue;  car,  quant 
au  contenu  même  de  ses  connaissances,  l'examen  en  a été  fait 
suffisamment  dans  la  théorie  élémentaire. 

Il  faut  convenir  qu'en  cherchant,  comme  elle  le  fait,  à s'étendre 
au  moyen  de  simples  concepts,  la  raison  ae  trouve  encouragée 
dans  cette  tentative  par  l'exemple  des  mathématiques;  celles-ci 
donnent  en  effet  le  plus  éclatant  exemple  d'une  extension  de  la 
raison  pure  par  elle-même  et  sans  le  secours  de  l'expérience. 

Elle  se  flatte  naturellement  d'avoir  toujours  le  même  bonheur 
qu'elle  a eu  dans  ce  cas  particulier.  Il  importe  donc  beaucoup 
de  savoir  si  la  même  méthode  qui,  dans  les  mathématiques,  con- 
duit à une  certitude  apodictique,  peut  y conduire  aussi  dans  la 
philosophie,  ou  si  la  méthode  dogmatique  peut  être  assimilée  à 
la  méthode  mathématique.  C'est  la  première  question  que  Kant 
entreprend  ici  de  résoudre. 

Il  faut  d'abord  reconnaître  la  distinction  qui  existe  entre  la  Différence d« 

U connait- 

connaissance  niathématique  et  la  connaiissmc^î  philosophique.  uncemaibd- 

La  connaissance  mathématique  est  une  connaissance  rationnelle 
qui  s opère  par  le  moyen  de  la  construction  des  concepts,  tuce  tihitoto- 
Qu'est -ce  que  construire  un  concept?  «C'est,  répond  Kant 


oxvm 


ANALYSE  DE  LA  CRITIQUE 


(pag.  287),  représenter  à priori  l’intuition  qui  lui  corres- 
pond . . . Ainsi  je  construis  le  concept  do  triangle  en  représen- 
tant l’objet  correspondant  à ce  concept,  soit  par  la  simple  ima- 
gination, dans  l’intuition  pore,  soit  même,  d’après  celle-ci,  sur 
le  papier,  dans  l’intuition  empirique,  mais  dans  les  deux  cas  tout 
à fait  à priori,  sans  en  avoir  tiré  le  modèle  de  quelque  expé- 
rience. » La  construction  d’on  concept  exige-  donc  une  intuition 
originairement  pore,  qui,  comme  intuition,  soit  celle  d’on  objet 
particulier  (par  exemple  d’un  certain  triangle),  mais  qui,  comme 
construction  d’un  concept,  c’est-à-dire  d’une  représentation  géné- 
rale (du  concept  du  triangle  en  général),  exprime  quelque  chose 
d’universel,  qui  s’applique  à toutes  les  intuitions  possibles  appar- 
tenant à un  môme  concept  (à  toutes  les  espèces  possibles  de 
triangle). 

La  connaissance  philosophique  procède  tout  autrement  : an 
lieu  de  considérer,  comme  la  connaissance  mathématique,  le  gé- 
néral dans  le  particulier,  elle  considère  le  particulier  uniquement 
dans  le  général.  C’est  ce  que  Kant  exprime,  en  disant  qu’elle 
est  une  connaissance  rationnelle  par  concepts,  tandis  que  la 
connaissance  mathématique  est  une  connaissance  rationnelle  pat 
construction  des  concepts. 

Telle  est,  selon  lui,  la  différence  essentielle  de  ces  deux  es- 
pèces de  connaissances  rationnelles.  Elle  ne  repose  pas,  comme 
on  le  pense  d’ordinaire,  sur  celle  de  leur  matière  ou  de  leurs 
objets,  mais  elle  a son  principe  dans  leur  forme.  «Ceux-là, 
dit  Kant  (pag.  288) , ont  pris  l’effet  pour  la  cause,  qui  ont  cru 
distinguer  la  philosophie  des  mathématiques  en  disant  qu’elle  a 
simplement  pour  objet  la  qualité,  tandis  que  celui  des  mathéma- 
tiques est  la  quantité.  C’est  la  forme  de  la  connaissance  ma- 
thématique qui  fait  que  cette  connaissance  se  rapporte  unique- 
ment à la  quantité.  Il  n’y  a en  effet  que  le  concept  de  la 
quantité  qui  se  laisse  construire,  c’est-à-dire  représenter  à priori 
dans  l’intuition  ; les  qualités  ne  se  laissent  représenter  dans  au- 
cune antre  intuition  que  dans  l’intuition  empirique.  . . Ainsi  on 
peut  faire  de  la  forme  conique  un  objet  d’intuition  sans  le 
secours  d’aucune  expérience  et  d’après  le  seul  concept,  tandis  que 
la  couleur  d’un  cône  devra  être  donnée  d’avance  dans  telle  ou 
telle  expérience.  » Kant  fait  remarquer,  d’ailleurs,  que  la  philo- 
sophie traite  de  la  quantité  aussi  bien  que  les  mathématiques 
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par  exemple  de  la  totalité,  de  l’infinité,  etc.  ; et  que,  de  leur  côté, 
les  mathématiques  s’occupent  aussi,  à leur  point  de  vue,  de  la 
qualité,  par  exemple  de  la  différence  des  lignes  et  des  surfaces, 
comme  d’espaces  de  diverses  qualités,  delacontinuitéderétendue, 
comme  de  Tune  de  ses  qualités,  etc. 

Pour  mieux  faire  ressortir  la  différence  du  procédé  philoso- 
phique, qui  ne  sort  pas  des  concepts  généraux,  et  du  procédé 
mathématique,  qui  a recours  à priori  h l’intuition  pour  y con- 
sidérer le  concept  in  concrefo,  Kant  prend  l’exemple  suivant 
(pag.  289)  : « Que  l’on  donne  à un  philosophe  le  concept  d’un 
triangle,  et  qu’on  le  laisse  chercher  à sa  manière  le  rapport  de 
la  somme  des  angles  de  ce  triangle  à l’angle  droit.  II  n’a  rien 
que  le  concept  d’une  figure  renfermée  entre  trois  lignes  droites, 
et  dans  cette  figure  celui  d’un  nombre  égal  d’angles.  Or  il  aura 
beau  réfléchir  sur  ce  concept,  il  n’en  tirera  rien  de  nouveau. 
Il  peut  analyser  et  éclaircir  le  concept  de  la  ligne  droite,  ou 
celui  d’un  angle,  ou  celui  du  nombre  trois,  mais  non  pas  arriver 
à d’autres  propriétés  qui  ne  sont  pas  contenues  dans  ces  con- 
cepts. Mais  que  Ton  soumette  cette  question  au  géomètre.  Il 
commence  par  construire  un  triangle.  Comme  il  sait  que  deux 
angles  droits  pris  ensemble  valent  autant  que  tous  les  angles 
contigus  qui  peuvent  être  tracés  d’un  point  sur  une  ligne  droite, 
il  prolonge  un  côté  de  son  triangle,  et  obtient  ainsi  deux  angles 
contigus  qui  sont  égaux  à deux  droits.  11  partage  ensuite  l’angle 
externe,  en  tirant  une  ligne  parallèle  au  côté  opposé  du  triangle, 
et  voit  qu'il  en  résulte  un  angle  externe  contigu  qui  est  égal  ù 
un  angle  interne,  etc.  Il  arrive  ainsi  par  une  chaîne  de  raison- 
nements, toujours  guidé  par  l’intuition,  é une  solution  parfaite- 
ment claire  et  en  même  temps  générale  de  la  question.» 

Ainsi  le  procédé  philosophique  est  un  procédé  discursif,  tandis 
que  le  procédé  mathématique  est  un  procédé  intuitif.  Mais  quelle 
est  la  cause  qui  reud  nécessaire  ce  double  usage  de  la  raison, 
et  é quelles  conditions  peut-on  reconnaître  si  c’est  le  premier  ou 
le  second  qui  a lieu?  Telle  est  la  question  que  Kant  se  pose 
maintenant  ; voyons  comment  il  la  résout. 

En  définitive  (c’est  toujours  là  qu’il  faut  en  revenir),  toute 
notre  connaissance  se  rapporte  à des  intuitions  possibles,  car  ce 
n’est  que  par  l’intuition  qu’un  objet  est  donné.  Or  il  n’y  a 
qu’une  espèce  d’intnitions  qui  soit  donnée  à priori  : c’est  !a 
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forme  même  des  phénomènes,  ou  l’espace  et  le  temps.  Les  con* 
ccpts  qui  se  rapportent  à l’espace  et  au  temps,  considérés  comme 
de  pures  formes  des  phénomènes,  par  exemple  le  concept  de  la  figure 
géométrique,  ou  celui  du  nombre,  peuvent  donc  être  représentés 
à pnoridans  l’intuition,  ou,  comme  dit  Kant,  être  construits,  et,  par 
le  moyen  de  cette  construction,  donner  lieu  à un  ensemble  de 
connaissances  rationnelles  qu’on  nomme  les  mathématiques.  Les 
autres  concepts  purs  ou  à priori,  au  contraire,  comme  celui  de 
la  substance,  de  la  cause,  etc. , ne  contiennent  rien  que  la  syn- 
thèse d’intuitions  possibles  qui  ne  sont  pas  données  à priori; 
et,  pour  déterminer  les  connaissances  particulières  auxquelles 
ils  peuvent  donner  lieu,  il  faut  recourir  à l’expérience.  C’est  que, 
si  la  forme  des  phénomènes,  l’espace  et  le  temps,  nous  est  donnée 
à priori,  il  n’en  peut  être  de  même  de  la  matière  de  ces  phéno- 
mènes, ou  de  ce  qui  peut  être  connu  dans  l’espace  et  dans  le 
temps;  il  n’y  a que  l’expérience  qui  puisse  déterminer  cette  matière. 
A la  vérité,  cette  expérieuce  même  serait  impossible  sans 
certains  concepts  à priori,  qui  servent  à la  constituer  ou  à la 
régler;  mais  ces  concepts  ne  fournissent  rien  de  plus  que  la 
synthèse  de  ce  que  la  perception  peut  donner  à priori  : il  ne 
contiennent  en  eux-mêmes  aucune  intuition  à priori.  Aussi  les 
connaissances  rationnelles  ou  philosophiques  qu’on  y peut  fonder, 
sont-elles  simplement  des  connaissances  par  concepts. 

Par  hi  aussi  s’expliquent  les  avantages  de  la  méthode  des 
mathématiques  sur  celle  de  la  philosophie  pure.  Tandis  que 
celle-ci  avec  ses  concepts  discursifs  à priori  divague  sur  la 
substance.ou  la  cause  absolue  sans  pouvoir  taire  de  leur  réalité 
un  objet  d’intuition  à priori  et  leur  donner  par  là  du  crédit, 
on  voit  les  mathématiques  ramener  tous  leurs  concepts  à des 
intuitions  qu’elles  peuvent  fournir  à priori  et  se  rendre  par  ce 
moyen  maîtresses  de  la  nature.  Aussi  le  grand  succès  que  la 
raison  y obtient  a-t-il  souvent  inspiré  aux  philosophes  le  désir 
d’imiter  leur  méthode.  La  distinction  que  Kant  vient  d’établir 
avait  précisément  pour  but  de  montrer  l’erreur  de  cette  appli- 
cation de  la  méthode  mathématique  ù une  espèce  de  connais- 
sance qui  ne  la  comporte  pas.  Pour  mieux  faire  ressortir  cette 
erreur,  Kant  va  montrer  maintenant  qu’aucun  des  éléments  sur 
lesquels  repose  la  solidité  des  mathématiques,  à savoir  les 
définitions,  les  axiomes  et  les  démonstrations^  ne  peut  être  ni 
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fourni  ni  imité  par  le  philosophe  dans  le  sens  où  Tentend  le 
mathématioien,  et  qae,  comme  la  géométrie  en  transportant  sa 
méthode  dans  la  philosophie  ne  construit  que  des  châteaux  de 
cartes,  ainsi  la  philosophie,  en  appliquant  la  sienne  aux  mathé- 
matiques, ne  peut  faire  que  du  verbiage. 

1"  Définitions.  Suivant  Kant  il  n*y  a que  les  mathématiques  DéfioiUons. 
qui  poissent  présenter  des  définitions  dans  le  sens  rigoureux  de 
ce  mot.  En  effet,  comme  la  définition  consiste  à déterminer 
les  caractères  qui  conviennent  essentiellement  à un  concept  d*une 
chose  et  la  distingue  de  toute  autre,  il  ne  peut  y avoir,  à propre- 
ment parler,  de  définition  d'un  concept  empirique^  puisque,  quand 
il  s'agit  des  objets  de  l'expérience,  nous  ne  pouvons  jamais  être 
assurés  d'en  connaître  les  caractères  essentiels  et  distinctifs. 

La  définition  ici  ne  peut  être  qu'une  explication,  que  l'expérience 
peut  toujours  modifier  ou  compléter.  D'un  autre  côté,  il  ne  peut 
y avoir  non  plus,  â proprement  parler,  de  définition  d'aucun 
concept  à priori,  comme,  par  exemple,  de  celui  de  la  substance, 
ou  de  celui  de  la  cause,  ou  de  ceux  du  droit,  de  l'équité,  etc., 
puisque  nous  ne  saurions  nous  flatter  d’en  embrasser  toute  la 
sphère  de  manière  à en  rendre  la  représentation  parfaitement 
adéquate  à >on  objet.  Aussi  Kant  propose-t-il  de  substituer  au 
mot  définition  celui  A* exposition,  qui  est  plus  modeste  et  laisse 
la  porte  toujours  ouverte  à de  nouveaux  caractères.  Les  con- 
cepts mathématiques  au  contraire,  ne  dérivant  ni  de  l'expérience, 
ni  de  l'entendement  pur,  mais  étant  des  créations  de  notre 
esprit  et  ne  contenant  que  ce  que  nous  y mettons  nous-mêmes 
dans  la  construction  que  nous  en  faisons,  peuvent  être  exactement 
définis  : ici  l'objet  de  la  définition  ne  peut  contenir  ni  plus  ni 
moins  que  le  concept,  puisque  le  concept  de  l'objet  a été  donné 
originairement  dans  la  définition.  Il  suit  de  là  que,  pour  les 
mathématiques,  les  définitions  sont  le  point  de  départ  de  la 
science,  tandis  qu'il  n'en  est  pas  de  même  dans  la  philosophie; 
et  il  s*en  suit  aussi  que  les  définitions  mathémqktiques  ne  peuvent 
jamais  être  fausses  : le  concept  étant  donné  d'abord  par  la  dé- 
finition ne  contient  exactement  que  ce  que  la  définition  veut  que 
l'on  pense  par  ce  concept,  tandis  que  les  définitions  philosophiques 
peuvent  être  fausses  de  plusieurs  manières,  soit  en  introduisant 
dans  le  concept  des  caractères  qui  ne  sont  pas  contenus  dans 
l'objet,  soit  en  omettant  ceux  qui  lui  sont  essentiels.  D faut 
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donc  conclare  qae,  Bor  ce  point,  la  méthode  mathématique  n’est 
pas  applicable  à la  philosophie.  ■ 

2*  Axiomes.  Il  n’y  a aussi,  selon  Kant,  que  les  mathématiques 
qui  puissent  avoir  des  axiomes  ; la  philosophie  ne  peut  citer  une 
seule  proposition  qui  mérite  véritablement  ce  nom.  Les  axiomes, 
en  effet,  sont  des  propositions  synthétiques  à priori,  qui  sont 
immédiatement  certaines.  Or,  comme  la  philosophie  n’est  qu’une 
connaissance  rationnelle  fondée  sur  des  concepts,  et  qu’un  concept 
ne  peut  être  uni  à on  antre  d’une  manière  à la  fois  synthétique 
et  immédiate,  mais  que,  pour  opérer  cette  liaison,  une  troisième 
connaissance  est  nécessaire,  il  suit,  qu’é  proprement  parler,  il 
n’y  a point  d’axiomes.  On  y donne  cependant  d’ôrdinaire  cer- 
tains principes  pour  des  axiomes,  celui-ci,  par  exemple  : tout 
ce  qui  arrive  a sa  cause  ; mais  ce  principe  n’est  point  nu  axiome, 
car  je  ne  saurais  en  reconnaître  directement  la  vérité  par  de 
simples  concepts  : il  faut  que  je  me  reporte  à une  troisième 
chose,  c’est-à-dire  à la  condition  de  la  détermination  do  temps 
dans  une  expérience.  « Les  mathématiques  an  contraire  sont  sus- 
ceptibles d’axiomes,  parce  qu’en  construisant  les  concepts  dans 
l’intuition  de  l’objet,  elles  peuvent  unir  d priori  et  immédiate- 
ment les  prédicats  de  cet  obj  et,  par  exemple  qu’il  y a toujours 
trois  points  dans  un  plan.  * Aussi  leurs  propositions  fondamen- 
tales, étant  ainsi  intuitives,  sont-elles  évidentes  par  elles-mêmes, 
tandis  que  celles  de  la  philosophie,  étant  discursives,  ne  sauraient 
avoir  ce  caractère.  Il  a bien  été  question  plus  haut  d'axiomes, 
dans  la  table  des  principes  de  l’entendement  ; mais  les  propo- 
sitions qui  y ont  été  inscrites  sous  le  titre  d'oxtomes  de  l'intui- 
tion, n’étaient  pas  elles-mêmes  des  axiomes  : elles  ne  servaient 
qu'à  fournir  le  principe  de  la  possibilité  des  axiomes,  possibilité 
qui  doit  être  elle-même  expliquée  par  la  philosophie  transcen- 
dentale. 

3*  Démonstrations.  Les  preuves  apodictiqnes,  en  tant  qu’elles 
sont  intuitives,  peuvent  seules  s’appeler  démonstratives  ; l’expres- 
sion même  indique  que  démontrer  (demonstrare) , c’est  pénétrer 
dans  l’intuition  même  de  l’objet.  Or,  en  ce  sens,  les  mathéma- 
tiques seules  coutiennent  des  démonstrations,  puisque  seules  elles 
peuvent  fournir  des  preuves  à la  fois  apodictiques  et  intuitives. 
Les  arguments  em)>iriques  reposent  bien  aussi  sur  l’intuition, 
mais  ils  ne  sont  point  apodictiqnes  : l’expérience  ne  nous  apprend 
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pas  qae  ce  qui  est  ne  puisse  être  antrement.  Qaant  aux 
preuves  à priori,  auxquelles  donne  lien  la  connaissance  philo- 
sophique, comme  elles  ne  peuvent  se  faire  qu’au  moyen  des  con- 
cepts, en  considérant  le  général  in  ahstracto,  et  non,  comme  les 
mathématiques,  in  cofiereto,  elles  ne  sont  pas  des  démonstrations 
dans  le  sens  véritable  de  ce  mot.  Kant  propose  de  les  appeler 
plutôt  des  preuves  acroamatiqueê, 

La  conclusion  qui  ressort  de  cette  comparaison  de  la  méthode 
mathématique  et  de  la  méthode  philosophique,  c’est  que  la 
philosophie,  tout  en  ayant  raison  de  chercher  à former  une 
alliance  fraternelle  avec  les  mathématiques,  ne  doit  pas  se  parer 
des  titres  et  des  insignes  de  cette  science  et  affecter,  sous  cet 
affublement,  des  airs  dogmatiques  qui  ne  lui  conviennent  pas. 
«Ce  sont  là,  dit  Kant  (p.  306),  de  vaines  prétentions  qui  ne  sau- 
raient aboutir,  mais  qui  doivent  bientôt  engager  la  philosophie 
à retourner  en  arrière  afin  de  découvrir  les  illusions  d’une  raison 
qui  méconnaît  ses  bornes,  et  de  ramener,  au  moyen  d’une  ex- 
plication suffisante  de  nos  concepts,  les  prétentions  de  la  spécu- 
lation à une  modeste,  mais  solide  connaissance  de  soi-même.* 
En  général,  la  méthode  qui  sied  à la  philosophie,  dont  le  but 
propre  est  de  mettre  en  pleine  lumière  tous  les  pas  de  la  raison, 
ne  saurait  être  la  méthode  dogmatique.  Cela  ne  veut  pas  dire 
qu’elle  ne  doive  pas  être  systématique  : toute  science  doit  revêtir 
ce  caractère,  et  notre  raison  est  elle- même  un  système  ; mais 
ce  n’est  point  un  système  de  dogmes  transcendants,  c’est  un 
système  de  recherches  suivant  des  principes  d’unité  dont  l’expé- 
rience seule  peut  fournir  la  matière. 

Après  avoir  tracé  a la  raison  pure  sa  discipline  par  rapport 
à son  usage  dogmatique,  il  faut  la  lui  indiquer  aussi  par  rapport 
à son  usage  polémique,  c’est-à-dire  au  point  de  vue  de  la  défense 
de  ses  propositions  contre  les  négations  dogmatiques.  « Il  ne 
s’agit  pas,  dit  Kant  (p.  310),  de  savoir  si  par  hasard  ces  as- 
sertions ne  seraient  pas  fausses,  mais  de  constater  que  personne 
ne  peut  affirmer  le  contraire  avec  une  certitude  apodictique,  ni 
même  avec  une  plus  grande  apparence.  Car  alors  ce  n’est 
point  tout  à fait  par  grâce  que  noos  restons  dans  notre  posses- 
sion, bien  que  nous  ne  puissions  invoquer  en  sa  faveur  on  titre 
suffisant  ; mais  il  est  parfaitement  certain  que  personne  ne  pourra 
jamais  prouver  l’illégitimité  de  cette  possession,  * 
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Dira  t> on  que  la  raison,  ce  tribanal  suprôtne  qni  doit  ré- 
soudre toutes  les  difficultés,  est  condamnée  à tomber  en  contra- 
diction avec  elle-même?  Kant  rappelle  que  la  contradiction 
qu'il  a lui-même  exposée  sous  le  titre  à' antithétique  de  la 
raison  pure  n’est  qu’apparente,  que  les  antinomies  cosmologiqnes 
reposent  sur  un  malentendu  qu’a  dissipé  la  critique,  et  que  les 
autres,'  particulièrement  celle  qui  concerne  l’existence  d’un  être 
suprême,  n’offrent  pas  non  plus  une  contradiction  réelle,  puisque 
la  négation  n’y  saurait  prendre  le  caractère  d’une  affirmation 
catégorique,  et  que  l’affirmation  contraire  reste  au  moins  possible 
pour  un  autre  ordre  de  considérations. 

Ce  n’est  pas  que  Kant  partage  cette  espérance  souvent  ex- 
primée que,  si  les  preuves  qu’on  a données  jusqu’ici  de  ces 
deux  propositions  cardinales  : il  y a un  Dieu,  il  y a une  vie 
future,  sont  insuffisantes,  on  arrivera  un  jour  à en  trouver 
des  démonstrations  évidentes.  «Je  suis  certain  au  contraire, 
déclarc-t-il  (p.  312)  que  cela  n’arrivera  jamais.  En  effet,  où 
la  raison  prendrait-elle  le  principe  de  ces  affirmations  synthétiques 
qui  ne  se  rapportent  pas  à des  objets  d’éxpérience?*  Mais  il 
regarde  aussi  comme  parfaitement  certain  que  jamais  homme  ne 
pourra  affirmer  le  contraire,  non-seulement  d’une  manière  dog- 
matique, mais  même  avec  la  moindre  apparence;  et  il  pense  que, 
dans  cet  état  de  choses,  on  peut  toujours,  sans  avoir  besoin  de 
recourir  à des  arguments  d’école,  admettre  ces  deux  propositions, 
qui,  dans  l’usage  empirique,  s’accordent  parfaitement  avec  l’inté- 
rêt spéculatif  de  notre  raison,  et  qui  sont  en  outre  les  seuls 
moyens  de  le  concilier  avec  l’intérêt  pratique. 

Il  réclame  en  tout  cas  pour  la  raison  la  plus  entière  liberté 
d’investigation  et  de  critique;  il  la  réclame  au  nom  même  de 
la  raison,  qui  souffre  toujours  quand  des  mains  étrangères 
viennent  la  détourner  de  sa  marche  naturelle.  « Laissez  donc, 
s’écrie-t-il  (p.  314)',  parler  votre  adversaire,  pourvu  qu’il  ne  le 
fasse  qu’au  nom  de  la  raison,  et  ne  le  combattez  qu’avec  les 
armes  de  la  raison.  » — « Laissez  faire,  dit-il  plus  loin  (p.  316), 
en  développant  la  même  idée,  laissez  faire  ces  gens-là:  s’ils 
montrent  du  talent,  une  investigation  neuve  et  profonde,  en  on 
mot,  de  la  raison,  la  raison  y gagnera  toujours.  Si  vous  em- 
ployez d’autres  moyens  que  ceux  d’une  raison  libre,  si  vous 
criez  à la  trahison,  si,  comme  pour  éteindre  un  incendie,  vous 
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appelez  an  secours  le  public  qui  u'enteud  rien  à de  si  subtils 
travaux,  vous  vous  rendez  ridicules.  Car  il  n'est  nnllement 
question  de  savoir  ce  qui  est  ici  avantageux  on  nuisible  an  bien 
commun,  mais  seulement  jusqu'où  la  raison  peut  s'avancer  dans 
la  spéculation,  indépendamment  de  tout  intérêt,  et  si  l'on  peut 
en  général  compter  sur  elle  ou  s'il  faut  la  quitter  dans  l'ordre 
pratique.  Ne  vous  jettez  donc  pas  dans  la  mêlée  l’épée  h la 
main  ; mais,  placé  sur  le  terrain  assuré  de  la  critique,  contentez* 
vous  de  regarder  tranquillement  ce  combat  qui  peut  être  pénible 
pour  les  champions,  mais  qui  doit  être  amusant  pour  vous,  et 
dont  l’issue  ne  sera  certainement  pas  sanglante,  mais  fort  utile 
à vos  connaissances.  11  est  tout  à fait  absurde  de  demauder  à 
la  raison  des  lumières,  et  de  lui  prescrire  d’avance  le  parti 
qu’elle  doit  prendre.  D'ailleurs  la  raison  est  assez  bien  réprimée 
et  retenue  dans  ses  limites  par  la  raison  ; vous  n'avez  pas  besoin 
d’appeler  la  garde  pour  opposer  la  force  publique  au  parti  dont 
la  prédominance  vous  semble  dangereuse.  Dans  cette  dialectique 
il  n'y  a pas  de  victoire  dont  vous  ayez  sujet  de  vous  alarmer.  » 
Il  faut  le  reconnaître,  nul  philosophe  au  dix-huitième  siècle 
n’a  parlé  avec  plus  de  force  et  d'élévation  en  faveur  de  la  liberté 
de  penser.  Il  la  revendique  comme  un  droit,  « comme  le  droit 
primitif  de  la  raison  humaine,  laquelle  ne  connaît  d'autre  tribu- 
. nal  que  la  raison  commune,  où  chacun  a sa  voix;»  et,  ajoute-t- 
il  justement  (p.  321),  «comme  c’est  de  cette  raison  commune 
que  doivent  venir  toutes  les  améliorations  dont  notre  état  est 
susceptible,  un  tel  droit  est  sacré  et  doit  être  respecté.  » 

Beaucoup  de  philosophes  du  même  temps  voulaient  que  l'on 
cherchât  le  repos  de  l’esprit  et  la  paix  philosophique  dans  le 
scepticisme,  c’est-à-dire  dans  un  doute  indifférent  ou  moqueur 
à l’endroit  de  tontes  les  questions  que  soulève  la  raison  pure.' 
Telle  n’est  pas  la  pensée  de  Kant.  Les  armes  du  scepticisme 
peuvent  être  bonnes  à opposer  à la  vaine  jactance  do  dogmatisme, 
elles  peuvent  aussi  avoir  cette  utilité  de  tirer  la  raison  de  son 
doux  rêve  dogmatique  et  de  la  pousser  par  là  à examiner  sérieu- 
sement son  état  ; mais  ce  serait  un  dessein  tout  à fait  vain  que  de 
chercher  dans  le  scepticisme  le  moyen  de  procurer  le  repos  à la 
raison  et  de  vouloir  s’en  faire,  comme  le  disait  Montaigne,  on 
commode  oreiller.  Ce  point  parait  à Kant  d’nne  si  haute  impor- 
tance qu’il  en  fait  l’objet  d’on  examen  détaillé  sons  ce  titre  : 
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Ve  T impossibilité  où  est  la  raison  en  désaccord  avec  elle-même 
de  trouver  la  paix  dans  le  scepticisme  (p.  325). 

L'esprit  humain,  dans  les  choses  de  la  raison  pure,  débute 
par  le  dogmatisme.  Ce  premier  pas  est  celui  de  Tenfance.  Plus 
tard,  averti  par  l'expérience,  il  devient  plus  circonspect,  censure 
les  jugements  qu'il  avait  portés  jusque-là  sans  examen  et  arrive 
ainsi  inévitablement  au  doute  par  rapport  à tout  usage  trans- 
cendant des  principes.  Ce  second  pas  est  ce  qu'on  nomme  le 
scepticisme.  Mais  l'esprit  humain  ne  peut  s’arrêter  dans  cet  état. 
11  ne  lui  suffit  pas  de  conjecturer,  d'après  l’examen  de  certains 
faits  de  la  raison,  que  celle-ci  a des  bornes  et  qu’elle  est  igno- 
rante sur  tel  ou  tel  point;  mais  il  veut  pouvoir  fixer  ces  bornes 
suivant  des  principes  déterminés  et  avoir  en  quelque  sorte  la 
science  de  son  ignorance.  Or  pour  cela  il  faut  qu'il  soumette  à 
son  examen,  non  plus  seulement  les  faits  de  la  raison,  mais  la 
raison  elle-même  considérée  dans  toute  son  étendue.  Ce  troi- 
sième pas,  qui  ne  peut  être  fait  que  par  un  jugement  mûr  et 
viril,  est  celui  de  la  critique.  C’est  là  seulement  que  notre  esprit 
peut  trouver  enfin  le  repos,  parce  que  c'est  là  seulement  qu’il 
peut  trouver  la  certitude.  Le  scepticisme  ne  saurait  être  pour 
lui  qu'un  lien  de  passage,  où  il  songe  an  voyage  dogmatique 
qu'il  vient  de  faire  et  se  prépare  à choisir  une  route  plus  sûre  ; 
mais  ce  n’est  pas  un  lieu  où  il  puisse  fixer  sa  résidence.  Ce  lieu 
ne  peut  se  trouver  que  dans  la  critique,  qui  lui  montre  les 
limites  précises  où  il  doit  se  renfermer,  et  lui  donne  ce  que  je 
viens  d'appeler,  d’après  Kant  (p.  326),  la  science  de  son 
ignorance. 

Il  y a en  effet  deux  espèces  de  connaissance  de  notre  igno- 
rance : l’une  qui  résulte  d’une  expérience  sans  principe  et  sans 
méthode,  et  qui  n’est,  pour  ainsi  dire,  qu’une  l’autre, 

qui  est  le  fruit  d’un  examen  approfondi  des  sources  mêmes  de 
toute  connaissance  et  qui  mérite  vraiment  le  nom  de  scietice. 
La  première  ne  noos  montre  l’ignorance  que  comme  un  fait  sans 
nous  en  découvrir  la  nécessité,  et  par  conséquent  elle  ne  décide 
rien  touchant  les  droits  de  la  raison;  la  seconde  nous  révèle 
cette  nécessité  et  nous  apprmid  tout  ce  que  noos  pouvons  savoir 
à cet  égard.  Le  scepticisme  se  borne  à la  première  ; la  critique 
senle  donne  la  secondé. 
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Kant  compare  (p.  329)  la  raison  à ane  sphère  dont  le  dia- 
mètre, comme  celui  de  la  terre,  peut  être  trouvé  par  la  courbe 
de  l’arc  de  sa  surface,  mais  qui,  comme  le  globe  terrestre,  fait 
l’effet  d’une  surface  plane  s’étendant  à l’infini  ; le  sceptique,  à 
on  homme  à qui  l’expérience,  corrigeant  l’apparence  sensible, 
aurait  appris  que  la  terre  doit  avoir  des  bornes,  mais  qui,  igno- 
rant sa  forme,  serait  incapable  de  déterminer  sa  circonscription; 
le  philosophe  critique,  à celui  qui  est  parvenu  à en  mesurer  la 
circonférence.  Le  degré  qui  sert  à mesurer  la  sphère  de  la  raison, 
ce  sont  les  propositions  synthétiques  à priori^  et  la  circonscription 
de  cette  sphère  est  celle  même  de  l’expérience,  en  dehors  de  la- 
quelle il  n’y  a plus  pour  la  raison  d’objet  réel  de  connaissance. 

Kant,  rendant  ici  un  nouvel  hommage  à David  Hume,  re- 
connaît en  lui  (p.  330)  le  plus  ingénieux  des  secptiques  et  celui 
qui  a le  mieux  montré  l’influence  que  peut  avoir  la  méthode  scep- 
tique pour  provoquer  un  examen  fondamental  de  la  raison  ; mais 
il  lui  reproche  de  s’être  arrêté  à ce  second  pas  : ce  philosophe 
a été  l’un  des  géographes  de  la  raison  humaine,  mais  il  n’a  pas 
su  en  déterminer  exactement  la  circonscription  et  les  limites.  11 
a donc  laissé  un  troisième  pas  à faire,  qui  est  celui  de  la  critique. 

Une  fois  parvenu  à ce  dernier  point,  l’esprit  humain  connaît  ses 
légitimes  possessions  et  n’a  plus  à craindre  aucune  querelle.  Il 
a trouvé  le  port. 

La  critique  nous  révèle  le  secret  de  notre  ignorance  à l’en- 
droit des  objets  de  la  raison  pure  ; mais  ne  laisse-t-elle  pas  au 
moins  le  champ  ouvert  aux  hypothèses?  Cette  nouvelle  question 
conduit  Kant  à rechercher  les  règles  de  la  discipline  à laquelle 
doit  être  soumise  la  raison  pure  par  rapport  aux  hypothèses. 

C’est  l’objet  de  la  troisième  partie  de  la  méthodologie. 

Un  champ  illimité  est  ouvert  aux  rêves  de  l’imagination  : du  léguinw 
nous  pouvons  feindre  tout  ce  que  bon  nous. semble;  mais  nous 
ne  saurions  tenir  les  rêves  de  notre  imagination  pour  de  légi- 
times hypothèses.  Pour  qu’une  hypothèse  puisse  être  légitime- 
ment admise  comme  principe  d’explication,  ou  avoir  une  valeur 
scientifique,  deux  conditions  sont  nécessaires  : 

La  première,  c’est  qu’elle  s’appuie  sur  quelque  chose  qui  ne  Première  coo- 
soit  pas  à son  tour  imaginaire,  mais  qui  soit  parfaitement  certain,  * 
c’est-à-dire  qui  soit  réellement  donné  ou  qui  rentre  dans  lea 
conditions  de  l’expérience  possible.  Autrement,  ne  reposant  sur 
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rien,  elle  n’explique  rien.  Ainsi,  par  exemple  (v.  p.  336),  il  u’eat 
point  permis  de  supposer  un  entendement  capable  de  percevoir 
son  objet  sans  le  secours  des  sens,  ou  une  force  exerçant  son 
attraction  sans  contact,  ou  une  espèce  de  substance  présente 
dans  l’espace  sans  impénétrabilité,  ou  un  commerce  de  substances 
agissant  les  unes  sur  les  autres  en  dehors  des  conditions  de  l’es* 
pace,  etc.  Tontes  ces  suppositions  sont  sans  valeur,  parce  qu’elles 
sont  en  dehors  des  conditions  de  l’expérience  possible.  < En  un 
mot,  dit  Kant  (ibid.),  notre  raison  ne  peut  que  se  servir  des 
conditions  de  l’expérience  possible,  comme  de  conditions  de  la 
possibilité  des  choses  ; mais  elle  ne  peut  nullement  se  créer  en 
quelque  sorte  des  choses  tout  & fait  indépendamment  de  ces 
conditions;  car  des  concepts  de  ce  genre,  sans  impliquer  de 
contradiction,  seraient  cependant  sans  objet.  » 

Il  suit  de  là  que  la  raison,  dans  son  usage  spéculatif,  n’a  > 
point  le  droit  de  suppléer  au  manque  de  principes  physique^ 
d’explication  par  des  principes  hyperphysiqnes,  ou  de  recourir 
à des  hypothèses  transcendantes.  Elle  peut  bien  employer  cer- 
taines idées,  celle  par  exemple  de  la  simplicité  de  l’âme,  on 
celle  d’un  auteur  divin  des  choses,  comme  des  principes  régu- 
lateurs propres  à la  guider  dans  le  champ  même  de  l’expérience, 
et  à imprimer  à ses  connaissances,  dans  ce  champ,  l’unité  né- 
cessaire ; mais  elle  ne  saurait  les  donner  pour  fondement  par 
hypothèse  à l’explication  des  phénomènes  réels,  car  ce  serait 
vouloir  expliquer  quelque  chose  dont  on  ne  comprend  rien  du 
tout,  par  quelque  chose  que  l’on  ne  comprend  pas  suffisamment. 
Ce  serait  le  fait  d’une  raison  paresseuse  de  laisser  tout  d’nn 
coup  de  côté  toutes  les  causes  que*  le  progrès  de  l’expérience 
peut  encore  noos  révéler,  pour  se  reposer  dans  une  simple  idée, 
très-commode  sans  doute,  mais  dont  la  réalité  objective  n’est 
nullement  démontrable. 

La  seconde  condition  requise  pour  qu’une  hypothèse  soit  va- 
lable, c’est  qu’elle  suffise  pour  déterminer  à priori  tous  les  effets 
donnés,  et  que  par  conséquent  elle  dispense  de  recourir  à des 
hypothèses  subsidiaires.  Or  cette  seconde  condition  n’exclut  pas 
moins  que  la  précédente  l’emploi  des  hypothèses  transcendantes. 
Si,  par  exemple,  on  suppose  une  cause  absolument  parfaite  pour 
expliquer  l’ordre  et  l’harmonie  qui  existent  dans  le  monde,  on 
a besoin  de  recourir  à de  nouvelles  hypothèses  pour  expliquer 
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le  désordre  et  le  mal  qoi  s’y  rencontrent  aossi.  Si  l’on  admet 
la  spiritaalité  de  l’âme  pour  expliquer  l’noité  de  ses  phénomènes, 
il  faut  invoquer  d’autres  hypothèses  pour  expliquer  comment  les 
mêmes  phénomènes,  ceux  par  exemple  do  rintelligence,  peuvent 
croître  ou  décroître  avec  le  corps. 

Kant  n’admet  donc  pas  que,  dans  les  questions  purement  Utage  prau- 
spéculatives  de  la  raison  pure,  il  y ait  lieu  de  faire  des  hypo- 
thèses  pour  s’en  servir  comme  de  principes  d’éxplication  ; mais, 
s’il  exclut  les  hypothèses  de  l’usage  dogmatique,  il  les  croit 
parfaitement  admissibles  dans  l’usage  pratique,  c’est*àHlire  quand 
il  ne  s’agit  que  de  se  défendre  contre  les  négations  du  dogma* 
tisme  matérialiste.  On  peut  alors  les  employer  utilement  comme 
des  armes  de  guerre,  armes  de  plomb,  il  est  vrai,  car  elles  ne 
sont  point  trempées  par  l’expérience,  mais  armes  toujours  aussi 
bonnes  que  celles  dont  peut  se  servir  l’adversaire.  Kant  s’ap- 
plique ici  (p.  343)  à montrer  par  des  exemples  tout  le  parti 
qu’on  en  peut  tirer  en  ce  sens;  mais  il  a bien  soin  de  rap- 
peler qu’en  mettant  en  avant  des  hypothèses  de  ce  genre,  il  ne 
s’agit  que  de  rabattre  la  présomption  dogmatique  d’un  adversaire 
audacieusement  négatif,  et  nullement  de  démontrer  quoi  que  ce 
soit  dans  un  ordre  de  choses  absolument  inaccessible  à la  raison 
spéculative.  Il  s’agit  seulement  de  montrer  à l’adversaire  qu’il 
n’a  pas  le  droit  d’étendre  les  principes  de  l’expérience  possible  ^ 
à la  possibilité  des  choses  en  général,  et  que  sa  prétention  n’est 
pas  moins  transcendante  que  celle  du  dogmatisme  contraire.  A 
ce  point  de  vue,  les  hypothèses  transcendantes  peuvent  être  utiles; 
mais  elles  ne  sauraient  avoir,  dans  l’ordre  spéculatif,  d’autre 
mérite,  et  ce  serait  vouloir  étouffer  la  raison  sous  des  chimères 
que  de  leur  attribuer  une  antre  valeur. 

Telle  est  la  discipline  de  la  raison  pure  par  rapport  aux  Règles  de  u 
hypothèses  ; il  reste  maintenant  à voir  quelle  est  celle  qu’elle 
doit  suivre  par  rapport  aux  démonstrations. 

Il  y a ici  trois  règles  à suivre. 

La  première  est  de  ne  tenter  aucune  preuve  transcendentale  Première  rè- 
sans  s’être  demandé  à quelle  source  on  en  puisera  les  principes 
et  de  quel  droit  on  en  peut  attendre  un  bon  résultat  (p.  349). 

S’agil-il  des  principes  de  l’entendement,  par  exemple  du  principe 
de  causalité,  il  faut  alors  bien  savoir  que  ces  principes  n’ont 
de  valeur  que  pour  l’expérience  possible,  et  qu’il  est  inutile  de 
1 I 
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Deuxième 


Troisième  rè- 
gle. 


chercher  à s’élever  par  leur  moyen  aux  choses  de  la  raison  pare. 
S’adressera-t-on  directement  aux  principes  de  la  raison  pure 
elle-même,  il  ne  faut  pas  oublier  que  ces  principes  n'ont  de 
valeur  que  comme  principes  régulateurs  d’un  nsage  systématique 
de  l’expérience,  et  que,  comme  principes  objectifs,  ils  sont  tous 
dialectiques.  Grâce  à cette  règle,  on  ne  laissera  passer  aucune 
de  ces  prétendues  preuves  qui,  par  l’effet  d’un  manque  de  ré- 
flexion, obtiennent  si  aisément  une  fausse  conviction,  mais  qui 
ne  soutiennent  pas  l’examen  d’nn  jugement  réfléchi, 
rt-  La  seconde  règle  est  que,  pour  chaque  proposition  transcen- 
dentale,  un  ne  doit  chercher  qu’une  seule  preuve.  C’est  qu’en 
effet  toute  proposition  transcendentale  partant  d’un  concept  hors 
duquel  il  n’y  a plus  rien  par  quoi  l’objet  paisse  être  déterminé, 
et  la  preuve  ne  pouvant  contenir  rien  de  plus  que  la  détermi- 
nation d’un  objet  en  général  d’après  ce  concept,  cette  preuve 
doit  être  unique  comme  ce  concept  lui-même.  Ainsi  cette  propo- 
sition ; tout  ce  qui  arrive  a une  cause,  ne  comporte  qu’une  seule 
preuve,  celle  qui  se  tire  de  la  seule  condition  qui  constitue  la 
possibilité  objective  d’un  concept  de  ce  qui  arrive  en  général. 
Celle  que  l’on  a prétendu  tirer  de  la  contingence  revient  en  défi- 
nitive â celle-là.  Il  en  est  de  même  des  propositions  transcen- 
dentales  qui  concernent  la  simplicité  de  l’âme  ou  l’existence  de 
Dieu;  il  ne  peut  y en  avoir 'qu’une  seule  preuve,  si  tant  est  qu’il 
y en  ait  une  possible,  au  point  de  vue  spéculatif.  • Aussi,  dit 
Kant  (p.  352),  lorsqu’on  voit  le  dogmatique  mettre  dix  preuves 
en  avant,  peut-on  être  sûr  qu’il  n’en  a.pas  une.  Car,  s’il  en  avait 
nnc  qui  démontrât  apodictiqnement  (comme  cela  doit  être  dans 
les  choses  de  la  raison  pure),  aurait-il  besoin  des  autres?  Son 
but  est  seulement  d’avoir,  comme  cet  avocat  au  parlement,  un 
argument  pour  celui-ci,  un  autre  pour  celui-là,  c’est-à-dire  de 
tourner  à son  profit  la  faiblesse  de  ses  juges,  qui,  sans  beaucoup 
approfondir  la  cause  et  pour  se  débarrasser  de  leur  besogne,  sai- 
sissent la  première  raison  qui  leur  parait  bonne  et  décident  en 
conséquence.  » 

La  troisième  règle  prescrit  de  n’employer  que  des  preuves 
directes  ou  oïfenatues,  et  non  des  preuves  indirectes  on  apago- 
giques.  Le  propre  de  ces  dernières  est  de  conclure,  soit  suivant 
le  modua ponens,  la  vérité  d’une  connaissance  de  celle  de  ses 
conséqnences,  soit  suivant  le  modm  tolkna,  la  fausseté  d'un 
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principe  de  celle  de  telle  on  telle  de  ses  conséqnences.  Or  le 
premier  mode  peut  bien  être  employé  dans  certaines  sciences  où 
l’hypothèse  est  de  mise  : on  admet  alors,  par  analogie,  que,  si 
tontes  les  conséquences  que  l'on  a cherchées  s'accordent  bien 
avec  un  principe  admis,  tontes  les  antres  conséquences  doivent 
aussi  s’accorder  avec  ce  principe;  on  admet  d’ailleurs  cette  hypo- 
thèse sans  pouvoir  la  convertir  en  vérité  démontrée,  parce  qu'il 
faudrait  pour  cela  pouvoir  apercevoir  toutes  les  couséquences  pos- 
sibles d’un  principe  admis,  ce  qui  est  au-dessus  de  nos  forces.  Mais 
cette  méthode  ne  saurait  convenir  aux  preuves  transcendentales, 
où  l’hypothèse  ne  peut  étr^ admise,  et  qui,  sous  peine  de  n'étre 
rien,  doivent  être  absolument  démonstratives.  Le  second  mode 
est  à la  vérité  tout  à fait  concluant  : il  suffit  en  effet  qu’une 
seule  fausse  conséquence  puisse  être  tirée  d’un  principe  pour  que 
ce  principe  soit  faux;  mais  il  ne  peut  être  à sa  place  que  dans 
les  sciences,  comme  les  mathématiques,  où  il  est  impossible  de 
substituer  le  subjectif  de  nus  représentations  à l’objectif,  c'est- 
à-dire  à la  connaissance  de  ce  qui  est  dans  l’objet.  Dans  le  cas 
opposé,  qui  est  précisément  celui  des  propositions  transcenden- 
tales  de  la  raison  pure,  il  ne  peut  être  permis  de  justifier  ses 
assertions  par  la  réfutation  du  contraire;  car  il  peut  alors  arriver 
«ou  bien  que  le  contraire  d’une  certaine  proposition  répdgne 
aux  conditions  subjectives  de  la  pensée,  sans  répugner  à l’objet, 
ou  bien  que  deux  propositions  ne  se  contredisent  l’uue  l’autre 
que  sous  nue  condition  subjective,  qui  est  faussement  regardée 
comme  objective,  et  que,  comme  la  condition  est  fausse,  toutes 
deux  puissent  être  fausses,  sans  que  de  la  fausseté  de  l'une  on 
puisse  conclure  à la  vérité  de  l’autre  (p.  354).  > Il  faut  donc 
ici  que  chacun  établisse  sa  thèse  directement,  et  non  en  ré  u- 
tant  celle  de  l'adversaire,  afin  qu’on  voie  ce  que  chacune  des 
deux  parties  peut  alléguer  en  faveur  de  ses  prétentions  ration- 
nelles. Ainsi  l'oeuvre  de  lu  critique  devient  possible  et  même 
facile. 

Â ce  point  de  vue,  il  est  vrai,  la  philosophie  de  la  raison 
pure  n’a  qu’une  utilité  négative  : elle  n’est  point  un  organe  qui 
serve  à étendre  nos  connaissances,  elle  est  une  discipline  qui  en 
détermine  les  limites;  et,  an  lieu  de  découvrir  la  vérité,  elle  se 
borne  à prévenir  l’errenr.  Mais  il  faut  bien  admettre  pourtant 
qu’il  doit  y avoir  quelque  part  une  source  de  connaissances 
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positives  appartenant  an  domaine  de  la  raison  pare  et  donnant 
un  bat  à son  ardeur.  D*où  lui  viendrait  autrement  ce  désir  in- 
domptable de  poser  quelque  part  un  pied  ferme  au  delà  des 
limites  de  l’expérience?  «Elle  soupçonne,  dit  Kant  (p.  358), 
des  objets  qui  ont  pour  elle  un  grand  intérêt.  Elle  entre  dans 
le  chemin  de  la  puro  spéculation  pour  s’en  rapprocher;  mais  ils 
fuient  devant  elle.  Il  est  à présumer  qu’il  7 a lieu  d’espérer 
pour  elle  un  plus  heureux  succès  sur  la  seule  route  qui  lui  reste 
encore,  celle  de  l’usage  pratique.  » C’est  cet  usage  que  Kant  va 
maintenant  examiner.  Il  intitule  ce  nouveau  chapitre  de  la  métho- 
dologie Canon  de  la  raison  pure,  {fhroe  que  l’usage  pratique 
qu’il  7 considère  nous  fournit  un  organe,  un  instrument  positif 
de  connaissances  qu’on  ne  pouvait  demander  à l’usuge  spécu- 
latif. 

Qnei’ordre  Mais  Qu’est-ce  qoe  cet  ordre  pratique  auquel  Kant  s’adresse 
îa^rîLon'pùre  «J’appellcjprafigue,  dit-il  (p.  36 1),  tout  ce  qui  est  pos- 

00  organe  (on  siblo  par  la  liberté.  » L’ordre  pratique  est  donc  celui  que  fonde 
P«nrini'*don-  détermine  la  liberté.  C’est,  en  d’autres  termes.  Tordre 

wi’ordrespé-  moràl.  Car  la  liberté  n’est  autre  chose  que  la  faculté  qu’a 
' l’homme  de  se  soustraire  à l’empire  de  la  nature,  c’est-à-dire 
des  impulsions  sensibles,  pour  obéir  à des  lois  parement  ration- 
nelles et  absolument  impératives,  en  un  mot  aux  lois  morales. 
Ces  lois,  qui  n’expriment  plus  simplement,  comme  les  lois  natu- 
relles, ce  qui  est,  mais  ce  qui  doit  être,  ce  que  nous  devons 
faire,  sont  les  luis  mêmes  de  la  liberté;  seules  elles  appartiennent 
à l’usage  pratique  de  la  raison  pure.  Celles  qui  se  fondent  sur 
la  considération  de  notre  bonheur  ou  qui  se  rapportent  unique- 
ment à ce  qu’on  nomme  la  prudence,  celles-là  ne  sont  pas  des 
produits  de  la  raison  pure  ; elles  ne  sont  donc  pas  des  lois  ob- 
jectives de  la  liberté,  ou  des  lois  pratiques,  dans  le  sens  absolu 
de  ce  mot.  Seules  les  lois  morales  ont  ce  caractère  ; seules  elles 
nous  élèvent  au-dessus  du  règne  de  la  nature. 

Voilà  le  point  fixe  et  inébranlable,  le  quid  inconcussum  sur 
lequel  Kant  s’appuie  pour  résoudre  les  questions  que  la  raison 
spéculative  avait  laissées  pour  lui  sans  réponse,  et  qui  forment 
le  but  final  où  elle  tend,  c’est-à-dire,  outre  la  liberté  de  la 
volonté,  l’existence  de  Dieu  et  l’immortalité  de  l’âme.  An  point 
de  vue  de  l’intérêt  parement  spéculatif  de  la  raison,  ces  trois 
objets  n’avaient  pas  une  grande  impoitance,  car  ils  n’ont  pas 
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pour  la  raison  spécnlative  d'nsage  immanent,  c’est-à-dire  appli- 
cable aox  objets  de  l’expérience  et  par  conséquent  ntile  ponr 
nous  de  quelque  façon  ; mais  il  n’en  est  plus  de  même  au  point 
de  vue  de  l'intérêt  pratique  : ils  ont  ici  une  importance  telle 
que,  sans  eux,  l’ordre  moral  ne  saurait  subsister.  C’est  ce  que 
Kant  entreprend  de  montrer  (en  attendant  la  Critique  de  la  rai- 
son pratique)  dans  le  chapitre  que  nous  analysons  en  ce  moment, 
particulièrement  dans  la  seconde  section,  qui  a pour  titre  .*  De 
Vidéàl  du  souverain  bien  cotntne  principe  servant  à déterminer 
le  but  final  de  la  raison  pure. 

Tout  l’intérêt,  soit  spéculatif,  soit  pratique,  de  la  raison 
porte  sur  les  trois  points  suivants  : 1°  Que  puis-je  savoir? 

2*  Que  dois-je  faire?  3*  Qu’ ai-je  à espérer?  Or,  en  ce  qui  con- 
cerne la  première  question,  la  critique  de  la  raison  pure  nous  a 
laissés  tout  aussi  éloignés  des  deux  grandes  fins  auxquelles  ten- 
dent proprement  tous  les  efforts  de  la  raison  pure.  Dieu  et  l'im- 
mortalité de  l’âme,  que  si  l'on  avait  dès  le  début  renoncé  à ce 
travail  par  paresse  : < Si  donc,  conclut  Kant  (p.  366j,  c’est  du 
savoir  qu’il  s'agit,  il  est  du  moins  sûr  et  décidé  que,  sur  ces  deux 
problèmes,  nous  ne  l’aurons  jamais  en  partage.  » Mais  la  seconde 
question,  qui  est  purement  pratique,  et  qui,  bien  que  relevant 
de  la  raison  pure,  n’est  plus  transcendantale,  mais  morale,  nous 
conduit  à une  solution  de  la  troisième,  qui  met  fin  à cette  incer- 
titude théorique  et  nous  ramène  aux  objets  sur  lesquels  nous 
n’avions  pu  énoncer  ancnne  affirmation. 

Les  lois  morales,  en  effet,  qui  commandent  ce  que  je  dois  ConsSqnenees 
, . , . . , . , , , . résolUnl  de! 

faire  ou  ne  pas  faire  indépendamment  de  tout  mobile  empirique,  |„|,  „oni« 

et  par  conséquent  de  toute  considération  de  bonheur,  ces  lois,  fei»ii"nieni  » 

dont  le  jugement  moral  de  tout  homme  suffit  à prouver  l’cxis-  Dieocideu 

tenue,  nous  transportent  dans  un  monde  intelligible  auquel  elles 

donnent  une  valeur  objective  qu’il  ne  pouvait  avoir  aux  yeux 

de  la  raison  spéculative,  et  nous  permettent  ainsi  d'affirmer  ce 

que  celle-ci  avait  laissé  douteux  : Dieu  et  la  vie  future. 

En  effet,  elles  nous  ordonnent  de  faire  ce  qui  seul  peut  nous 
rendre  dignes  d’être  heureux;  et,  comme  elles  sont  nécessaires 
aux  yeux  de  la  raison  pratique,  il  est  nécessaire  aussi  d'admettre, 
dans  l'ordre  spéculatif,  que  chacun  a sujet  d'espérer  le  bonheur 
dans  la  mesure  où  il  s'en  est  rendu  digne  par  sa  conduite,  et 
que,  par  conséquent,  le  système  du  bonheur  est  inséparablement 
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Hé  à celai  de  la  moralité.  Or  cette  harmonie  nécessaire  de  la 
moralité  et  do  bonheur,  qni  constitue  le  souverain  bien,  ne  peut 
être  un  effet  naturel  de  nos  actions  ; car,  pour  que  les  êtres 
raisonnables  fassent  eux-mêmes  les  auteurs  de  leur  bonheur  et 
de  celui  des  autres,  et  que  la  moralité  se  récompensât  ainsi  elle- 
même,  il  faudrait  an  moins  que  chacun  fit  son  devoir.  Si  donc 
elle  ne  peut  résulter  do  cours  même  de  la  nature  des  choses,  il 
faut  bien  admettre  une  raison  suprême  capable  de  la  produire, 
et  qui,  réalisant  en  lui-même  l’idéal  du  souverain  bien,  réalise 
aussi  dans  le  monde  celui  que  nous  concevons  comme  le  but 
suprême  de  notre  activité  morale  : l’harmonie  de  la  moralité 
et  du  bonheur.  Par  la  même  raison  nous  devons  admettre  une 
vie  future  où  s’accomplisse  cette  harmonie  que  ne  comporte  pas 
le  monde  actuel.  < Dieu  et  une  vie  future,  conclut  Kant  (p.  371), 
sont  donc,  suivant  les  principes  de  la  raison,  deux  suppositions 
inséparables  de  l’obligation  que  cette  même  raison  nous  impose.» 
Sans  elles  les  lois  morales  elles-mêmes  s’évanouiraient  comme 
des  chimères,  puisque  la  conséquence  nécessaire  que  la  raison  j 
attache  deviendrait  dans  ce  cas  impossible.  • Kant  développe  la 
même  idée  un  peu  plus  loin  : «Il  est  nécessaire,  dit-il  (p.  372), 
que  toute  notre  manière  de  vivre  soit  subordonnée  à des  lois  mo- 
rales ; mais  il  est  en  même  temps  impossible  que  celaait  lien,  si  la  rai- 
son ne  joint  pas  à la  loi  morale,  qui  n’est  qu’une  idée,  une  cause 
efficiente  qui  détermine,  d’après  notre  conduite  par  rapport  à 
cette  loi,  un  dénouement  correspondant  exactement,  soit  dans 
cette  vie,  soit  dans  une  outre,  à nos  fins  les  plus  hantes.  Sans 
un  Dieu  et  sons  un  monde  qui  n’est  pas  maintenant  visible  pour 
noos,  mais  que  nous  espérons,  les  magnifiques  idées  de  la  mora- 
lité peuvent  bien  être  des  objets  d’approbation  et  d’admiration 
mais  ce  ne  sont  pas  des  mobiles  d'intention  et  d’exécution,  parce 
qu’elles  n’atteignent  pas  tout  ce  but,  naturel  è tout  être  rai- 
sonnable, qui  est  déterminé  à priori  par  cette  même  raison  pure 
et  qui  est  nécessaire.  » Kant  n’en  maintient  ps«  moins  le  carac- 
tère essentiellement  désintéressé  de  la  moralité  : l’intention  ne 
serait  plus  morale  et  par  conséquent  elle  ne  serait  plus  digne 
de  bonheur,  si  elle  était  déterminée  par  la  perspective  du  bon- 
heur; mais,  comme  ces  deux  éléments,  la  moralité  et  le  bonheur, 
doivent  être,  aux  yeux  de  la  raison,  nécessairement  liés,  s’il 
fallait  regarder  l’idée  de  cette  harmonie  comme  chimérique, 
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l’idéo  même  de  la  loi  morale,  à laquelle  elle  est  indissolablement 
unie,  s’évanonirait  à son  tour  comme  une  idée  fantastique. 

C'est  ainsi  que  Kant  comble,  an  moyen  de  la  théologie  mo- 
rale, les  lacunes  de  la  théologie  spéculative,  transcendentale  on 
naturelle  : celle-ci  ne  pouvait  déterminer  l’idée  de  l’être 
suprême  et  en  certifier  la  vérité;  celle-là  nous  conduit  infailli- 
blement à le  concevoir  comme  une  volonté  unique  et  souveraine, 
dont  elle  assure  la  réalité  objective  en  la  rattachant  indissolu- 
blement à la  loi  morale.  Cetto  volonté  doit  être  une,  car  comment 
trouver  en  diverses  volontés  cette  parfaite  unité  de  fins  qu’exige 
le  souverain  bien,  et,  ajoute  Kant  (p.  374),  telle  doit  être 
toute  puissante,  afin  que  tonte  la  nature  et  son  rapport  à la 
moralité  dans  le  monde  lui  soient  soumis  ; omnisciente,  afin  de 
connaître  le  fond  des  intentions  et  leur  valeur  morale  ; présente 
partout,  afin  de  pouvoir  prêter  immédiatement  l’assistance  que 
réclame  le  souverain  bien  du  monde;  éternelle,  afin  que  cette 
harmonie  de  la  nature  et  de  la  liberté  ne  fasse  défaut  en  aucun 
temps,  etc.  > La  théologie  morale  ainsi  fondée  fonde  à son  tour 
la  théologie  physique  et  la  théologie  transcendentale.  L’investi- 
gation de  la  nature  reçoit  par  l.à,  en  effet,  une  direction  qu’elle 
ne  pouvait  prendre  d’elle-même  : elle  suit  la  forme  d’un  système 
de  fins  que  loi  fournit  l’usage  moral,  et  d’après  laquelle  nous 
nous  représentons  le  monde  comme  résultant  d’une  idée,  et  elle 
devient  ainsi  une  véritable  théologie  physique.  Et  comme  la  finalité 
de  la  nature  se  trouve  ramenée  de  la  sorte  à des  principes  qui 
doivent  être  inséparablement  liés  à priori  à la  possibilité  interne 
des  choses,  noos  revenons  ainsi  à la  théologie  transcendentale, 
qui  fait  de  l’idéal  de  la  souveraine  perfection  ontologique  le 
principe  de  l’unité  des  lois  du  monde. 

Cette  marche  de  la  raison  est  confirmée,  suivant  Kant,  par 
l’histoire  de  l’esprit  humain.  «Avant,  dit-il  (p.  376),  que  les 
concepts  moraux  eussent  été  suffisamment  épurés  et  déterminés 
et  que  l’onité  systématique  des  fins  eût  été  envisagée  suivant 
ces  concepts  et  d’après  des  principes  nécessaires,  la  connais- 
sance de  la  nature  et  même  la  culture  de  la  raison,  poussée  à on 
remarquable  degré  dans  beaucoup  d’autres  sciences,  on  ne  purent 
produire  que  des  concepts  grossiers  et  vagues  de  la  divinité,  ou 
laissèrent  les  hommes  dans  une  étonnante  indifférence  sur  cette 
question  en  général.  Une  plus  grande  élaboration  des  idées 
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morales,  Décessairemeot  amenée  par  la  loi  morale  infiniment  pnre 
de  notre  religion,  rendit  la  raison  plus  pénétrante  à l’endroit  de 
cet  objet  par  l’intérêt  qn’elle  l’obligea  à y prendre;  et,  sans  qne 
ni  des  connaissances  natnrelles  pins  étendues,  ni  des  vues  trans- 
cendentales  exactes  et  positives  (de  pareilles  vues  ont  manqué 
en  tout  temps)  y aient  contribué,  ces  idées  produisirent  nn  concept 
de  la  nature  divine,  que  nous  tenons  maintenant  pour  le  vrai, 
non  parce  que  la  raison  spéculative  nous  en  convainc,  mais  parce 
qn’il  s’accorde  parfaitement  avec  les  principes  moraux  de  la 
raison.  > 

Ainsi  Kant  revient  par  la  morale  à la  théologie  on  à la  reli- 
gion, et  trouve  dans  la  première  le  fondement  de  la  seconde. 
Il  ne  pense  pas  qne  celle-ci  puisse  être  séparée  de  celle-là;  mais 
qu’on  y prenne  bien  garde  : tout  en  rattachant  la  loi  morale  k 
une  volonté  suprême,  il  prétend  bien  n’en  pas  faire  nn  acte 
arbitraire  de  cette  volonté;  car  nous  n’allons  pas  de  l’idée 
de  cette  volonté,  qui  noos  est  d’ailleurs  absolument  inac- 
cessible, à celle  de  cette  loi,  mais  an  contraire  de  l’idée  de 
cette  loi  à celle  de  cette  volonté.  En  d’antres  termes,  suivant 
les  expressions  mêmes  de  Kant  (p.  278),  que  je  cite  textuelle- 
ment, parce  qu’elles  carsætérisent  bien  le  lien  qu’il  établit  entre 
la  morale  et  la  religion  : < Nous  ne  tenons  pas  nos  actions  pour 
obligatoires,  parce  qu’elles  sont  des  commandements  de  Dieu, 
mais  nous  les  regardons  comme  des  commandements  divins,  parce 
qne  nous  y sommes  intérieurement  obligés.»  Ce  n’est  qu’à  cette 
condition  que  nous  pouvons  faire  un  nsage  convenable  de  la 
théologie  morale  : nous  nous  en  servons  ainsi  pour  remplir  notre 
destination  dans  le  monde  en  prenant  notre  place  dans  le  S7stème 
des  fins;  autrement  nous  nous  jetons  dans  un  mysticisme  où  le 
fil  de  la  raison  nons  échappe  et  où  nous  nous  égarons  en  de 
vaines  et  dangereuses  spéculations. 

Pour  bien  marquer  la  nature  de  l’état  intellectuel  où  nous 
devons  nons  placer  ici,  Kant  analyse  les  divers  états  de  l’esprit 
par  rapport  ù la  vérité  on  à ce  que  nons  tenons  pour  la  vérité, 
l’optm'on,  le  savoir  et  la  foi.  C’est  l’objet  de  la  troisième  section 
du  chapitre  que  nons  analysons  en  ce  moment. 

Ces  trois  états  de  l’esprit  marquent  les  trois  degrés  suivant 
lesquels  nous  pouvons  tenir  quelque  chose  pour  vrai.  Lorsqu’un 
jugement,  loin  de  se  fonder  sur  des  principes  objectifs  suffisants, 


Bigrtized  by  Goo^k 


DE  LA  SAISON  PÜBE 


CXXXVII 


n’est  pas  même  déterminé  par  des  causes  subjectives  qui  nous 
paraissent  suftisantes,  il  n’est  alors  qu’une  simple  opinion.  Lors- 
que le  jugement  nous  parait  subjectivement  suffisant,  mais  que 
nous  le  tenons  en  même  temps  pour  objectivement  insuffisant, 
c’est-à-dire  quand  nous  croyons  avoir  des  motifs  suffisants  pour 
l’admettre,  mais  sans  pouvoir  le  démontrer  par  des  raisons  ob- 
jectives, il  porte  alors  le  nom  de  croyance  ou  de  foi.  Enfin 
quand  il  est  suffisant  à tons  les  points  de  vue,  subjectivement 
et  objectivement,  il  s'appelle  savoir.  Le  savoir  équivaut  à la 
certitude. 

L’opinion,  sous  peine  de  n’être  qu’on  vain  jeu  de  l’imagination,  Deropinîon. 
une  fiction  arbitraire,  doit  toujours  s’appuyer  sur  le  savoir;  mais 
elle  n’est  jamais  permise  dans  les  jugements  qui  viennent  de  la 
raison  pure  ou  dans  les  sciences  qui,  reposant  uniquement  sur 
des  jugements  universels  et  nécessaires,  et  par  conséquent  à 
priori,  impliquent  une  entière  certitude.  « Aussi  est-il  absurde, 
dit  Kant  (p.  381),  de  parler  d’opinion  dans  les  mathématiques 
pures  : là  il  faut  ou  savoir,  on  s’abstenir  de  tout  jugement.  Il 
en  est  de  même  dans  les  principes  de  la  moralité  : on  ne  doit 
pas  risquer  une  action  sur  la  simple  opinion  que  quelque 
chose  est  permis,  mais  il  faut  le  savoir.  » 

Quant  à la  foi  ou  à la  croyance,  c’est-à-dire  à ces  jugements  DeUfoioo 
que  noos  croyons  devoir  admettre,  bien  que  nous  les  sentions 
objectivement  insuffisants,  elle  n’est  en  général  de  mise  qu’au 
point  de  vue  pratique,  c’est-à-dire  au  point  de  vue  de  l’action, 
laquelle  peut  se  rapporter  soit  à Y utilité,  soit  à la  moralité. 

Dans  le  second  cas,  on  a la  foi  morale,  sur  laquelle  nous  re-  Foi  pragmaü- 
viendrons  tout  é l’heure;  dans  le  premier,  ce  que  Kant  appelle 
> une  foi  pragmatique,  c’est-à-dire  une  foi  que  l’on  admet  acciden- 
tellement comme  servant  de  fondement  aux  moyens  à employer 
en  vue  d’une  certaine  fin  particulière.  Ainsi,  pour  nous  servir 
de  l’exemple  employé  ici  par  Kant,  il  faut  qu’un  médecin  fasse 
quelque  chose  pour  un  malade  qui  est  en  danger,  mais  dont  il 
ne  connaît  pas  la  maladie  : après  avoir  examiné  les  phénomènes, 
il  juge,  mais  sans  en  être  parfaitement  sûr,  que  cette  maladie 
est  une  phthisie,  et  il  agit  en  conséquence.  Sa  croyance,  même 
pour  son  propre  jugement,  est  purement  accidentelle.  Souvent, 
il  est  vrai,  en  pareil  cas,  on  s’exprime  avec  autant  d^assurance 
que  si  l’on  était  fermement  convaincu;  mais  il  y a uue  excellente 
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pierre  de  toacbe  pour  éprouver  ce  g :nre  de  foi  et  eu  reconuattre 
le  degré:  c’est  le  pari.  Tel,  en  effit,  risquera  bien  un  ducat; 
mais,  s’il  s’agit  de  dix,  il  commencera  à s’apercevoir  qu’il 
pourrait  bien  s’être  trompé. 

Mais,  s’il  est  vrai  qu’en  général  la  foi  se  rapporte  à la  pra- 
tique, il  faut  aussi  reconnaître,  même  dans  l’ordre  tbéorétiqne 
on  spéculatif,  quelque  chose  d’analogue  & quoi  convient  aussi 
le  nom  de  foi  on  de  crojance,  et  que  Kant  désigne  sons  le  nom 
de  foi  doctrinale.  Ainsi  ce  n’est  pas  une  simple  opinion  qui 
me  fait  dire  qu'il  y a aussi  des  habitants  dans  les  antres  mondes, 
mais  j’ai  à cet  égard  une  très-ferme  croyance,  et,  s’il  était  pos- 
sible de  décider  la  chose  par  quelque  expérience,  je  parierais 
bien  toute  ma  fortune  que  quelqu’une  an  moins  des  planètes 
que  nous  voyons  est  habitée.  Kant  rattache  à cette  espèce  de 
foi  la  croyance  à l’existence  de  Dieu  et  même  à la  vie  future, 
n n’admet  pourtant  pas,  comme  on  l’a  vu  plus  haut  et  comme 
il  le  rappelle  ici  même,  qu’il  y ait  sur  ces  deux  points  matière 
à de  légitimes  hÿpothèses  : cette  expression  donnerait  à entendre 
que  noos  avons  de  la  nature  d’une  cause  du  monde  et  d’une 
antre  vie  un  concept  que  nous  pouvons  réellement  montrer; 
mais,  comme  l’idée  d’une  intelligence  suprême  qui  a tout  ordonné 
suivant  les  fins  les  plus  sages  a l’avantage  de  noos  fournir  on 
fil  condncteor  dans  l'investigation  de  la  nature,  qo'ainsi  il 
n’est  pas  sans  utilité  d’admettre  une  telle  cause  do  monde,  et 
qu’on  ne  saurait  d’ailleurs  rien  alléguer  de  décisif  contre  cette 
supposition,  celle-ci  est  plus  qu’une  simple  opinion  : elle  mérite 
le  nom  de  croyance  ou  de  foi.  Seulement  cette  foi  purement 
doctrinale  a toujours  quelque  chose  de  vacillant  : « On  en  est 
souvent  éloigné  par  les  difficultés  qui  se  présentent  dans  la  spé- 
culation, bien  que  l’on  y revienne  toujours  infailliblement  (pag. 
385).. 

Il  n’en  est  plus  de  même  de  la  foi  morale,  à laquelle  noos 
voici  ramenés.  «C’est,  dit  Kant  (ibid.),  qu'il  est  en  ce  cas 
absolument  nécessaire  que  quelque  chose  soit  fait,  c’est-à-dire 
que  j’obéisse  de  tous  points  à la  loi  morale.  Le  but  est  ici  indis- 
pensablement fixé,  et  il  n’y  a,  suivant  toutes  mes  lumières,  qu’une 
seule  condition  qui  permette  à ce  but  de  s’accorder  avec  toutes 
les  fins  réunies,  et  loi  donne  ainsi  une  valeur  pratique  : c’est 
qu’il  y ait  un  Dieu  et  une  vie  future;  je  suis  très-sûr  aussi  que 
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personne  ne  connaît  d’antres  conditions  conduisant  à la  même 
nnité  de  fins  sans  la  loi  morale.  Si  donc  le  précepte  moral  est 
en  même  temps  ma  maxime  (comme  ma  raison  ordonne  qu’il  le 
soit),  je  croirai  inévitablement  à l’existence  de  Dieu  et  à une 
vie  future,  et  je  suis  certain  que  rien  ne  peut  faire  chanceler 
cette  croyance,  puisque  cela  renverserait  mes  principes  moraux 
mêmes,  auxquels  je  ne  saurais  renoncer  sans  me  rendre  mépri- 
' sable  à mes  propres  yeux.  * Ce  n’est  là  toujours  qu’une  croyance, 
non  un  savoir  : « personne,  dit  Kant  (p.  386),  ne  peut  se  vanter 
de  savoir  qu’il  y a un  Dieu  et  une  vie  future,  car,  s’il  le  sait^ 
il  est  précisément  l’homme  que  je  cherche  depuis  longtemps  » ; 
mais  c’est  une  croyance  aussi  indéracinable  que  le  sentiment 
» moral  auquel  elle  est  indissolublement  unie  : « je  ne  cours  pas 
plus  risque  de  perdre  cette  foi  que  je  ne  crains  de  me  voir 
jamais  dépouillé  de  ce  sentiment.  » Dira-t-on  qu’elle  se  fonde 
sur  la  supposition  de  sentiments  moraux  qui  peuvent  ne  pas 
exister  au  même  degré  chez  tous  les  hommes;  Kant  répond  que 
tout  être  raisonnable  prend  nécessairement  un  certain  intérêt  à 
la  moralité,  bien  que  cet  intérêt  ne  soit  pas  toujours  sans  par- 
tage et  qu’il  n’ait  pas  toujours  la  prédominance  dans  la  pratique, 
et  que  la  questiou  est  d’affermir  et  de  développer  en  nous  ce 
sentiment  par  le  moyen  de  l’éducation.  « Si,  dit-il  admirablement 
(p.  387) , vous  ne  prenez  pas  soin  dès  le  début,  ou  au  moins  à 
moitié  chemin,  de  rendre  les  hommes  bons,  vous  n’en  ferez 
jamais  des  hommes  sincèrement  croyants.  » 

Pour  achever  l’œuvre  de  la  critique  de  la  raison  pure,  il  ne 
reste  plus  qu’à  esquisser  V architectonique  de  tout  l’ensemble  de 
la  connaissance  provenant  de  cette  faculté,  c’est-à-dire  à donner  à 
cet  ensemble  la  forme  d’un  système  où  l’unité  du  tout  et  le 
rapport  des  parties  entre  elles  et'  avec  le  tout  soient  si  exacte- 
ment déterminés  qu’aucune  de  ces  parties  ne  puisse  échapper  et 
aucune  autre  y être  ajoutée  arbitrairement,  c’est-à-dire  en  un 
mot  une  forme  vraiment  scientifique.  C’est  là,  en  effet,  en  général 
le  caractère  de  toute  connaissance  scientifique  : « Sous  le  gouver- 
nement de  la  raison  (p.  389),  nos  connaissances  ne  doivent  pas 
former  une  rapsodie,  mais  un  système,  et  c’est  seulement  à cette 
condition  qu’elles  peuvent  soutenir  et  favoriser  les  fins  essentielles 
de  la  raison.  » 
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II  faut  bien  distinguer  d’abord  la  connaissance  vraiment  ratio- 
nelle  ou  celle  qui  se  fait  par  principes  (cognitio  ex  principiis) 
de  la  connaissance  historique,  ou  de  celle  qui  résulte  de  simples 
données  acquises  par  voie  de  transmission  (cognitio  ex  datis). 
Une  connaissance,  quelle  qu’en  puisse  être  l'origine,  est  histo- 
rique chez  celui  qui  la  possède,  quand  il  ne  sait  rien  de  plus  que 
ce  qui  loi  a été  transmis  du  dehors.  Ainsi  > celui  qui  a appris  un 
système  de  philosophie,  par  exemple  celui  de  Wolf,  eût-il  dans 
la  tête  tous  les  principes,  toutes  les  déQnitions  et  toutes  les 
démonstrations,  ainsi  que  la  division  de  toute  la  doctrine,  et 
fût-il  en  état  d’en  compter  tontes  les  parties  sur  ses  doigts, 
celui-là  u’en  a encore  qu’une  connaissance  historique  : il  ne 
sait  et  ne  juge  que  d’après  ce  qni  loi  a été  donné.  Contestez- 
Ini  une  définition,  il  ne  saura  plus  où  en  prendre  une  antre. 
II  s’est  formé  sur  une  raison  étrangère,  mais  la  faculté  d’imi- 
tation n’est  pas  la  faculté  d’invention  ; c’est-à-dire  que  la  con- 
naissance n’est  pas  résultée  chez  lui  de  la  raison,  et  que,  bien 
qu'elle  soit  sans  doute,  objectivement,  une  connaissance  ration- 
nelle, elle  n’est  toujours,  subjectivement,  qu’une  connaissance 
historique.  Il  l’a  bien  reçue  et  bien  retenue,  c’est-à-dire  bien 
apprise,  et  il  n’est  que  la  statue  de  plâtre  d’un  homme  vivant 
(p.  393).  > Pour  qu’une  connaissance  objectivement  rationnelle 
le  devienne  aussi  subjectivement,  il  faut  que  nous  la  puisions 
directement  aux  sources  générales  de  la  raison,  en  un  mot  que 
nous  la  tirions  des  principes  mêmes. 

Or  la  connaissance  rationnelle,  ainsi  considérée,  est  double, 
suivant  qu’elle  a lieu  par  concepts  ou  par  construction  des  con- 
cepts; on  a,  dans  le  premier  cas,  la  connaissance  philosophiquCy 
et,  dans  le  second,  la  connaissance  mathématique.  Cette  distinc- 
tion a été  trop  longuement  exposée  plus  haut  pour  qu'il  y ait 
' besoin  d’y  insister  ici.  Kant  fait  seulement  remarquer  que, 
comme  la  connaissance  mathématique  ne  peut  être  puisée  qu’aux 
sources  mêmes  de  la  raison,  et  qu’elle  exclut  par  sa  nature  toute 
illusion  et  toute  erreur,  cette  connaissance  peut  être  apprise 
sans  perdre  son  caractère,  tandis  qu’il  n’en  est  pas  de  même  de 
la  connaissance  philosophique;  «en  ce  qui  concerne  celle-ci, 
dit-il  (p.  394),  on  ne  peut  apprendre  tout  au  plus  qu’à  philo- 
sopher. > 
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La  philosophie,  de  laquelle  seule  il  s’agit  ici,  doit  être  envi- 
sagée sous  deux  points  de  vue  : au  point  de  vue  de  la  perfection 
logique  de  la  connaissance  dont  elle  représente  le  système,  et 
au  point  de  vue  do  rapport  de  toute  connaissance  aux  fins  es- 
sentielles de  la  raison  humaine.  C’est  ce  dernier  point  de  vue 
qu’indique  le  sens  antique  du  mot  philosophie  et  qui  fait  du 
philosophe  une  sorte  de  type,  de  modèle  qui  n’existe  qu’en  idée 
et  que  par  conséquent  nul  ne  peut  se  flatter  de  réaliser.  Nous 
concevons,  en  effet,  au-dessus  de  tous  ces  artistes  de  la  raison 
qui  s’appellent  le  mathématicien,  le  physicien,  le  logicien,  etc., 
un  maître  en  idéal,  qui  n’est  plus  seulement  un  artiste  de  la 
raison  humaine,  mais  qui  en  est  le  législateur,  et  qui,  à ce  titre, 
se  sert  des  premiers  comme  d’instruments  pour  aider  aux  fins 
essentielles  de  cette  raison.  Seulement  ce  maître  n’est  loi-même 
qu’un  idéal,  qu’aucun  philosophe,  si  grand  qu’il  soit,  ne  peut  se 
vanter  d’atteindre.  Ce  serait  peine  perdue  que  de  le  chercher 
quelque  part;  mais,  s’il  n’existe  nulle  part,  l’idée  de  cette  lé- 
gislation de  la  raison  humaine  dont  il  est  comme  la  personnifi- 
cation idéale  se  trouve  partout,  et  c’est  cette  idée  qu’il  s’agît 
de  déterminer. 

La  législation  de  la  raison  humaine,  ou  la  philosophie,  qui  en 
est  la  science,  a deux  objets  : la  nature  et  la  liberté.  De  là  deux 
branches  dans  la  philosophie,  dont  la  première,  \&  philosophie 
de  la  nature^  s’étend  à tout  ce  qui  est,  et  la  seconde,  la  philo- 
sophie morale,  à tout  ce  qui  doit  être.  Et  comme  cette  dernière 
branche  est  celle  qui  doit  donner  à la  vie  humaine  sa  direction, 
et  qu’elle  l’emporte  par  là  sur  toute  autre  acquisition  de  la  rai- 
son, on  s’explique  comment,  sous  le  nom  de  philosophe,  les  an- 
ciens entendaient  en  même  temps  et  surtout  le  moraliste,  et  com- 
ment aujourd’hui  même  la  seule  apparence  de  la  domination  de 
soi-même  par  la  raison  suffît  pour  faire  nommer  philosophe  une 
personne  d’un  savoir  d’ailleurs  borné. 

Dana  chacun  de  ces  deux  systèmes  qu’embrasse  la  philosophie, 
celle-ci  peut,  ou  bien  s’occuper  exclusivement  de  la  connaissance 
qui  dérive  de  la  raison  pore,  abstraction  faite  de  tonte  donnée 
empirique,  on  bien  étudier  la  connaissance  telle  qu’elle  résulte 
des  données  de  l’expérience  sous  la  direction  des  principes  de 
la  raison.  Dans  ce  cas,  on  a \Sk  philosophie  empirique;  dans  le 
premier,  la  philosophie  pure. 
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Celle-ci  a deux  parties;  la  première,  qai  est  préparatoire, 
on,  comme  dit  Kant,  une  propideutique  (an  exercice  prélimi- 
naire), étudie  la  facnlté  même  de  la  raison  par  rapport  à tonte 
la  connaissance  pore  à priori,  c’est  la  critique  (c'est  à cette  par- 
tie qa’est  consacré  l’ouvrage  qne  nous  analysons  en  ce  moment); 
la  seconde,  qui  est  la  science  dont  la  première  n’a  été  que  l’exer- 
cice préparatoire,  est  le  système  de  la  raison  pure,  embras- 
sant tout  son  ensemble.  C'est  cette  dernière  qu’on  désigne  or- 
dinairement sous  le  nom  de  métaphysique.  Kant  ajoute  qu’on 
peut  entendre  ce  mot  d’une  manière  plus  générale  en  l’appliquant 
à toute  la  philosophie  pure,  à la  critique  aussi  bien  qu’au  sys- 
tème de  la  raison  pure,  et  en  opposant  eu  ce  sens  la  métaphy- 
sique aux  mathématiques  d’une  part  et  è la  philosophie  empiri- 
que de  l’autre;  mais  il  le  prend  ici  dans  le  sens  plus  restreint 
qu’il  vient  d’indiquer. 

La  métaphysique  à son  tour,  suivant  la  distinction  déjà  in- 
diquée entre  la  nature  et  la  liberté,  se  divise  en  deux  branches, 
la  métaphysique  de  la  nature,  qui  correspond  à la  raison  spécu- 
lative, et  la  métaphysique  des  mœurs,  qui  correspond  à la  rai- 
son pratique,  mais  fait  abstraction  de  toute  condition  empiri- 
que, on  de  tout  élément  anthropologique,  et  .est  ainsi  la  morale 
pure.  Kant  reconnaii  que  le  mot  métaphysique  est  ordinairement 
réservé  à la  première  de  ces  deux  sciences,  mais  il  pense  qu’il 
convient  aussi  de  l’appliquer  à la  seconde,  qui  est  également 
une  science  pure.  Mais,  comme  c’est  de  la  raison  spéculative 
qu'il  s'agit  ici,  il  laisse  de  côté  cette  dernière  branche  de  la  mé- 
taphysique pour  no  considérer  que  la  première. 

Suivant  lui,  l’idée  d’une  telle  science  est  aussi  ancienne  que 
la  raison  humaine;  mais,  ajoute-t-il  (p.  398),  « il  faut  avouer 
que  la  dibtinction  des  deux  éléments  de  notre  connaissance, 
dont  l’un  est  en  notre  pouvoir  tout  à fait  à priori,  tandis  que 
l’autre  ne  peut  être  tiré  qu’d  posteriori  de  l’expérience,  est  tou- 
jours demeurée  très-obscure,  même  chez  les  penseurs  de  profes- 
sion, et  qu’ainsi  on  n’a  jamais  bien  pu  déterminer  la  limite 
d’une  espèce  particulière  de  connaissances,  et  par  conséquent 
la  véritable  idée  d’une  science  qui  a si  longtemps  et  si  fort  oc- 
cupé la  raison  humaine.  • Tout  le  développement  de  cette  pen- 
sée mérite  d’être  cité  textuellemeat: 


Digitized  by  GoogU 


DE  LA  RAISON  PURE 


CXLni 


« Quand  on  disait  : la  métaphysique  est  la  science  des  pre- 
miers principes  de  la  connaissance  humaine,  on  ne  désignait 
point  une  espèce  particulière  de  principes,  mais  seulement  un 
degré  plus  élevé  de  généralité,  et  Ton  ne  pouvait  les  distinguer 
nettement  par  là  des  principes  empiriques;  car,  même  parmi 
ceux-ci,  il  y en  a quelques-uns  qui  sont  plus  généraux  et  par 
conséquent  plus  élevés  que  d’autres,  et  dans  la  série  d'une  telle 
hiérarchie  (où  Ton  ne  distingue  pas  ce  qui  est  tout  à fait  d 
priori  de  ce  qui  ne  peut  être  connu  qu’d  posteriori),  où  tracer 
la  ligne  qui  sépare  la  première  partie  de  la  dernière,  et  les 
membres  supérieurs  des  inférieurs?  Que  dirait-on  si  la  chrono- 
logie ne  pouvait  déMgner  les  époques  du  monde  qu’en  les  parta- 
geant en  premiers  siècles  et  en  siècles  suivants?  On  pourrait 
demander  si  le  cinquième,  si  le  dixième  siècle,  etc.,  font  aussi 
partie  des  premiers.  Je  demande  de  même:  l’idée  de  l’étendue 
appartient-elle  à la  métaphysique?  Oui,  répondez- vous!  Eh 
bien,  et  celle  du  corps  aussi?  Oui.  Et  celle  du  corps  fluide? 
Vous  êtes  étonnés,  car  si  cela  continue  ainsi,  tout  appartiendra 
à la  métaphysique.  On  voit  par  là  que  le  seul  degré  de  subor- 
dination (le  particulier  sous  le  général)  ne  peut  déterminer  les 
limites  d’une  science,  mais  qu’il  nous  faut  ici  une  distinction 
radicale,  une  distinction  d’origine.  Maiseequi  obscurcissait  encore 
d’un  autre  côté  l’idée  fondamentale  de  la  métaphysique,  c’était  la 
ressemblance  qu’elle  a,  comme  connaissance  à priori,  avec  les  ma- 
* thématiques.  Cette  ressemblance  indique  bien  une  certaine  parenté 
entre  les  deux  sciences,  en  tant  qu'elles  ont  toutes  deux  une  origine 
à priori;  mais,  pour  ce  qui  est  du  mode  de  connaissance  qui,  dans 
Tune,  a lieu  par  concepts,  tandis  que,  dans  l’autre,  il  se  fait  sim- 
plement par  la  construction  des  concepts,  il  établit  entre  elles 
une  différence  si  absolue  qu’on  l’a  toujoni*s  sentie  en  quelque 
sorte,  bien  qu’on  n’ait  pu  la  ramener  à des  critériums  évidents. 
De  là  il' est  arrivé  que  les  philosophes  mêmes,  ayant  échoué 
dans  la  définition  de  leur  science,  ne  purent  donner  à leurs  tra- 
vaux un  but  déterminé  et  une  direction  sûre,  et  qu’avec  un  plan 
si  arbitrairement  tracé,  ignorant  le  chemin  qu’ils  avaient  à pren- 
dre, et  toujours  en  désaccord  sur  les  découvertes  que  chacun 
d’eux  pensait  avoir  faites,  ils  rendirent  leur  science  méprisa- 
ble aux  autres  et  finirent  par  la  mépriser  eux- mêmes.  » 
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La  critique  indique  le  remède  à ce  double  inconvénient  et 
par  suite  au  discrédit  qui  en  est  résulté,  en  distinguant  nettement, 
d'une  part,  les  éléments  à priori  de  la  connaissance  de  ses  élé- 
ments à posteriori;  et  d'autre  part,  la  connaissance  philosophi- 
que de  la  connaissance  mathématique.  La  sphère  de  la  méta- 
physique est  maintenant  parfaitement  déterminée. 

Il  y a d'abord  une  première  division  à y établir,  suivant 
qu'elle  est  simplement  le  système  des  concepts  et  des  principes 
se  rapportant  à des  objets  en  général,  on  qu'elle  se  rapporte  à 
l'ensemble  des  objets  donnés,  en  on  mot  à la  nature.  Dans  le 
premier  cas,  elle  s'appelle  ontologie.  Dans  le  second,  elle  peut 
être  désignée  sons  le  nom  de  physiologie  rationnelle.,  et  elle  se 
subdivise  alors  en  physique  rationnelle  et  psychologie  rationnelle^ 
suivant  qu'elle  se  rapporte  à la  nature  corporelle^  objet  des  sens 
externes,  on  à la  nature  pemante^  objet  du  sens  intime. 

Ce  n'est  pas  tout 'encore  : comme  à son  tour  la  nature  ou  l'en- 
semble des  objets  de  l'expérience  peut  être  considéré  suivant 
une  liaison  de  ces  objets  qui  dépasse  tonte  expérience  possible, 
et  que  cette  liaison  peut  être  tirée  de  la  conception  même  de 
l'onivers,  on  être  rattachée  à celle  d'un  être  élevé  au-dessus  de 
l'univers,  on  aura  ainsi  d'une  part  la  cosmologie  rationnelle.,  et 
de  l'antre,  la  théologie  rationnelle. 

Ainsi  1”  ontologie,  2"  physiologie  rationnelle  (comprenant 
la  physique  rationnelle  et  la  psychologie  rationnelle),  3**  cosmo- 
logie rationnelle,  4°  théologie  rationnelle;  telles  sont  les  quatre 
parties  principales  dont  se  compose  tout  le  système  de  la  méta- 
physique. 

Mais,  peut-on  demander,  comment  est-il  possible  de  connaî- 
tre la  nature  des  choses  par  des  principes  à priori,  et  d'arriver 
ainsi  à une  physiologie  rationnelle?  La  réponse  à cette  question 
est  contenue  dans  toute  la  critique  de  la  raison  pure.  Kant  se 
borne  ici  à- faire  remarquer  que,  dans  cette  science  métaphysi- 
que, on  ne  doit  prendre  de  l'expérience  que  tout  juste  ce  qui  est 
nécessaire  pour  avoir  un  objet,  et,  cet  objet  une  fois  donné,  faire 
abstraction  de  tout  principe  empirique  qui  pourrait  servir  à 
porter  un  jugement  sur  sa  nature. 

Une  autre  question  se  présente  : « où  se  placera  désormais,  de- 
mande Kant  (p.  403),  la  psychologie  empirique,  qui  a toujours 
eu  jusqu'ici  sa  place  dans  la  métaphysique,  et  dont,  de  notre 
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temps,  on  a attendu  de  si  grandes  choses  pour  l’éclaircissement 
de  cette  science,  après  avoir  perdu  l'espoir  de  rien  faire  de  bon 
à priori?»  Il  répond  qu’elle  doit  être  entièrement  bannie  de  la 
métaphysique,  ou  tout  au  plus  n’y  être  admise  que  comme  étran- 
gère et  temporairement,  jusqu’à  ce  qu’elle  ait  pu  établir  son  do- 
micile propre  dans  une  vaste  anthropologie  formant  le  pendant 
de  la  physique  empirique,  avec  laquelle  elle  constitue  la  philoso- 
phie appliquée.  Celle-ci  est  sans  doute  liée  à la  philosophie 
pure,  qui  en  contient  les  principes  d priori,  mais  elle  ne  doit 
pas  être  confondue  avec  elle. 

Telle  est  l’idée  générale  que  Kant  se  fait  de  la  métaphysique. 

Il  espère,  en  lui  donnant  pour  base  la  critique  de  la  raison  pure 
et  en  la  faisant  rentrer  dans  ses  limites,  la  relever  du  discrédit 
où  elle  est  tombée,  parce  qu'après  lui  avoir  demandé  plus  qu’il 
n’était  juste  de  le  faire,  et  s’étre  longtemps  bercé  des  plus  belles 
espérances,  on  s’est  vu  trompé  dans  son  attente.  On  a pu  la 
mépriser  en  la  jugeant  d’après  des  effets  accidentels,  au  lieu  de 
la  juger  d'après  sa  nature;  mais  < on  y reviendra  toujours,  dit 
Kant  (p.  304),  comme  à une  amie  avec  laquelle  on  s'était  brouillé, 
parce  que,  comme  il  s’agit  de  Uns  essentielles,  la  raison  doit  tra- 
vailler infatigablement  soit  à l’acquisition  de  vues  solides,  soit  au 
renversement  de  celles  qu’on  s’est  faites  antérieurement.  D’ail- 
leurs, même  en  laissant  de  côté  son  influence,  comme  science, 
sur  certaines  fins  déterminées,  elle  est  le  complément  nécessaire  de 
toute  culture  de  la  raison  humaine.  Sans  doute,  comme  simple 
spéculation,  elle  sert  plutôt  à prévenir  les  erreurs  qu’à  étendre 
nos  connaissances,  mais  cela  ne  lui  ôte  rien  de  sa  valeur  et  lui 
donne  plutôt  de  la  dignité  et  de  la  considération  au  moyen  de  la 
censure  qui  maintient  l'ordre,  la  concorde  générale,  et  même 
le  bon  état  de  toute  la  république  scientifique,  et  qui  empêche 
des  travaux  hardis  et  féconds  de  se  détourner  de  la  fin  capitale, 
le  bonheur  universel  (p.  405).  > 

Resterait,  pour  compléter  la  méthodologie,  à esquisser  l’Ats-  Hoioirc  iic  ta 
toire  de  la  raison  pure  ; mais  le  chapitre  auquel  Kant  donne  ce 
titre  et  qui  est  le  dernier  de  son  ouvrage,  est  plutôt  destiné  à 
marquer  une  lacune  dans  le  système  qu’à  la  remplir.  Notre 
philosophe  se  borne  à jeter  un  coup  d’œil  sur  l’ensemble  des 
travaux  qu’a  accomplis  jusqu’ici  la  raison  pure,  et  qui,  dit-il 
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(p.  406),  représentent  sans  dente  un  édifice,  mais  an  édifice  en 
ruines. 

Il  constate  d’abord  comme  un  fait  assez  remarquable  que,  dans 
l’enfance  de  la  philosophie,  les  hommes  ont  commencé  par  où 
nous  finirions  plutôt  maintenant,  c’est-à-dire  par  l’étude  de  la 
connaissance  de  Dieu  et  de  la  nature  d'un  autre  monde.  « Quel- 
que grossières,  dit-il  (p.  406),  que  fassent  les  idées  religieuses 
introduites  par  les  anciens  usages  que  les  peuples  avaient  conser- 
vés de  leur  état  de  barbarie,  cela  n’empécba  pas  la  partie  la  plus 
éclairée  de  se  livrer  à de  libres  recherches  sur  ce  sujet,  et  l’on 
comprit  aisément  qu’il  ne  peut  y avoir  de  manière  plus  solide  et 
plus  certaine  de  plaire  à la  puissance  invisible  qui  gouverne  le 
monde  et  d'étre  ainsi  heureux,  au  moins  dans  une  autre  vie,  que 
la  bonne  conduite.  La  théologie  et  la  morale  furent  donc  les 
deux  mobiles  ou  plu'ôt  les  deux  points  d’aboutissement  pour  toutes 
les  recherches  auxquelles  on  ne  cessa  de  se  livrer  par  la  suite. 
Toutefois  la  première  fut  proprement  ce  qui  engagea  peu  .à  peu 
la  raison  parement  spéculative  dans  une  œuvre  qui  devint  plus 
tard  si  célèbre  sons  le  nom  de  métaphysique.  » 

Sans  vouloir  suivre  l’histoire  de  la  métaphysique  dans  scs  ré- 
volutions successives,  Kant  signale  le  triple  but  en  vue  duquel 
elles  eurent  lieu. 

C’est  d’abord  le  point  de  vue  de  l’objet.  A ce  point  de  vue,  les 
uns  furent  sensuaîisies,  comme  Éiiicurc;  les  autres,  intelhclua- 
listes,  comme  Platon.  « Les  premiers,  dit  Kant  (p.  407),  affir- 
maient qu’il  n’y  a de  réalité  que  dans  les  objets  des  sens,  que 
tout  le  reste  est  imagination;  les  seconds  au  contraire  disaient 
qu’il  n’y  a dans  les  sens  rien  qu’apparencc,  que  l’entendement 
seul  connaît  le  vrai.  Les  premiers  ne  refusaient  pas  pour  cela 
de  la  réalité  aux  concepts  de  l’entendement,  mais  cette  réalité 
n’était  pour  eux  que  logique,  tandis  qu’elle  était  mystique  pour 
les  antres.  Ceux-là  accordaient  des  concepts  intellectuels,  mais 
ils  n’admettaient  que  des  objets  sensibles.  Ceux-ci  voulaient  que 
les  vrais  objets  fussent  purement  intelligibles,  et  admettaient  une 
intuition  de  l’entendement  pur  se  produisant  sans  le  secours 
d’aucun  sens,  mais  seulement,  suivant  eux,  d’une  manière  con- 
fuse. » 

C’est  ensuite  le  point  de  vue  de  l’origine  des  connaissances 
rationnelles.  Deux  écoles  sont  encore  ici  en  présence  : celle  des 
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empiristes^  qui  prétendent  que  toutes  nos  connaissances  dérivent 
de  l’expérience,  et  celle  des  nooloffistes,  qui  pensent  que  cer- 
taines dérivent  d’une  source  supérieure  à l’expérience.  Aristote 
peut  être  considéré  comme  le  chef  des  premiers,  et  Platon,  celui 
des  seconds.  Dans  les  temps  modernes,  Leibnitz  a suivi  ce  der- 
nier, et  Locke,  le  premier;  mais  ni  l’un  ni  l’autre  n’ont  pu  ar- 
river à rien  décider  dans  ce  débat,  et  Lockp  s’cst  montré  peu 
conséquent:  car  « après  avoir  dérivé  de  l’expérience  tous  les 
concepts  et  tous  les  principes,  il  en  poussa  l’usage  jusqu’au  point 
d’affirmer  que  l’on  peut  démontrer  l’existence  de  Dieu  et  de 
l'immortalité  de  Tâme  aussi  évidemment  qu’aucun  théorème  ma- 
thématique (bien  que  ces  deux  objets  soient  placés  tout  à fait 
en  dehors  des  limites  de  l’expérience  possible).  * 

Enfin,  reste  le  point  de  vue  de  la  méthode.  A ce  point  de  vue, 
il  y a d’abord  ceux  qui  veulent  suivre  la  méthode  naturelle,  ou, 
comme  Kant  les  appelle,  les  naturalistes  de  la  raison,  qui  pen- 
sent que  par  la  raison  commune  sans  science  ou  par  le  sens  com- 
mun tout  seul  on  réussit  beaucoup  mieux  que  par  la  spéculation 
scientifique  dans  ces  hautes  questions  de  la  métaphysique;  mais 
ceux  qui  suivent  systématiquement  cette  méthode  font  preuve 
d’une  grande  absurdité,  car  ils  abandonnent  précisément  tout 
ce  (jui  est  nécessaire  pour  arriver  à une  véritable  connaissance. 
Quant  fl  ceux  qui  reconnaissant  la  nécessité  d’une  méthode  scien- 
tifique, ils  se  sont  divisés  jusqu’ici  en  deux  écoles,  dont  la  ])re- 
mière  a suivi  la  méthode  dogmatique^  et  la  seconde,  la  méthode 
sceptique.  Wolf,  dans  les  temps  modernes,  peut  être  considéré 
comme  le  représentaint  de  la  première,  et  David  Hume,  comme 
celui  de  la  seconde.  Mais  il  restait  une  voie  intermédiait*e  : la 
méthode  critique.  « Le  lecteur,  dit  Kant  (c’est  par  ces  lignes 
qu’il  termine  son  ouvrage),  le  lecteur  qui  a eu  la  complaisance 
et  la  patience  de  la  suivre  avec  moi,  peut  juger  maintenant  si. 
dans  le  cas  où  il  lui  plairait  de  concourir  à faire  de  ce  sentier 
une  route  royale,  ce  que  tant  de  siècles  n’ont  pu  exécuter,  ne 
pourrait  pas  être  accompli  avant  la  fin  de  celui-ci,  c’est-ù-dire 
si  l’on  ne  pourrait  pas  satisfaire  entièrement  la  raison  humaine 
dans  une  matière  qui  a toujours,  mais  inutilement  jusqu’ici,  oc- 
cupé sa  curiosité.  » 
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De  nobis  ipsis  silemus  : de  re  nutem  qua?  agitur  pctimus  ut 
homines  caiu  non  opinionem,  sed  opus  esse  cogitent,  ne  pro 
certo  Imbeant  non  seclæ  nos  alicujiis,  aut  placiti,  sed  utiiitatis 
et  ainpiitudinis  liuniana;  fundaincnta  moliri.  Deinde  ut  suis  coin- 
modis  æqui  in  commune  consiilant  et  ipsi  in  partem  veniant. 
Pra'terea  ut  bene  spcrcnt,  neque  instaurntioiiem  noslram  ut 
quiddam  intinitiim  et  ultra  mortalc  tiiigant  et  animo  concipiant, 
quum  révéra  sit  intiniti  erroris  finis  et  terminus  legilimus  (a). 

Baco  de  Verulajiio.  Iiistauratio  magna.  l‘reefalio. 


(a)  Celte  épigraphe  ne  figurait  pas  dans  la  première  édition;  elle  a 
été  ajoutée  dans  la  seconde. 
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A son  Excelleme  le  Ministre  d'Etal 

BARON  DE  ZEDLITZ 


MONSEKiNEUR  , 

Contribuer  pour  sa  part  il  l’accroissement  des  sciences,  c’est 
du  môme  coup  travailler  dans  l’intérêt  de  Votre  Excellence;  car 
ces  deux  choses  sont  étroitement  unies,  non-seulement  par  le 
poste  élevé  du  protecteur,  mais  encore  par  les  sympathies  de 
l’amateur  et  du  connaisseur  éclairé.  Aussi  ai-je  recours  au  seul 
moyen  qui  soit  en  quelque  sorte  en  mon  pouvoir  de  témoigner 
à Votre  Excellence  toute  ma  gratitude  pour  la  bienveillante 
confiance  dont  Elle  m’honore  en  méjugeant  capable  de  concourir 
à ce  but. 

Celui  qui  aime  la  vie  spéculative  n’a  pas  de  plus  grand  désir 
que  de  trouver  dans  l’approbation  d’un  juge  éclairé  et  compétent 
un  poissant  encouragement  à des  efforts  qui  sont  loin  d’étre  sans 
utilité,  quoique  cette  utilité  soit  éloignée,  et  que,  pour  cette 
raison,  elle  soit  tout  A fait  méconnue  du  vulgaire  (a). 

Tel  est  le  juge  auquel  je  dédie  aujourd’hui  cet  ouvrage;  je  le 
recommande  à sa  bienveillante  attention  (b),  je  place  sons  sa 
protection  tous  les  autres  intérêts  de  ma  carrière  littéraire,  et 
suis  avec  le  plus  profond  respect. 

De  Votre  Excellence, 

Le  très-humble  et  très-obéissant  serviteur 

Immanuel  Kant 


Kœnigsberg.  le  29  Mars  1781. 


(a)  Cet  alinéa  fut  supprimé  dans  la  seconde  édition. 

(/;)  Kant  rédigea  ainsi  dans  sa  seconde  édition  le  commencement  de 
cet  alinéa  : t Je  recommande  cette  seconde  édition  de  mon  ouvrage  A 
la  bienveillante  attention  dont  Votre  Eicellence  a daigné  honorer  la 
première,  ainsi  que  les  autres,  etc » 


PRÉFACE  DE  LA  PREMIÈRE  ÉDITION  (»> 


La  raison  humaine  est  soumise,  dans  une  partie  de 
ses  connaissances,  à cette  condition  singulière  qu’elle  ne 
peut  éviter  certaines  questions  et  qu’elle  en  est  accablée. 
Elles  lui  sont  suggérées  par  sa  nature  même,  mais  elle 
ne  saurait  les  résoudre,  parce  qu’elles  dépassent  sa  portée. 

Ce  n’est  pas  sa  faute  si  elle  tombe  dans  cet  emban’as. 
Elle  part  de  principes  dont  l’usage  est  inévitable  dans  le 
cours  de  l’expérience,  et  auxquels  cette  même  expérience 
donne  une  garantie  suffisante.  A l’aide  de  ces  principes, 
elle  s’élève  toujours  plus  haut  (comme  l’y  porte  d’ailleurs 
sa  nature),  vers  des  conditions  plus  éloignées.  Mais,  s’a- 
percevant que,  de  cette  manière,  son  œuvre  doit  tou- 
jours rester  inachevée,  puisque  les  questions  ne  cessent 
jamais,  elle  se  voit  contrainte  de  se  réfugier  dans  dea 
principes  qui  dépassent  tout  usage  expérimental  possible, 
et  qui  pourtant  paraissent  si  peu  suspects  que  le  sens 
commun  lui-même  y donne  son  assentiment.  Mais  aussi 
elle  se  précipite  par  là  dans  une  telle  obscurité  et  dans 
de  telles  contradictions  quelle  est  portée  à croire  qu’il 
doit  y avoir  là  quelque  erreur  cachée,  quoiqu’elle  ne 
puisse  la  découvrir,  parce  que  les  principes  dont  elle  se 
sert  sortant  des  limites  de  toute  expérience,  n’ont  plus 

(a)  Cette  préface  n’a  pas  été  reproduite  dans  la  seconde  édition  et 
dans  les  suivantes;  à sa  place  Kant  en  mit  une  autre,  qu’on  trouvera 
après  celle-ci. 
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de  pierre  de  touclie.  Le  champ  de  bataille  où  se  livrent 
ces  combats  sans  fin,  ^•oilà  ce  qu’on  nomme  la  Méiaphij- 
sique. 

Il  fut  un  temps  où  elle  était  appelée  la  reiiie  de  toutes 
les  sciences  ; et,  si  l’on  réputé  l’intention  pour  le  fait,  elle 
méritait  bien  ce  titre  glorieux  par  la  singulière  importance 
de  son  objet.  Mais,  aujourd’hui,  il  est  de  mode  de  lui 
témoigner  un  mépris  absolu,  et  cette  antique  matrone, 
abandonnée  et  repoussée  de  tous,  peut  s’écrier  avec  Hé- 
cube  : 


Modo  inaxima  reruni, 

Tôt  generis  natisqiie  potens 

Nonc  tralior  exol,  inops. 

(Ovide,  Métoun.) 


Sa  domination  fut  d’abord  de><potique  : c’était  le  règne 
des  doffmaüques.  Mais,  comme  ses  lois  portaient  encore 
les  traces  de  l’ancienne  barbarie,  des  guerres  intestines 
la  firent  tomber  peu  à peu  en  pleine  anarchie,  et  les 
sceptiqtm,  espèce  de  nomades  qui  ont  en  horreur  tout 
établissement  fixe  sur  le  sol,  rompaient  de  temps  en 
temps  le  lien  social.  Mais,  comme  par  bonheur  ils  étaient 
peu  nombreux,  ils  ne  pouvaient  empêcher  les  dogmati- 
ques de  chercher  à reconstruire  à nouveau  l’édifice  ren- 
versé, sans  avoir  d’ailleurs  de  plan  sur  lequel  ils  fus- 
sent d’accord  entre  eux.  A une  éjKique  plus  récente , une 
certaine  physiologie  de  l’entendement  humain  (je  veux 
parler  de  la  doctrine  de  l’illustre  Locke)  sembla  un  instant 
devoir  mettre  un  terme  à toutes  ces  querelles  et  pronon- 
cer définitivement  sur  la  légitimité  de  toutes  ces  préten- 
tions. Mais , quoique  notre  prétendue  reine  eût  une  nais- 
sance vulgaire,  ou  qu’elle  fût  sortie  de  rexpcrieuce  com- 
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mune,  et  que  cette  extraction  dut  rendre  ses  prétentions 
justement  suspectes,  il  arriva  que,  comme  on  lui  avait  en 
effet  fabriqué  une  fausse  généalogie^  elle  continua  de  les 
soutenir,  et  qu’ainsi  tout  retomba  dans  le  vieux  dogma- 
tisme vermoulu,  et,  par  suite,  dans  le  mépris  auquel  on 
avait  voulu  soustraire  la  science.  Aujourd’liui,  après  que 
toutes  les  voies  (à  ce  que  l’on  croit)  ont  été  vainement  ten- 
tées, le  dégoût  ou  une  parfaite  indifférence^  cette  mère  du 
chaos  et  de  la  nuit,  règne  dans  les  sciences;  mais  là  aussi 
est,  sinon  l’origine,  du  moins  le  prélude  de  leur  transfor- 
mation ou  d’une  rénovation  qui  fera  cesser  l’obscurité,  la 
confusion  et  la  stérilité  où  les  avaient  réduites  un  zèle 
mal  entendu. 

11  serait  bien  vain,  en  effet,  de  vouloir  affecter  de  Vin- 
différence  pour  des  recherches  dont  l’objet  ne  saurait  être 
indifférent  à la  nature  humaine.  Aussi  tous  ces  préten- 
dus indifférents^  qui  prennent  si  bien  soin  de  se  déguiser 
en  substituant  un  langage  populaire  à celui  de  l’école, 
ne  manquent-ils  pas,  pour  peu  qu’ils  pensent  à quelque 
chose,  de  retomber  dans  ces  mêmes  assertions  métapln^- 
siques  pour  lesquelles  ils  avaient  affiché  tant  de  mépris. 
Cependant,  cette  indifférence,  qui  s'élève  au  sein  de 
toutes  les  sciences  et  qui  atteint  justement  celles  dont  la 
connaissance  aurait  le  plus  de  prix  à nos  yeux,  si  nous 
pouvions  la  posséder,  cette  indifférence  est  un  phéno- 
mène digne  d’attention.  Elle  n’est  pas  évidemment  l’effet 
de  la  légèreté,  mais  bien  de  la  maturité  àQjugemenV^  d’un 


* On  se  plaint  souvent  de  la  pauvreté  de  la  pensée  dans  notre  siècle 
et  de  la  décadence  de  la  véritable  science.  Mais  je  ne  vois  pas  que 
celles  dont  les  fondements  sont  bien  établis,  comme  les  mathématiques, 
la  physique,  etc.,  méritent  le  moins  du  monde  ce  reproche;  il  me  semble, 
au  contraire,  qu’elles  soutiennent  fort  bien  leur  vieille  réputation  de 
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siècle  qui  n’eiiteiul  plus  se  contenter  d’une  apparence  de 
savoir,  et  qui  demande  à la  raison  de  reprendre  à nou- 
veau la  plus  difticile  de  toutes  ses  taches,  celle  de  la 
connaissance  de  soi-même , et  d’instituer  un  tribunal  qui, 
en  assurant  ses  légitimes  prétentions,  repousse  toutes 
celles  qui  sont  sans  fondement,  non  par  une  décision  ar- 
bitraire, mais  au  nom  de  ses  lois  éternelles  et  immuables, 
en  un  mot  la  critique  de  la  raison  pure  elle-même. 

Je  n'enteuds  point  par  là  une  critique  des  livres  et 
des  systèmes,  mais  celle  de  la  faculté  de  la  raison  en 
général,  considérée  par  rapport  à toutes  les  connaissances 
auxquelles  elle  peut  indépendamment  de  toute  expé- 

rience; par  conséquent,  la  solution  de  la  question  de  la 
I)ossibilité  ou  de  l’impossibilité  d’une  métaphysique  en 
général  et  la  détermination  de  ses  sources,  de  son  étendue 
et  de  ses  limites,  tout  cela  suivant  de  fermes  principes. 

Cette  voie,  la  seule  qui  ait  été  laissée  de  côté,  est 
justement  celle  où  je  suis  entré,  et  je  me  flatte  d’y 
avoir  trouvé  le  renversement  de  toutes  les  erreurs  qui 
avaient  jusqu’ici  divisé  la  raison  avec  elle-même  dans 
ses  excursions  en  dehors  de  l’expérience.  Je  n’ai  point 
cependant  éludé  ses  questions  en  m’excusant  sur  l’iin- 
puissance  de  la  raison  humaine;  je  les  ai,  au  contraire. 


solidité,  et  qu’elles  l’ont  même  surpassée  dans  ces  derniers  temps.  Or 
le  même  esprit  produirait  le  même  eftet  dans  les  autres  branches  de 
la  connaissance,  si  l’on  s’appliquait  d’abord  à en  rectifier  les  principes. 
Tant  qu’on  ne  l’aura  pas  fait,  l’indift'érence,  le  doute,  et  finalement  une 
sévère  critique,  sont  plutôt  des  preuves  d’une  certaine  profondeur  de 
pensée.  Notre  siècle  est  le  vrai  siècle  de  la  critique;  rien  ne  doit  y 
échapper.  En  vain  la  reli^on  avec  sa  sainteté,  et  la  législation  avec  sa 
majesté,  prétendent- elles  s’y  soustraire  : elles  ne  font  par  là  qu’es  citer 
contre  elles-mêmes  de  justes  soupçons,  et  elles  perdent  tout  droit  à 
cette  sincère  estime  que  la  raisou  n’accorde  qu’à  ce  qui  a pu  soutenir 
son  libre  et  public  examen. 
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parfaitement  spécifiées  d’après  certains  principes,  et, 
après  avoir  découvert  le  point  précis  du  malentendu  de  la 
raison  avec  elle-même,  je  les  ai  résolues  à son  entière 
satisfaction.  A la  vérité,  cette  solution  n’est  point  telle 
que  pouvait  la  souhaiter  la  vaine  curiosité  des  dogmati- 
ques; car  cette  curiosité  ne  saurait  être  satisfaite  qu’au 
moyen  d’un  art  magique  auquel  je  n’entends  rien.  Aussi 
bien  n’est-ce  pas  en  cela  que  consiste  la  destination  na- 
turelle de  la  raison  ; le  devoir  de  la  philosophie  est  de 
dissiper  l’illusion  résultant  du  malentendu  dont  je  viens 
de  parler,  dût-elle  anéantir  du  même  coup  les  opinions 
les  plus  accréditées  et  les  plus  chères.  Dans  cette  entre- 
prise, je  me  suis  appliqué  à tout  embrasser,  et  j’ose  dire 
qu’il  n’y  a point  un  seul  problème  métaphysique  qui  ne 
soit  ici  résolu,  ou  du  moins  dont  la  solution  ne  trouve 
ici  sa  clef.  C’est  qu’aussi  la  raison  pure  offre  une  si  par- 
faite unité  que,  si  son  principe  était  insuffisant  à résoudre 
une  seule  des  questions  qui  lui  sont  proposées  par  sa 
propre  nature,  on  serait  fondé  à le  rejeter,  parce  qu’a- 
lors  aucune  autre  question  ne  pourrait  être  résolut^  avec 
une  entière  certitude. 

En  parlant  ainsi,  il  me  semble  apercevoir  sur  le  visage 
du  lecteur  le  dédain  et  l’ironie  que  doivent  exciter  des  pré- 
tentions en  apparence  si  présomptueuses  et  si  outrecui- 
dantes ; et  pourtant  elles  sont  sans  comparaison  plus  mo- 
destes que  celles  qu’affichent  tous  les  auteurs  dans  leur 
programme  vulgaire  en  se  vantant  de  démontrer  la  sim- 
plicité de  Vdme  ou  la  nécessité  d’un  premier  commencement 
du  monde.  En  effet,  ceux-ci  s’engagent  à étendre  la  connais- 
sance humaine  au  delà  de  toutes  les  bornes  de  l’expé- 
rience possible,  taudis  que  j’avoue  humblement  que  cela 
dépasse  tout  à fait  la  portée  de  mes  facultés.  Au  lieu  de 
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cela,  je  me  borne  à étudier  la  raison  même  et  ses  jien- 
sées  pures;  ])our  en  acquérir  une  connaissance  étendue, 
je  n’ai  pas  besoin  de  cberclier  bien  loin  autour  de  moi, 
car  je  la  trouve  en  moi-méme,  et  l’exemple  de  la  logique 

i 

ordinaire  me  prouve  rpi’il  est  possible  de  faire  un  dénom- 
brement complet  et  systématique  de  ses  actes  simples. 
Toute  la  question  ici  est  de  savoir  jusqu’où  je  puis  espé- 
rer d’arriver  avec  la  raison,  alors  que  toute  matière  et 
tout  concours  de  l’expérience  m’est  enlevé. 

En  voilà  assez  sur  la  perfection  ' à cberclier  dans  la 
poursuite  de  chacune  des  tins  que  nous  propose,  non  un 
dessein  arbitraire,  mais  la  nature  même  de  la  connais- 
sance, et  sur  Y étendue  ^ à donner  à celle  de  toutes  ces  tins 
ensemble,  c’est-à-dire  sur  la  matière  de  notre  entreprise 
critique. 

Au  point  de  vue  de  la  forme  ^ il  y a aussi  deux  quali- 
tés ' que  l’on  est  en  droit  d’imposer  comme  conditions 
essentielles  à tout  auteur  qui  tente  une  entreprise  si  di- 
ticile;  je  veux  parler  de  la  certitude  et  de  la  ctartc. 

Pour  ce  qui  est  de  la  certitude^  voici  la  loi  que  je  me 
suis  imposée  à moi- même  : dans  cet  ordre  de  considéra- 
tions, Yopinion^  est  absolument  proscrite,  et  tout  ce  qui 
ressemble  à une  hypothèse  est  une  marchandise  prohibée 
qui  ne  doit  être  mise  en  vente  à aucun  prix,  mais  qu’on 
doit  saisir  dès  qu’on  la  découvre.  En  eftet,  toute  con- 
naissance qui  a un  fondement  à priori  est  marquée  de 
ce  caractère,  qu’elle  veut  être  tenue  pour  absolument 
nécessaire  ; à plus  forte  raison  en  doit-il  être  ainsi  d’une 
détermination  de  toutes  les  connaissances  pures  à priori 
qui  doit  servir  elle-même  de  mesure  et  d’exemple  à toute 
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certitude  apodictique  (pliilosophique).  Ai-je  rempli  à cet 
égard  la  condition  que  je  me  suis  imiiosée?  c’est  ce  que 
le  lecteur  seul  a le  droit  de  décider,  car  l’auteur  ne  peut 
qu’exposer  ses  principes,  mais  non  juger  de  leur  effet 
sur  ses  juges.  Cependant,  pour  qu’aucune  injuste  accu- 
sation ne  puisse  venir  affaiblir  ces  principes,  il  lui  est 
bien  permis  de  signaler  lui-méme  les  endroits  qui,  tout 
en  n'ayant  qu’une  importance  secondaire,  pourraient  ex- 
citer quelque  détiance,  afin  de  prévenir  le  tVichcux  effet 
que  la  plus  légère  difficulté  à cet  égard  pourrait  exercer 
sur  le  jugement  délinitif  du  lecteur. 

Je  ne  connais  pas  de  recherches  plus  importantes  pour 
établir  les  fondements  de  la  faculté  que  nous  nommons 
entendement,  et  en  même  temps  pour  déterminer  les 
règles  et  les  bornes  de  son  exercice,  que  celles  auxquelles 
je  me  suis  livré  dans  le  second  chapitre  de  l’analytique 
transcendentale  sous  le  titre  de  déduetmi  des  coneepU 
purs  de  T entendement  ; aussi  sont-ce  celles  qui  m’ont  le 
plus  coûté,  et  j’espère  que  ma  peine  ne  sera  pas  perdue. 
Mais  cette  étude,  un  peu  profondément  poussée,  a deux 
parties.  L’une  se  rapporte  aux  objets  de  l’entendement 
pur,  et  il  faut  qu’elle  démontre  et  qu’elle  fasse  comprendre 
la  valeur  objective  de  ses  concepts  à priori;  aussi  tient- 
elle  essentiellement  à mon  but.  L’autre'  se  propose  de 
considérer  l’entendement  pur  lui-mème  au  point  de  vue 
de  sa  possibilité  et  des  facultés  de  connaître  sur  lesquelles 
il  repose,  par  conséquent,  au  i)oint  de  vue  subjectif.  Or, 
bien  que  cet  examen  ait  une  grande  importance  relative- 
ment à mon  but  principal,  il  ii’y  appartient  pourtant 
pas  essentiellement,  car  la  question  capitale  est  toujours 
de  savoir  ce  que  l’entendement  et  la  raison,  libres  de 
toute  expérience , peuvent  connaître,  et  jusqu’à  quel  point 
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ils  peuvent  pousser  leur  connaissance,  et  non  pas  com- 
ment la  faculté  même  de  [yenser  est  possible.  Comme  cette 
dernière  (piestion  est  en  (luebjue  sorte  la  recherche  de  la 
cause  d’un  ett'et  donné,  et  que,  sous  ce  rapport,  elle  con- 
tient quelque  chose  de  semblable  à une  hypothèse  (bien 
qu’en  réalité  il  en  soit  tout  autrement,  comme  je  le  mon- 
trerai dans  une  autre  occasion),  il  semble  que  ce  soit  ici 
le  cas  de  se  permettre  telle  ou  telle  opinion^  et  do  lais- 
ser le  lecteur  libre  d'en  suivre  une  autre  si  cela  lui  con- 
vient. C'est  pourquoi  je  dois  le  prévenir  que,  dans  le  cas 
où  ma  déduction  subjective  n’aurait  pas  produit  en  lui 
l’entière  conviction  que  j'en  attends,  la  déduction  objective, 
qui  est  surtout  le  but  de  mes  recheiches,  n’en  aurait  pas 
moins  toute  .sa  force.  C’est  ce  qui  est,  du  reste,  suftisam- 
ment  établi  j)ar  ce  (jui  a été  dit  pag.  92  et  9.3  (1). 

l’our  ce  qui  est  enfin  de  la  clarté,  le  lecteur  a le  droit 
d'exiger  d’abord  la  clarté  discursive  (logique),  celle  qui 
résulte  des  concepls;  et  ensuite  la  clarté  intuitive  (esthé- 
tique), celle  qui  résulte  des  «Wto/foMS,  c’est-à-dire  des 
exemples  et  des  autres  éclaircissements  in  concreto.  J’ai 
suffisamment  pourvu  à la  première;  quant  à la  seconde, 
si  je  n’ai  pu  satisfaire  à des  exigences  qui,  sans  être 
aussi  impérieuses,  n’en  sont  pas  moins  légitimes,  la  faute 
en  est  accidentellement  à la  nature  de  mon  plan.  Je  me 
suis  trouvé  presque  constamment  embarrassé  dans  le 
cours  de  mon  travail  sur  ce  que  je  devais  faire  à cet 
égard.  Les  exemples  et  les  éclaircissements  me  semblaient 
toujours  nécessaires,  et  se  présentaient  en  effet  à leur 


' Zu  meinen. 

(1)  De  la  première  éJition.  Il  s’agit  ici  du  paragraphe  intitulé  : Pas- 
tngt  à la  déduction  transcendentale  des  catégories.  J.  D. 
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place  dans  la  première  esquisse,  mais  jV  renonçai  bien- 
tôt en  considérant  la  grandeur  de  ma  tâche  et  le  nombre 
des  objets  dont  j’avais  à m’occuper.  Remarquant,  en  effet, 
qu’à  eux  seuls  ces  objets,  exposés  sous  une  forme  sèche 
et  purement  scolastique , donneraient  à l’œuvre  une  éten- 
due suffisante , je  ne  jugeai  pas  convenable  de  la  grossir 
encore  par  des  exemples  et  des  éclaircissements  qui  ne 
sont  nécessaires  qu’au  point  de  vue  populaire,  d’autant 
plus  que  ce  travail  ne  saurait  nullement  revêtir  ce  carac- 
tère, et  que  les  vrais  connaisseurs  en  matière  de  science 
n’ont  pas  besoin  d’un  tel  secours.  Quelque  agréable  que 
pût  être  ce  secours,  il  pourrait  avoir  aussi  quelque  chose 
de  contraire  à notre  but.  L’abbé  Tcirasson  dit  bien  que  si 
l’on  mesure  la  longueur  d'un  livre,  non  d’après  le  nombre 
des  pages,  mais  d’après  le  temps  nécessaire  pour  l’en- 
tendre, il  en  est  beaucoup  dont  on  pourrait  dire  qu’i/s 
seraient  beaucoup  plus  courts  s'ils  n'étaient  pas  si  courts. 
Mais,  d'un  autre  côté,  lorsqu’il  s’agit  de  l’intelligence 
d’un  vaste  ensemble  de  connaissances  spéculatives,  se 
rattachant  à un  seul  principe,  on  pourrait  dire  avec  tout 
autant  de  raison  que  bien  des  livres  auraient  été  beaucoup 
plus  clairs  s’ils  n'avaient  pas  voulu  être  si  clairs.  En  effet, 
si  les  moyens  qui  produisent  la  clarté  sont  utiles  dans 
les  détails,  ils  sont  souvent  nuisibles  dans  Tensemble,  en 
ne  permettant  pas  au  lecteur  de  l’embrasser  assez  tôt,  et 
en  recouvrant  de  leurs  brillantes  couleurs  les  articula- 
tions et  la  structure  du  système,  choses  pourtant  si  né- 
cessaires pour  qu’on  en  puisse  apprécier  l’unité  et  la  va- 
leur. 

Ce  ne  doit  pas  être,  ce  me  semble,  une  chose  sans 
attrait  pour  le  lecteur  que  de  joindre  ses  efforts  à ceux 
de  l’auteur,  en  se  proposant  pour  but  d’accomplir  entière- 
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ment  et  tl’une  manière  durable,  d'après  le  plan  (pii  lui  est 
proposé,  line  (eiivre  grande  et  importante.  Or  la  méta- 
physifpic,  suivant  les  idées  que  nous  en  donnerons  ici,  est, 
de  toutes  les  sciences,  la  seule  ([ui  puisse  se  promettre, 
et  cela  dans  un  temps  très-court  et  avec  très-peu  d’ef- 
forts, pourvu  qu’on  les  unisse,  une  si  complète  exécution 
qu’il  ne  reste  plus  à la  postérité  autre  chose  à faire  qu’à 
disposer  le  tout  d’une  façon  dldiictique  suivant  ses  propres 
vues,  mais  sans  pouvoir  en  augmenter  le  moins  du  monde 
le  contenu.  Elle  n’est  autre  chose,  en  effet,  que  V inven- 
taire, systématiquement  ordonné,  de  toutes  les  richesses 
(lue  nous  devons  à la  raison  pure.  Kien  ne  saurait  donc 
nous  échapper,  puisque  les  idées  que  la  raison' tire  entiè- 
rement d’ellc-méme  ne  peuvent  se  dérober  à nos  yeux, 
mais  quelles  sont  mises  en  lumière  par  la  raison  même, 
aussitôt  qu’on  en  a découvert  le  principe  commun.  La 
parfaite  unité  de  cette  espèce  de  connaissances,  qui  dé- 
rivent de  concepts  purs,  sans  que  rien  d’expérimental, 
sans  même  qu’aucune  intuition  particulière,  propre  à 
fournir  une  expérience  déterminée,  puisse  avoir  sur  elles 
l’influence  de  les  étendre  et  de  les  augmenter,  cette  par- 
faite unité  rend  l’intégrité  absolue  du  système  non- 
seulement  possible,  mais  même  nécessaire. 


Tecum  habita,  et  noris  quam  sit  tibi  carta  supellex. 

Per.se. 


J’espère  donner  moi-même  un  tel  système  de  la  raison 
pure  (spéculative)  sous  le  titre  de  Métaphysique  de  la 
nature,  et  ce  système,  ({ui  n’aura  pas  la  moitié  de  l’é- 
tendue de  la  critique  actuelle,  contiendra  une  matière 
incomparablement  plus  riche  Mais  il  fallait  commencer 
par  rechercher  les  sources  et  les  conditions  de  sa  possi- 
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bilité;  il  fallait  d’abord  déblayer  et  aplanir  un  sol  non 
défriché.  J’attends  ici  de  mon  lecteur  la  patience  et  l’im- 
partialité iVuuju(/e^  mais  là  j’aurai  besoin  de  la  bonne 
volonté  et  du  concours  d’un  auxiliaire;  car,  (pielque  com- 
plète qu'ait  été  dans  la  critique  l’exposition  des  principes 
qui  servent  de  base  au  système,  le  développement  de  ce 
système  exige  qu’on  n’omette  aucun  des  concepts  dérivés. 
Or  on  ne  saurait  faire  à priori  le  dénombrement  de  ces 
concepts,  mais  il  faut  les  rechercher  un  à un.  Ajoutez  à 
cela  que,  comme  la  synthèse  entière  des  concepts  aura 
été  épuisée  dans  la  critique,  il  faudra,  en  outre,  que, 
dans  le  système,  il  en  soit  de  même  de  V analyse.  Mais 
tout  cela  ne  présentera  point  de  difficulté,  et  sera  plutôt 
un  amusement  qu’une  peine. 

Je  n’ai  plus  qu’une  remarque  à faire,  et  elle  est  rela- 
tive à l’impression.  Comme  le  commencement  de  cette 
impression  a éprouvé  quelque  retard,  je  n’ai  pu  revoir 
que  la  moitié  des  épreuves , et  j’y  trouve  encore  quelques 
fautes,  mais  qui  n’altèrent  pas  le  sens,  excepté  celle  de 
la  page  879,  ligne  4 à partir  d’en  bas,  où  il  faut  lire 
spécifiquement  au  lieu  de  sceptiquement.  L’antinomie  de 
la  raison  pure,  de  la  page  425  à 461,  a été  disposée  à 
la  manière  d’une  table,  de  telle  sorte  que  tout  ce  qui 
appartient  à la  thèse  se  trouve  toujours  à gauche,  et, 
ce  qui  appartient  à l’antithèse,  à droite;  j’ai  adopté  cette 
disposition  afin  qu’il  fiit  plus  facile  de  les  comparer  l’une 
à l’autre. 
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IXTliODÜt'TION. 

I.  Tiiéouie  élémentaire  transcendextale. 

Première  partie.  Esthétique  transcendentale. 

1"  Section.  De  l’espace. 

2""  Section.  Du  temps. 

Deuxième  partie.  Logique  transcendentale. 

1"  Division,  .\nalytique  transcendentale  en 
deux  livres  avec  leurs  chapitres 
et  Icnrs  subdivisions. 

2“*  Division.  Dialectique  transcendentale  en 
deux  livres  avec  leurs  chapitres 
et  leurs  subdivisions. 

II.  Méthodologie  transcendentale. 

1"  Chapitre.  Discipline  de  la  raison  pare. 

2"’'  » Canon  de  la  raison  pure. 

S”*  » Architectonique  de  la  raison  pure. 

4"*  » Histoire  de  la  raison  pure. 


(a)  Je  donne  ici  cette  table  (à  laquelle  Kant  en  a substitué  une  autre 
beaucoup  plus  étendue  dans  la  seconde  édition),  parce  qu’elle  a l’avan- 
tage de  présenter  en  quelques  lignes  tout  le  plan  de  la  critique  de  la 
raison  pure.  On  trouvera  l’autre  table  à la  tin  de  l’ouvrage.  J.  B. 
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Dans  le  travail  auquel  on  se  livre  sur  les  connais- 
sances qui  sont  proprement  l’œuvre  de  la  raison,  on  juge 
bientôt  par  le  résultat  si  l’on  a suivi  ou  non  la  route 
sûre  de  la  science.  Si,  après  toutes  sortes  de  préparatifs 
et  de  dispositions,  on  se  trouve  arrêté  au  moment  où 
l’on  croit  toucher  le  but;  ou  si,  pour  l’atteindre,  on  est 
souvent  forcé  de  revenir  sur  ses  pas  et  de  prendre  une 
autre  route  ; ou  bien  encore  s’il  n’est  pas  possible  d’ac- 
corder entre  eux  les  divers  travailleurs  sur  la  façon  dont 
le  but  commun  doit  être  poursuivi,  c’est  un  signe  certain 
que  l’étude  à laquelle  on  se  U\Te  est  loin  d’être  entrée 
dans  la  voie  sûre  de  la  science,  mais  qu’elle  n’est  encore 
qu’un  tâtonnement.  Or  c’est  déjà  un  mérite  aux  yeux 
de  la  raison  que  de  découvrir  autant  que  possible  cette 
voie,  dût-on  abandonner  comme  vaine  une  grande  partie 
du  but  qu’on  s’était  d’abord  proposé  sans  réflexion. 

Ce  qui  montre,  par  exemple,  que  la  logique  est  entrée 
depuis  tes  temps  les  plus  anciens  dans  cette  voie  cer- 
taine, c’est  que,  depuis  Aristote,  elle  n’a  pas  eu  besoin 
de  faire  un  pas  en  arrière,  à moins  que  l’on  ne  regarde 
comme  des  améliorations  le  retranchement  de  quelques 
subtilités  inutiles,  ou  une  plus  grande  clarté  dans  l’exposi- 
tion, toutes  choses  qui  tiennent  plutôt  à l’élégance  qu’à 
la  certitude  de  la  science.  Il  est  encore  digne  de  re- 

I.  2 
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marque  que,  jusqu’ici,  elle  u’a  pu  faire  un  seul  pas  en 
avant,  et  qu’ainsi,  selon  toute  apparence,  elle  semble  ar- 
rêtée et  achevée.  En  effet,  lorsque  quelques  modernes 
ont  pensé  l’étendre  en  j-  introduisant  certains  chapitres, 
soit  de  i>sychologie^  sur  les  diverses  facultés  de  connaître 
(l’imagination,  l’esprit),  soit  de  métaphysique,  sur  l’ori- 
gine de  la  connaissance  ou  sur  les  diverses  espèces  de 
certitude  suivant  la  diversité  des  objets  (sur  l’idéalisme, 
le  scepticisme,  etc.),  soit  d'anthropologie,  sur  les  préjugés 
(leurs  causes  et  les  moyens  de  les  combattre),  ils  n’ont 
fait  par  là  que  montrer  jusqu’à  quel  point  ils  ignoraient 
la  nature  propre  de  cette  science.  Ce  n’est  pas  étendre 
les  sciences,  mais  les  dénaturer,  que  de  confondre  leui-s 
limites.  Or  celles  de  la  logique  sont  déterminées  de  la 
manière  la  plus  exacte  par  cela  seul  qu’elle  est  une 
science  qui  expose  en  détail  et  démontre  rigoureusement 
les  règles  formelles  de  toute  pensée  (que  cette  pensée 
soit  à priori  ou  empirique,  qu’elle  ait  telle  ou  telle  ori- 
gine et  tel  ou  tel  objet,  et  qu’elle  rencontre  dans  notre 
esprit  des  obstacles  accidentels  ou  naturels). 

Si  la  logique  a été  si  heureuse,  elle  ne  doit  cet  ai'an- 
tage  qu’à  sa  circonscription,  qui  l’autorise  et  même  l’o- 
blige à faire  abstraction  de  tous  les  objets  de  la  connais- 
sance et  de  leur  différence,  et  qui  veut  que  l’entendement 
ne  s’y  occupe  que  de  lui-même  et  de  sa  forme.  11  doit 
être  naturellement  beaucoup  plus  difficile  pour  la  raison 
d’entrer  dans  la  voie  sûre  de  là  science,  lorsqu’elle  n’a 
plus  seulement  affaire  à elle-même,  mais  aux  objets. 
Aussi  la  logique,  comme  propédeutique,  n'est- elle  eu 
quelque  sorte  que  le  vestibule  des  sciences;  et,  lorsqu’il 
s’agit  de  connaissances,  on  la  présuppose  sans  doute  pour 
les  juger,  mais  c’est  dans  ce  qu’on  nomme  proprement  \ 
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-et  objectivement  les  sciences  qu’il  eu  faut  chercher  l’ac- 
quisition. 

S’il  y a de  la  raison  dans  ces  sciences,  il  faut  aussi 
qu’il  y ait  quelque  connaissance  à priori.  Or  cette  con- 
naissance peut  se  rapportera  son  objet  de  deux  manières: 
ou  bien  il  s’agit  simplement  de  le  déterminer  ^ lui  et  son 
concept  (qui  doit  être  donné  ailleurs),  ou  bien  il  s’agit 
de  le  réaliser  Dans  le  premier  cas,  on  a la  connaissance 
théor étique ^ dans  le  second,  la  connaissance  pratique  de 
la  raison.  Dans  les  deux  cas  la  partie  pure  de  la  con- 
naissance, si  grande  ou  si  petite  qu  elle  soit,  je  veux  dire 
la  partie  où  la  raison  détermine  son  objet  tout  à fait 
à priori,  doit  être  d’abord  traitée  séparément  et  sans 
aucun  mélange  de  ce  qui  vient  d’autres  sources.  C’est 
en  effet  le  propre  d’une  mauvaise  économie  domestique 
que  de  dépenser  inconsidérément  son  revenu,  sans  pou- 
voir discerner  ensuite,  lorsqu’on  se  trouve  dans  l’embar- 
ras, quelle  partie  des  recettes  peut  supporter  la  dépense 
et  sur  quelle  partie  il  faut  la  restreindre. 

Les  mathématiques  et  la  physique  sont  les  deux  con- 
naissances théorétiques  de  la  raison  qui  déterminent  à 
pnori  leur  objets  la  première  d’une  façon  entièrement 
pure,  la  seconde  du  moins  en  partie,  mais  aussi  dans  la 
mesure  que  lui  permettent  d’autres  sources  de  connais- 
sances que  la  raison. 

Les  mathématiques^  dès  les  temps  les  plus  reculés  où 
puisse  remonter  l’histoire  de  la  raison  humaine,  ont  suivi, 
chez  cet  admirable  peuple  grec,  la  route  sûre  de  la 
science.  Mais  il  ne  faut  pas  croire  qu’il  ait  été  aussi  facile 
aux  mathématiques  qu’à  la  logique,  où  la  raison  n’a  af- 


Zu  bestimmen.  — * Wirklich  eu  tnachen. 
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faire  qu’à  elle-même,  de  trouver  cette  route  royale,  ou’ 
pour  mieux  dire,  de  se  la  frayer.  Je  crois  plutôt  qu’elles 
ne  firent  longtemps  que  tâtonner  (surtout  chez  les  Égyp- 
tiens), et  que  ce  changement  fut  l’effet  d’une  révoluUon 
opérée  par  un  seul  homme,  qui  conçut  l’heureuse  idée 
d’un  essai  après  lequel  il  n’y  avait  plus  à se  tromper 
sur  la  route  à suivre,  et  le  chemin  sûr  de  la  science  se 
trouvait  ouvert  et  tracé  pour  tous  les  temps  et  à des 
distances  infinies.  L’iiistoire  de  cette  révolution  intellec- 
tuelle et  de  l’homme  qui  eut  le  bonheur  de  l’accomplir 
n’est  point  parvenue  jusqu’à  nous,  et  pourtant  cette  ré- 
volution était  beaucoup  plus  importante  que  la  découverte 
de  la  route  par  le  fameux  cap.  Cependant  la  tradition 
que  nous  transmet  Diogène  de  Laërtc,G\\  nommant  le  pré- 
tendu inventeur  des  plus  simples  éléments  de  la  géomé- 
trie, éléments  qui,  suivant  l’opinion  commune,  n’ont  besoin 
d’aucune  preuve,  cette  tradition  prouve  que  le  souvenir 
du  changement  opéré  par  le  premier  pas  fait  dans  cette 
route  nouvellement  découverte  devait  avoir  paru  extrê- 
mement important  aux  mathématiciens,  et  que  c’est  pour 
cela  qu’il  fut  sauvé  de  l’oubli.  Le  premier  qui  démontra 
le  triangle  isocèle  {l)  (qu’il  s’appelât  Thalès  ou  de  tout 
autre  nom)  fut  frappé  d’une  grande  lumière;  car  il  trouva 
qu’il  ne  devait  pas  s’attacher  à ce  qu’il  voyait  dans  la 
figure,  ou  même  au  simple  concept  qu’il  en  avait,  pour  en 
apprendre  en  quelque  sorte  les  propriétés , mais  qu’il 
n’avait  qu’à  dégager  ce  que  lui-même  y faisait  entrer  par 


(1)  n y a dans  le  teste  équilatéral  (gleichseitig)-,  mais  il  faut  lire 
isocèle  {Euclid.  Elem.  I.  Prop.  6).  Kant  lui-même  indique  cette  correc- 
tion dans  une  lettre  à SdiüU.  (Voyei  la  biographie  de  ce  dernier  par 
son  fils.  Halle,  1836,  t.  II,  p.  208.)  Note  de  Rosenkbanz. 
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la  pensée  et  construisait  à priori  (1),  et  que,  pour  con- 
naître certainement  une  chose  à prioii,  il  ne  devait  attri- 
buer à cette  chose  que  ce  qui  dérivait  nécessairement 
de  ce  qu’il  y avait  mis  lui-même,  suivant  le  concept 
qu’il  s’en  était  fait. 

La  physique  arriva  beaucoup  plus  lentement  à trouver 
la  grande  route  de  la  science;  car  il  n’y  a guère  plus 
d’un  siècle  et  demi  qu’un  grand  esprit.  Bacon  de  Veru- 
lam,  a en  partie  provoqué,  et  en  partie,  car  on  était  déjà 
sur  la  trace,  stimulé  cette  découverte,  qui  ne  peut  s’expli- 
quer que  par  une  révolution  subite  de  la  pensée.  Je  ne 
veux  ici  considérer  la  physique  qu’autant  qu’elle  est  fondée 
sur  des  principes  empiiiques. 

Lorsque  Galilée  fit  rouler  sur  un  plan  incliné  des 
boules  dont  il  avait  lui-même  déterminé  la  pesanteur,  ou 
que  Toricelli  fit  porter  à l’air  un  poids  qu’il  savait  être 
égal  à une  colonne  d’eau  à lui  connue,  ou  que,  plus  tard, 
Stahl  transforma  des  métaux  en  chaux  et  celle-ci  à son 
tour  en  métal,  en  y retranchant  ou  en  y ajoutant  certains 
éléments*  alors  une  nouvelle  lumière  vint  éclairer 
tous  les  physiciens.  Ils  comprirent  que  la  raison  n’aper- 

(1)  Toute  cette  phrase  aurait  grand  besoin  d'explication  : pour  la 
comprendre,  il  faudrdt  déjà  connaître  la  théorie  de  Kant  sur  la  nature 
des  connaissances  mathématiques.  Je  renvoie  le  lecteur  à mon  Intro- 
duction ; il  y trouvera  l’exposition  de  cette  théorie,  et  par  suite  l’expli- 
cation de  la  phrase  dont  je  lui  donne  ici  une  traduction  peut-être  plus 
littéraire  que  littérale,  mais  dont,  en  tous  cas,  voici  le  texte  : Durch 
das,  W08  er  nach  Begriffen  selbst  a priori  hineindachte  und  darsUllete 
{durch  Construction),  hervorbringen  tnüsse.  L’édition  de  1787  (Riga) 
ponctue  ainsi,  mais  évidemment  par  erreur,  la  dernière  partie  de  la 
phrase  : und  darstellete,  durch  Construction  hervorbringen  nmsse. 


* Je  ne  suis  pas  ici  exactement  le  fil  de  l’histoire  de  la  méthode 
expérimentale,  dont  les  commencements  ne  sont  pas  encore  bien 
connus. 
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çoit  que  ce  qu’elle  produit  elle-même  d’après  ses  propres 
plans,  qu’elle  doit  prendre  les  devants  avec  les  principes 
qui  déterminent  ses  jugements  suivant  des  lois  constantes, 
et  forcer  la  nature  à répondre  à ses  questions,  au  lieu 
de  se  laisser  conduire  par  elle  comme  à la  lisière;  car 
autrement  des  observations  accidentelles  et  faites  sans 
aucun  plan  trace  d’avance  ne  sauraient  se  rattacher  à 
une  loi  nécessaire,  ce  que  cherche  pourtant  et  ce  qu’exige 
la  raison.  Celle-ci  doit  se  présenter  à la  nature  tenant 
d’une  main  ses  principes,  qui  seuls  peuvent  donner  à des 
phénomènes  concordants  l’autorité  de  lois,  et  de  l’autre 
les  expériences  qu  elle  a instituées  d’après  ces  mêmes 
principes.  Elle  lui  demande  de  l’instruire,  non  pas  comme 
un  écolier  qui  se  laisse  dire  tout  ce  qui  plait  au  maître, 
mais  comme  un  juge  qui  a le  droit  de  contraindre  les 
témoins  à répondre  aux  questions  qu’il  leur  adresse.  La 
physique  est  donc  redevable  de  l’heureuse  révolution  qui 
s’est  opérée  dans  sa  méthode  à cette  simple  idée,  qu’elle 
doit,  je  ne  dis  pas  imaginer,  mais  chercher  dans  la  nature, 
confonuément  aux  idées  que  la  raison  même  y transporte, 
ce  qu’elle  veut  en  apprendre,  mais  ce  dont  elle  ne  pour- 
rait rien  savoir  par  elle-même.  C’est  ainsi  qu’elle  est  en- 
trée dans  le  véritable  chemin  de  la  science,  après  n’avoir 
fait  pendant  tant  de  siècles  que  marcher  à tâtons. 

La  métaphysique^  cette  science  tout  à fait  à part,  qui 
consiste  dans  des  connaissances  rationnelles  spéculatives, 
et  qui  s’élève  an-dessus  des  instructions  de  l’expérience 
en  ne  s’appuyant  que  sur  de  simples  concepts  (et  non 
pas,  comme  les  mathématiques,  en  appliquant  ces  con- 
cepts à l’intuition),  et  où,  par  conséquent,  la  raison  n’a 
d’autre  maîtresse  qu’elle-même,  cette  science  n’a  pas 
encore  été  assez  favorisée  du  sort  pour  entrer  dans  le 
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sûr  chemin  de  la  science.  Et  pourtant  elle  est  plus  vieille 
que  toutes  les  autres,  et  elle  subsisterait  toujours,  alors 
même  que  celles-ci  disparaîtraient  toutes  ensemble  dans 
le  gouffre  de  la  barbarie.  La  raison  s’y  trouve  continuel- 
lement dans  l’embarras,  ne  fût-ce  que  pour  apercevoir 
à priori  (comme  elle  a en  la  prétention)  ces  lois  que  con- 
firme la  plus  vulgaire  expérience.  Il  y faut  revenir  in- 
définiment sur  ses  pas,  parce  qu'on  trouve  que  la  route 
qu’on  a suivie  ne  conduit  pas  où  l'on  veut  aller.  Quant 
à mettre  ses  adeptes  d’accord  dans  leurs  assertions,  elle 
en  est  tellement  éloignée  qu’elle  semble  n’être  qu’une 
arène  exclusivement  destinée  à exercer  les  forces  des 
joûteurs,  et  oû  aucun  champion  n’a  jamais  pu  se  rendre 
maître  de  la  plus  petite  place  et  fonder  sur  sa  victoire 
une  possession  durable.  Il  n’y  a donc  pas  de  doute  que 
la  marche  qu’on  y a suivie  jusqu’ici  n’a  été  qu’un  pur 
tâtonnement,  et,  ce  qu’il  y a de  pire,  un  tâtonnement 
au  milieu  de  simples  concepts. 

Or  d’où  vient  qu’ici  la  science  n’a  pu  s’ouvrir  encore 
un  chemin  sûr?  Cela  serait-il  par  hasard  impossible? 
Pourquoi  donc  la  nature  aurait-elle  inspiré  à notre  raison 
cette  infatigable  ardeur  â en  chercher  la  trace,  comme 
s’il  s’agissait  d’un  de  ses  intérêts  les  plus  chers?  Bien 
plus,  quelle  confiance  pourrions-nous  avoir  encore  en 
notre  raison,  si,  quand  il  s'agit  de  l’un  des  objets  les 
plus  importants  de  notre  curiosité,  elle  ne  nous  aban- 
donne pas  seulement,  mais  nous  trompe  â la  fin,  après 
nous  avoir  amusés  par  de  fausses  promesses!  Peut-être 
jusqu’ici  a-t-on  fait  fausse  route,  mais  alors  quels  motifs 
avons-nous  d’espérer  qu’en  nous  livrant  â de  nouvelles 
recherches  nous  serons  plus  heureux  que  les  autres? 

En  voyant  comment  les  mathématiques  et  la  physique 
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sont  devenues,  par  l’effet  d’une  révolution  subite,  ce 
qu’elles  sont  aujourd’hui,  je  devais  penser  que  l’exemple 
de  ces  sciences  était  assez  remarquable  pour  rechercher 
le  caractère  essentiel  d’un  changement  de  méthode  qui 
leur  a été  si  avantageux,  et,  pour  les  imiter  ici,  du  moins 
à titre  d’essai,  autant  que  le  comporte  l’analogie  de  ces 
sciences,  comme  connaissances  rationnelles,  avec  la  mé- 
taphysique. On  avait  admis  jusqu’ici  que  toutes  nos  con- 
naissances devaient  se  régler  sur  les  objets;  mais,  dans 
cette  hypothèse,  tous  nos  efforts  pour  établir  à l’égard 
de  ces  objets  quelque  jugement  à priori  qui  étendit  notre 
connaissance,  n’aboutissaient  à rien.  Que  l’on  cherche 
donc  une  fois  si  nous  ne  serions  pas  plus  heureux  dans 
les  problèmes  de  la  métaphysique,  en  supposant  que  les 
objets  se  règlent  sur  notre  connaissance,  ce  qui  s’accorde 
déjà  mieux  avec  ce  que  nous  désirons  expliquer,  c’est-à- 
dire  avec  la  possibilité  d’une  connaissance  à priori  de  ces 
objets  qui  établisse  quelque  chose  à leur  égard  avant 
même  qu’ils  nous  soient  donnés.  Il  en  est  ici  comme  de 
l’idée  que  conçut  Copernic  : voyant  qu’il  ne  pouvait  venir 
à bout  d’expliquer  les  mouvements  du  ciel  en  admettant 
que  toute  la  multitude  des  astres  tournait  autour  du  spec- 
tateur, il  cherclia  s’il  ne  serait  pas  mieux  de  supposer  que 
c’est  le  spectateur  qui  tourne  et  que  les  astres  demeurent 
immobiles.  Ou  peut  faire  un  essai  du  même  genre  en 
métaphj'sique , au  sujet  de  Yintuition  des  objets.  Si  l’intui- 
tion se  réglait  nécessairement  sur  la  nature  des  objets, 
je  ne  vois  pas  comment  on  en  pourrait  savoir  quelque 
chose  à priori;  que  si,  au  contraire,  l’objet  (comme  objet 
des  sens)  se  règle  sur  la  nature  de  notre  faculté  intuitive, 
je  puis  très-bien  alors  m’expliquer  cette  possibilité.  Mais 
comme  je  ne  saurais  m’en  tenir  à ces  intuitions,  dès  le 
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moment  qu’elles  doivent  devenir  des  connaissances  ; 
comme  il  faut,  au  contraire,  que  je  les  rapporte,  en  tant 
que  représentations,  à quelque  chose  qui  en  soit  l’objet 
et  que  je  le  détermine  par  leur  moyen,  je  puis  admettre 
l’une  de  ces  deux  hypothèses  : ou  bien  les  concepts  à 
l’aide  desquels  j’opère  cette  détermination  se  règlent 
aussi  sur  l’objet,  mais  alors  je  me  retrouve  dans  le  même 
embarras  sur  la  question  de  savoir  comment  je  puis  en 
connaître  quelque  chose  à priori;  ou  bien  les  objets,  ou,  ce 
qui  revient  au  même,  l'expérience  dans  laquelle  seule  ils 
sont  connus  (comme  objets  donnés)  se  règle  sur  ces  con- 
cepts, et,  dans  ce  cas,  j’aperçois  aussitôt  un  moyen  fort 
simple  de  sortir  d’embarras.  En  effet,  l’expérience  elle- 
même  est  un  mode  de  connaissance  qui  exige  le  concours 
de  l’entendement,  dont  je  dois  présupposer  la  règle  en 
moi-même,  avant  que  des  objets  me  soient  donnés,  par 
conséquent  à priori;  et  cette  règle  s’exprime  en  des 
concepts  à priori,  sur  lesquels  tous  les  objets  de  l'expé- 
rience doivent  nécessairement  se  régler  et  avec  lesquels 
ils  doivent  s’accorder.  Pour  ce  qui  regarde  les  objets  con- 
çus simplement  par  la  raison  et  cela  d’une  façon  néces- 
saire, mais  sans  pouvoir  être  donnés  dans  l’expérience 
(du  moins  tels  que  la  raison  les  conçoit),  en  essayant  de 
les  concevoir  (car  il  faut  bien  pourtant  qu’on  les  puisse 
concevoir),  nous  trouverons  plus  tard  nue  excellente 
pierre  de  touche  de  ce  que  nous  regardons  comme  un 
changement  de  méthode  dans  la  façon  de  penser  : c’est 
que  nous  ne  connaissons  à priori  des  choses  que  ce  que 
nous  y mettons  nous-mêmes  *. 

* Cette  méthode,  empruntée  au  physicien,  cousiste  donc  k rechercher 
les  éléments  de  la  raison  pure  dans  ce  que  Von  peut  confirmer  ou  re- 
jeter au  moyen  de  l'expérimentation.  Or  on  ne  peut  éprouver  les  pro- 
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Cette  tentative  réussit  à souhait,  et  elle  promet  la 
marche  assurée  d’une  science  à la  première  partie  de  la 
métaphysique,  à celle  où  l’on  n’a  affaire  qu’à  des  concepts 
à priori.,  dont  les  objets  correspondants  peuvent  être 
donnés  dans  une  expérience  conforme  à ces  concepts.  En 
effet,  à l’aide  de  ce  changement  de  méthode,  il  est  facile 
de  s’expliquer  la  possibilité  d’une  connaissance  a priori., 
et,  ce  qui  est  encore  plus  important,  de  munir  de  preuves 
suffisantes  les  lois  qui  servent  à priori  de  fondement  à 
la  nature,  considérée  comme  l’ensemble  des  objets  de 
l'expérience  ; deux  choses  qui  étaient  impossibles  avec  la 
méthode  usitée  jusqu’ici.  Mais  cette  déduction  de  notre 
faculté  de  connaître  à priori  conduit,  dans  la  première 
partie  de  la  métaphysique,  à un  résultat  étrange,  et,  en 
apparence,  tout  à fait  contraire  au  but  que  poursuit  la 
seconde  partie  : c’est  que  nous  ne  pouvons  avec  cette  fa- 
culté dépasser  les  bornes  de  l’expérience  possible,  ce  qui 
est  pourtant  l’aflaire  la  plus  essentielle  de  la  métaphy- 
sique. D’un  autre  côté,  rexpérimentatiou  nous  fournit  ici 
même  une  contre-épreuve  de  la  vérité  du  résultat  auquel 
nous  arrivons  dans  cette  première  appréciation  de  notre 


positions  de  la  raison  pnre  en  soumettant  leurs  objets  à l’expérimen- 
tation (comme  cela  a lieu  en  physique),  surtout  si  elles  sont  hasardées 
en  dehors  des  limites  de  toute  expérience  possible.  L’épreuve  ne  pourra 
donc  se  faire  que  sur  des  concepts  et  des  principes  admis  à priori  : on 
les  envisagera  de  telle  sorte  qu’on  puisse  considérer  les  mêmes  objets 
sous  deux  points  de  vue  ditférents,  d'un  côté  comme  des  objets  des 
sens  et  de  l’entendement,  c’est-à-dire  comme  des  objets  d’expérience; 
et,  de  Vautre,  comme  des  objets  que  l’on  se  borne  à concevoir,  c’est-à- 
dire  comme  des  objets  de  la  raison  pure,  isolée,  et  s’efforçant  de  s’élever 
au-dessus  des  limites  de  l’expérience.  Or,  s’il  se  trouve  qu’en  envisageant 
les  choses  de  ce  double  point  de  vue,  on  arrive  à s’accorder  avec  le 
principe  de  la  raison  pure,  tandis  qu’envisagées  sous  un  seul  elles 
donnent  lieu  à un  inévitable  conflit  de  la  raison  avec  elle-même,  alors 
l’expérimentation  décide  en  faveur  de  l’exactitude  de  cette  distinction 
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faculté  de  connaître  à priori:  c’est  que  cette  faculté  n’at- 
teint que  des  phénomènes,  sans  pouvoir  s’étendre  aux 
choses  en  soi,  qui,  bien  que  réelles  en  elles-mêmes,  nous 
restent  inconnues.  En  effet,  ce  qui  nous  pousse  nécessai- 
rement il  sortir  des  limites  de  l’expérience  et  de  tous  les 
phénomènes,  c’est  Vabsolu  ' ou  l’inconditionnel,  que  la 
raison  exige  nécessairement  et  à juste  titre,  dans  les 
choses  en  soi,  pour  tout  ce  qui  est  conditionnel  ^ afin 
d’achever  ainsi  la  série  des  conditions.  Or  si,  en  admet- 
tant que  notre  connaissance  expérimentale  se  règle  sur 
les  objets  comme  sur  des  choses  en  soi,  on  trouve  que 
l’absolu  ne  peut  nullement  se  concevoir  sans  contradiction , 
tandis  que  la  contradiction  disparaît  dès  qu’on  admet 
que  notre  représentation  des  choses,  telles  quelles  nous 
sont  données,  ne  se  règle  pas  sur  ces  choses  mêmes,  con- 
sidérées en  soi,  mais  que  ce  sont,  au  contraire,  ces  objets 
qui,  comme  phénomènes,  se  règlent  sur  notre  mode  de 
représentation  ; si,  de  cette  manière,  l’on  arrive  à se  con- 
vaincre que  l’absolu  ne  doit  pas  se  trouver  dans  les  choses, 
en  tant  que  nous  les  connaissons  (qu’elles  nous  sont  don- 
nées), mais  en  tant  que  nous  ne  les  connaissons  pas,  c’est- 
à-dire  dans  les  choses  en  soi;  il  devient  alors  évident  que 
ce  que  nous  n’avions  admis  d’abord  qu’à  titre  d’essai  est 
véritablement  fondé*.  Seulement,  après  avoir  refusé  à 


' Bas  ünbedingte,  — Je  réunis  ici,  pour  traduire  cette  expression, 
les  deux  mots  absolu  et  inconditionnel,  parce  que  je  m’en  servirai  à 
l’avenir  comme  de  synonymes.  J,  B. 

* Zu  allen  Bedingten. 

* Cette  expérimentation  de  la  raison  pure  a beaucoup  d’analogie 
avec  celle  que  les  chimistes  nomment  souvent  essai  de  réduction,  mais 
qui  est  en  général  un  procédé  synthétique.  U analyse  du  métaphysicien 
divise  la  connaissance  pure  à priori  eu  deux  éléments  très-différents, 
celui  des  choses  comme  phénomènes  et  celui  des  choses  en  soi.  La 
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la  raison  spéculative  tout  progrès  dans  le  champ  du  supra- 
sensible,  il  reste  encore  à rechercher  s’il  n’y  a pas  dans 
sa  connaissance  pratique  des  données  qui  lui  permettent 
de  déterminer  le  concept  transcendant  de  l’absolu  et  de 
pousser  ainsi,  conformément  au  vœu  de  la  métaphysique, 
notre  connaissance  à pnori  au  delà  des  bornes  de  toute 
expérience  possible,  mais  seulement  au  point  de  vue  pra- 
tique. Et,  en  procédant  comme  on  vient  de  le  vom,  la 
raison  spéculative  nous  a du  moins  laissé  la  place  libre 
pour  cette  extension  de  notre  connaissance,  bien  qu’elle 
n'ait  pu  la  remplir  elle-même.  Il  nous  est  donc  encore 
permis  de  la  remplir,  si  noüs  le  pouvons,  par  ses  don- 
nées pratiques^  et  elle-même  nous  y invite  *. 

C’est  dans  cette  tentative  de  changer  la  méthode 
suivie  en  métaphysique  et  d’y  opérer  ainsi,  suivant 
l’exemple  des  géomètres  et  des  physiciens,  une  révolu- 
tion complète,  que  consiste  l’œuvre  de  notre  critique  de 


dialectique  les  réunit  de  nouveau  pour  les  accorder  avec  l’idée  ration- 
nelle et  nécessaire  de  Vahsolu,  et  elle  trouve  que  cet  accord  n'est  pos- 
sible que  par  cette  distinction,  et  que,  par  conséquent,  cette  distinction 
est  vraie. 

* C’est  ainsi  que  les  lois  centrales  du  mouvement  des  corps  célestes 
démontrèrent  d’une  manière  certaine  ce  que  Copernic  n’avait  d’abord 
admis  que  comme  une  hypothèse,  et  en  même  temps  prouvèrent  la  force 
invisible  qui  lie  le  système  du  monde  (l’attraction  netctonienne),  et  qui 
n’aurait  jamais  été  découverte  si,  contrairement  au  témoignage  des 
sens,  mais  suivant  la  vraie  méthode,  ce  grand  homme  n’avait  pas  eu 
l’idée  de  chercher  dans  le  spectateur  des  corps  célestes,  et  non  dans  ces 
objets  eux-mêmes,  l’explication  des  mouvements  observés.  Quoique  le 
changement  de  méthode  que  j’expose  dans  la  critique  et  qui  est  ana- 
logue à l’hypothèse  de  Copernic,  se  trouve  justifié,  dans  le  traité  même, 
non  plus  à titre  d’hypothèse,  mais  apodictiquemeut,  par  la  nature  de 
nos  représentations  du  temps  et  de  l’espace  et  par  les  concepts  élémen- 
taires de  l’entendement,  je  ne  le  présente  aussi  dans  cette  préface  que 
comme  une  hypothèse,  afin  de  faire  ressortir  le  caractère  essentiellement 
hypothétique  des  premiers  essais  d’une  réforme  de  ce  genre. 
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la  raison  pure  spéculative.  Cette  critique  est  un  traité 
(le  la  méthode,  et  non  un  système  de  la  science  même; 
mais  elle  en  décrit  pourtant  toute  la  circonscription,  et 
elle  en  fait  connaître  à la  fois  les  limites  et  toute  l’orga- 
nisation intérieure.  C’est  que  la  raison  pure  spéculative 
a ceci  de  particulier  qu’elle  peut  et  doit  estimer  e.xacte- 
ment  sa  propre  puissance,  suivant  les  diverses  manières 
dont  elle  se  choisit  les  objets  de  sa  pensée,  faire  même 
un  dénombrement  complet  de  toutes  les  façons  différentes 
de  se  poser  des  problèmes,  et  se  tracer  ainsi  tout  le  plan 
d’un  système  de  métaphysique.  Eu  effet,  en  ce  qui  re- 
garde le  premier  point,  rien  dans  la  connaissance  à priori 
ne  peut  être  attribué  aux  objets,  que  ce  que  le  sujet 
pensant  tire  de  lui-même;  et,  pour  ce  qui  est  du  second, 
la  raison  pure  constitue  par  elle-même,  au  point  de  vue 
des  principes  de  la  connaissance,  une  unité  tout  à fait  à 
part,  où,  comme  dans  un  corps  organisé,  chaque  membre 
existe  pour  tous  les  autres  et  tous  pour  chacun,  et  où 
nul  principe  ne  peut  être  pris  avec  certitude  sous  un 
point  de  vue,  sans  avoir  été  examiné  dans  tous  ses  rap- 
ports avec  l’usage  entier  de  la  raison  pure.  Aussi  la  mé- 
taphysique a-t-elle  ce  rare  bonheur,  qui  ne  saurait  être 
le  partage  d’aucune  autre  science  rationnelle  ayant  affaire 
à des  objets  (car  la  logique  ne  s’occupe  que  de  la  forme 
de  la  pensée  en  général),  qu’une  fois  placée  par  la 
critique  dans  le  sûr  chemin  de  la  science,  elle  peut  em- 
brasser complètement  tout  le  champ  des  connaissances 
qui  rentrent  dans  son  domaine,  achever  ainsi  son  œuvi'e, 
et  la  transmettre  à la  postérité  comme  une  possession  qui 
ne  peut  plus  être  augmentée,  puisqu’il  ne  s’agit  que  de 
déterminer  les  principes  et  les  limites  de  son  usage  et 
que  c’est  elle-même  qui  les  détermine.  Elle  est  donc  tenue. 


Digitized  by  Google 


30 


CRITIQUE  DE  LA  RAISON  PURE 


comme  science  fondamentale,  à cette  perfection,  et  c’est 
d’elle  qu’on  doit  pouvoir  dire  : 

Nil  actum  reputaus,  si  quid  superesset  agendum. 

Mais  quel  est  donc,  demandera-t-on,  ce  trésor  que 
nous  jiensons  léguer  à la  postérité  dans  une  métaphy- 
sique ainsi  épurée  par  la  critique,  et  par  elle  aussi  ra- 
menée à un  état  fixe?  Un  coup-d’œil  rapide  jeté  sur  cette 
œuvre  donnera  d’abord  à penser  que  l’utilité  en  est  toute 
négaiive^  ou  qu’elle  ne  sert  qu’à  nous  empêcher  de  pous- 
ser la  raison  spéculative  au  delà  des  limites  de  l’expé- 
rience, et  c’est  là  dans  le  fait  sa  première  utilité.  Mais 
on  s’apercevra  bientôt  que  son  utilité  est  positive  aussi, 
par  cela  même  que  les  principes  sur  lesquels  s’appuie  la 
raison  spéculative  pour  se  hasarder  hors  de  ses  limites, 
ont  en  réalité  pour  conséquence  inévitable,  non  pas 
V extension^ ^ mais,  à y regarder  de  plus  près,  la  restric- 
tion"^ de  l’usage  de  notre  raison.  C’est  qu’en  efiet  ces 
principes  menacent  de  tout  renfermer  dans  les  limites 
de  la  sensibilité,  de  laquelle  ils  relèvent  proprement,  et 
de  réduire  ainsi  à néant  l’usage  j)ur  (pratique)  de  la 
raison.  Or  une  critique  qui  limite  la  raison  dans  son 
usage  spéculatif  est  bien  négative  par  ce  côté-là;  mais, 
en  supprimant  du  même  coup  l’obstacle  qui  en  restreint 
l’usage  pratique,  ou  menace  même  de  l’anéantir,  elle  a en 
effet  une  utilité  positive  de  la  plus  haute  importance. 
C’est  ce  que  l’on  reconnaîtra  aussitôt  qu’on  sera  convaincu 
que  la  raison  pure  a un  usage  pratique  absolument  né- 
cessaire (je  veux  parler  de  l’usage  moral j,  où  elle  s’étend 
inévitablement  au  delà  des  bornes  de  la  sensibilité  et 


' Erveiierung.  — * Verengung. 
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OÙ,  sans  avoir  besoin  pour  cela  du  secours  de  la  raison 
spéculative,  la  raison  pratique  veut  pourtant  être  ras- 
surée contre  toute  opposition  de  sa  part,  afin  de  ne  pas 
tomber  en  contradiction  avec  elle-même.  Nier  que  la  cri- 
tique, en  nous  rendant  ce  service,  ait  nne  ntilité  positive, 
reviendrait  à dire  que  la  police  n’a  point  d’utilité  jiositive, 
parce  que  sa  fonction  consiste  nniquement  à fermer  la 
porte  à la  violence  que  les  citoyens  pourraient  craindre 
les  uns  des  autres,  afin  que  chacun  puisse  faire  ses  affaires 
tranquillement  et  en  sûreté.  Que  l’espace  et  le  temps  ne 
soient  que  des  formes  de  l’intuition  sensible,  et,  par  con- 
séquent, des  conditions  de  l’existence  des  choses  comme 
phénomènes;  qu’en  outre,  nous  n’ayons  point  de  concepts 
de  l’entendement,  et  partant  point  d’éléments  pour  la 
connaissance  des  choses,  sans  qu’une  intuition  correspon- 
dante nous  soit  donnée,  et  que,  par  conséquent,  nous  ne 
puissions  connaître  aucun  objet  comme  chose  eu  soi,  mais 
seulement  comme  objet  de  l’intuition  sensible,  c'est-à- 
dire  comme  phénomène;  c’est  ce  qui  sera  prouvé  dans  la 
partie  analytique  de  la  critique,  et  il  en  résultera  que  toute 
connaissance  spéculative  possible  de  la  raison  se  réduit 
aux  seuls  objets  de  Vexpérience.  Mais,  ce  qu’il  faut  bien  re- 
marquer, il  y a ici  une  réserve  : c’est  que,  si  nous  ne  pou- 
vons connaître  * ces  objets  comme  choses  en  soi,  nous  pou- 
vons du  moins  les  penser  ^ comme  tels  *.  Autrement  ou 
arriverait  à cette  absurde  proposition,  qu’il  y a des  phé- 
nomènes ou  des  apparences  sans  qu’il  y ait  rien  qui  ap- 


' Erkenntn.  — ’ Denken. 

* Pour  connaître  un  objet,  il  faut  pouvoir  prouver  sa  possibilité 
(soit  par  le  témoignage  de  l’eipéiience  de  sa  réalité,  soit  à priori  par 
la  raison).  Mais  je  puis  penser  ce  que  je  veux,  pourvu  que  je  ne  tombe 
pas  en  contradiction  avec  moi-méme,  c’est-à-dire  pourvu  que  mon 
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paraisse.  Qu’on  suppose  que  notre  critique  n’ait  point  fait 
la  distinction  qu’elle  établit  nécessairement  entre  les 
choses  comme  objets  d’expérience  et  ces  mêmes  choses 
comme  objets  en  soi,  alors  il  faut  étendre  à toutes  les 
choses  en  général,  considérées  comme  causes  efficientes, 
le  principe  de  la  causalité,  et,  par  conséquent,  le  méca- 
nisme naturel  qu’il  détermine.  Je  ne  saurais  donc  dire 
du  même  être,  par  exemple  de  l’âme  humaine,  que  sa 
volonté  est  libre  et  que  pourtant  il  est  soumis  à la  né- 
cessité physique,  c’est-à-dire  qu’il  n’est  pas  libre,  sans 
tomber  dans  une  évidente  contradiction.  C’est  que,  dans 
les  deux  propositions,  j’ai  pris  lame  dans  le  même  sens, 
c’est-à-dire  comme  une  chose  en  général  (comme  un 
objet  en  soi),  et,  sans  les  avertissements  de  la  critique, 
je  ne  pourrais  la  regarder  autrement.  Que  si  la  critique 
ne  s’est  pas  trompée  eu  nous  apprenant  à prendre  l’objet 
en  deux  sens  différents,  comme  phénomène  et  comme 
chose  en  soi;  si  sa  déduction  des  concepts  de  l’entende- 
ment est  exact,  et  si,  par  conséquent,  le  principe  de  la 
causalité  ne  s’applique  aux  choses  que  dans  le  premier 
sens,  c’est-à-dire  en  tant  qu’elles  sont  des  objets  d’expé- 
rience, taudis  que,  dans  le  second  sens,  ces  mêmes  choses^ 
ne  lui  sont  plus  soumises,  la  même  volonté  peut  être 
conçue  sans  contradiction,  d’une  part,  comme  étant  né- 
cessairement soumise, au  point  de  vue  phénoménal*  (dans 


concept  soit  une  pensée  possible,  quoique  je  ne  puisse  répondre  que 
dans  l’ensemble  de  toutes  les  possibilitt’s,  un  objet  corresponde  ou  non 
à ce  concept.  Pour  être  en  droit  de  lui  attribuer  une  valeur  objective 
(une  possibilité  réelle,  car  la  première  n’est  que  logique),  il  faudrait 
quelque  chose  de  plus.  Mais  ce  quelque  chose  de  plus,  il  n’est  pas 
besoin  de  le  chercher  dans  les  sources  théorétiques  de  la  connaissance^ 
il  peut  bien  se  rencontrer  dans  les  sources  pratiques. 

‘ In  der  Erseheinung. 
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ses  actes  visibles),  à la  loi  phjsique,  par  conséquent 
comme  n'étant  pas  libre,  et,  d’autre  part,  en  tant  qu’elle 
fait  partie  des  choses  en  soi,  comme  échappant  à cette 
loi,  par  conséquent  comme  libre.  Or,  quoique,  sous  ce  der- 
nier point  de  vue,  je  ne  puisse  connaître  mon  âme  par  la 
raison  spéculative  (et  encore  moins  par  l’observation 
empirique),  et  que  par  conséquent  je  ne  puisse  non  plus 
connaître  la  liberté  comme  la  propriété  d’un  être  auquel 
j’attribue  des  effets  dans  le  monde  sensible,  puisqu’il  fau- 
drait que  je  la  connusse  d’une  manière  déterminée  dans 
sou  existence,  mais  non  dans  le  temps  (ce  qui  est  impos- 
sible, parce  qu’aucune  intuition  ne  peut  être  ici  soumise 
à mon  concept),  — je  puis  cependant  penser  la  liberté, 
c’est-à-dire  que  l’idée  n’en  contient  du  moins  aucune 
contradiction,  dès  que  l’on  admet  notre  distinction  cri- 
tique de  deux  modes  de  représentation  (le  mode  sensible 
et  le  mode  intellectuel),  ainsi  que  la  restriction  qui  en 
dérive  relativement  aux  concepts  purs  de  l’entendement 
et,  par  conséquent,  aux  principes  découlant  de  ces  con- 
cepts. Admettons  maintenant  que  la  morale  suppose  néces- 
sairement la  liberté  (dans  le  sens  le  plus  strict)  comme  une 
propriété  de  notre  volonté,  en  posant  à priori  comme 
données'^  de  la  raison  des  principes  pratiques  qui  en  tirent 
leur  origine,  et  qui,  sans  cette  supposition,  seraient  ab- 
solument impossibles;  mais  admettons  aussi  que  la  raison 
spéculative  ait  prouvé  que  la  liberté  ne  se  laissait  nulle- 
ment concevoir*;  il  faut  alors  nécessairement  que  la 
supposition  morale  fasse  place  à celle  dont  le  contraire 
renferme  une  évidente  contradiction,  c’est-à-dire  que  la 

' AU  data. 

’ Denken.  Je  me  sera  des  mots  concevoir  et  penser  comme  de  sj- 
DODymes,  pour  traduire  cette  expression.  J.  B. 

I.  3 
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liberté  et  avec  elle  la  moralité  (dont  le  contraire  ne  ren- 
ferme pas  de  contradiction,  quand  on  ne  suppose  pas 
préalablement  la  liberté)  disparaissent  devant  le  mécanisme 
de  la  nature.  Mais,  comme  il  suffit,  au  point  de  vue  de  la 
morale,  que  la  liberté  ne  soit  point  contradictoire  et  que, 
par  conséquent,  elle  puisse  être  conçue,  et  comme,  dès 
qu’elle  ne  fait  point  obstacle  au  mécanisme  naturel  de  la 
même  action  (prise  dans  un  autre  sens),  il  n’y  a pas  be- 
soin d’en  avoir  une  connaissance  plus  étendue,  la  morale 
peut  garder  sa  position  pendant  que  la  physique  conserve 
la  sienne.  Or  c’est  ce  que  nous  n’aurions  pas  découvert, 
si  la  critique  ne  nous  avait  pas  instruits  préalablement 
de  notre  inévitable  ignorance  relativement  aux  choses 
en  soi,  et  si  elle  n’avait  pas  borné  aux  simples  phé- 
nomènes toute  notre  connaissance  théorétique.  On  peut 
aussi  montrer  cette  même  utilité  des  principes  critiques 
de  la  raison  pure  relativement  à l’idée  de  Dieu  et  à celle 
de  la  simplicité  de  notre  âme,  mais  je  laisse  cela  de  côté 
pour  aller  plus  vite.  Je  ne  saurais  donc  admettre  Dieu, 
la  liberté  et  Vimmortalüé  selon  le  besoin  qu’en  a ma  raison 
dans  son  usage  pratique  nécessaire,  sans  repousser  en 
même  temps  les  prétentions  de  la  raison  spéculative  à 
des  vues  transcendantes;  car,  pour  arriver  là,  il  lui  faut 
employer  des  principes  qui,  ne  s’étendant  en  réalité  qu’à 
des  objets  d’expérience  possible,  transforment  toujours 
en  phénomène  celui  auquel  on  les  applique,  alors  même 
qu’il  ne  peut  être  un  objet  d'e.xpérience , et  déclarent 
ainsi  impossible  toute  extension  pratique  de  la  raison  pure. 
J’ai  donc  dû  supprimer  le  savoir  * pour  y substituer  la 
croyance  Le  dogmatisme  en  métaphysique,  c’est-à-dire 
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ce  préjugé  qui  consiste  à vouloir  faire  marcher  cette 
science  sans  commencer  par  la  critique  de  1a  raison  pure, 
voilà  la  véritable  source  de  toute  cette  incrédulité  qui 
est  contraire  à la  morale  et  qui  elle-même  est  toujours 
très-dogmatique.  — Si  donc  il  n’est  pas  impossible  de 
léguer  à la  postérité  une  métaphysique  systématique 
construite  sur  le  plan  de  la  critique  de  la  rai.son  pure, 
ce  n’est  pas  un  don  médiocre  à lui  faire;  soit  que  l’on 
songe  simplement  à la  culture  que  la  raison  peut  rece- 
voir en  général  en  entrant  dans  les  voies  certaines  de  la 
science,  au  lieu  d’errer  dans  le  vide  et  de  se  livrer  à de 
vaincs  divagations,  comme  elle  le  fait  en  l’absence  de  la 
critique;  soit  que  l’on  cherche  un  meilleur  emploi  du 
temps  pour  une  jeunesse  avide  de  savoir,  que  le  dogma- 
tisme ordinaire  encourage  de  si  bonite  heure  et  si  forte- 
ment à raisonner  à perte  de  vue  sur  des  choses  où  elle 
n’entend  rien  et  où  elle  n’entendra  jamais  rien,  non  jilus 
que  personne  au  monde,  ou  à négliger  l’étude  des  sciences 
solides  pour  courir  à la  recherche  de  pensées  et  d’opi- 
nions nouvelles;  soit  surtout  qu’on  tienne  compte  de 
l’inappréciable  avantage  d’en  finir  une  bonne  fois  avec 
toutes  les  objections  dirigées  contre  la  moralité  et  la  re- 
ligion, en  suivant  la  manière  de  Socrate,  c’est-à-dire  en 
démontrant  clairement  l’ignorance  des  adversaires.  En 
effet,  il  y a toujours  eu  dans  le  monde  et  il  y aura  tou- 
jours une  métaphysique,  mais  toujours  aussi  on  verra 
s’élever  à côté  d’elle  une  dialectique  de  la  raison  pure, 
car  celle-ci  lui  est  naturelle.  La  première  et  la  jdus  im- 
portante affaire  de  la  philosophie  est  donc  d’enlever  une 
fois  pour  toutes  à cette  dialectique  toute  pernicieuse  in- 
fluence en  détruisant  la  source  des  erreurs. 

En  cette  importante  réforme  dans  le  champ  des 
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sciences  et  malgré  le  j>réjudkc  qu’en  doit  éprouver  la  rai- 
son spéculative  dans  les  possessions  qu’elle  s’était  attri- 
buées jusque-là,  l’intérêt  général  de  Fhumanifc  est  tout 
à fait  sauvegardé,  et  l’utilité  que  le  monde  avait  retirée 
jusqu’ici  des  doctrines  de  la  raison  pure  reste  la  même 
qu’auparavant;  il  n'y  a que  le  monopole  des  écoles  qui  en 
souffre.  Je  demande  au  plus  obstiné  dogmatique  si  cette 
preuve  de  la  permanence  de  notre  âme  après  la  mort  qui 
se  tire  de  la  simplicité  de  sa  substance,  si  celle  de  la 
liberté  de  la  volonté,  que  l’on  oppose  au  mécanisme  uni- 
versel en  se  fondant  sur  les  distinctions  subtiles,  mais 
impuissantes,  de  nécessité  pratique  subjective  et  objec- 
tive, si  la  démonstration  de  l’existence  de  Dieu,  qui  a 
pour  principe  l’idée  d’un  être  souverainement  réel  (de 
la  contingence  des  choses  ebangeantes  et  de  la  nécessité 
d’un  premier  moteur),  je  lui  demande  si  toutes  ces  preuves, 
nées  dans  les  écoles,  sont  jamais  arrivées  jusqu’au  public 
et  ont  jamais  exercé  la  moindre  influence  sur  scs  con- 
victions. Or  si  cela  n’est  jamais  arrivé,  et  si  l’on  ne  peut 
espérer  que  cela  arrive  jamais,  à cause  de  l’incapacité 
de  l’intelligence  ordinaire  des  hommes  pour  d’aussi  sub- 
tiles spéculations;  si,  au  contraire,  sur  le  premier  point, 
cette  disposition  naturelle  à tout  homme,  qui  fait  que 
rien  de  temporel  ne  saurait  nous  satisfaire  (comme  ne 
suffisant  pas  aux  besoins  de  notre  entière  destination), 
peut  sçule  faire  naître  en  nous  l’espérance  fondée  d’une 
ine  future;  si,  sur  le  second  point,  la  claire  exposition 
de  nos  devoirs  en  opposition  à toutes  les  exigences  de  nos 
penchants  nous  donne  seule  la  conscience  de  notre  liberté; 
si  enfin,  sur  le  troisième,  l’ordre  magnifique,  la  beauté 
et  la  prévoyance  qui  éclatent  de  toutes  parts  dans  la 
nature  sont  seules  capables  d'opérer  la  croyance  en  un 
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sage  et  puissant  a«fe«r  du  monde,  et  une  conviction,  fondée 
sur  des  principes  rationnels,  qui  pénètre  dans  le  public  ; 
alors  uon-seulenient  le  domaine  de  la  raison  demeure 
intact,  mais  elle  gagne  en  considération  par  cela  seul 
qu’elle  instruit  les  écoles  à ne  pas  élever,  sur  certains 
points  qui  touchent  à l’intérêt  général  de  l’humanité,  des 
prétentions  à des  vues  plus  élevées  et  plus  étendues  que 
celles  auxquelles  peut  arriver  le  grand  nombre  (lequel 
est  surtout  digne  de  notre  estime),  et  à se  borner  à la 
culture  de  ces  preuves  que  tout  le  monde  peut  com- 
prendre et  qui  suffisent  au  point  de  vue  moral.  Notre 
réforme  n’atteint  donc  que  les  prétentions  arrogantes  des 
écoles,  qui  se  donnent  volontiers  (comme  elles  le  font  à 
bon  droit  sur  beaucoup  d’autres  points)  pour  les  seules 
autorités  compétentes  et  les  seules  dépositaires  de  la  vé- 
rité, et  qui,  s’en  réservant  la  clef  pour  elles-mêmes,  n’en 
communiquent  au  public  que  l’usage  {quod  mecum  nescit, 
solus  vult  scire  videri).  Les  prétentions  plus  légitimes 
des  philosophes  spéculatifs  n’ont  cei)cudant  pas  été  ou- 
bliées. Ils  restent  toujours  exclusivement  les  dépositaires 
d’une  science  utile  au  public,  qui  ne  s’en  doute  guère, 
c’est-à-dire  de  la  critique  de  la  raison.  Elle  ne  peut  ja- 
mais devenir  populaire,  et  il  n’est  pas  nécessaire  non  plus 
qu’elle  le  soit.  En  eflet,  de  même  que  les  arguments  fine- 
ment tissus  qui  se  donnent  pour  d’utiles  vérités  n’entrent 
guère  dans  la  tête  du  peuple,  les  objections  tout  aussi 
subtiles  qu’ils  soulèvent  ne  se  présentent  pas  à lui 
davantage.  Mais  comme  l’école  et  tous  ceux  qui  s’é- 
lèvent à la  spéculation  tombent  inévitablement  dans 
ce  double  inconvénient,  la  critique  est  obligée  de  préve- 
nir, une  fois  pour  toutes,  par  la  recherche  approfondie 
des  droits  de  la  raison  spéculative,  le  scandale  que  doi- 
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vent  causer  tôt  ou  tard,  niêine  dans  le  peuple,  les  disputes 
où  s’engagent  inévitablement  les  métaphysiciens  (et, 
comme  tels  aussi,  les  théologiens)  sans  critique,  et  qui 
finissent  elles-mêmes  par  fausser  leurs  doctrines.  La  cri- 
tique peut  seule  couper  les  racines  du  matcrialisme,  du 
fatalisme^  de  \' athéisme,  de  V incrédulité  esprits  forts*, 
du  fanatisme  et  de  la  superstition,  ces  fiéau.x  dont  l’efict 
est  général,  enfin  de  Vidéalisme  et  du  scepticisme,  qui  ne 
sont  guère  dangereux  qu’aux  écoles  et  qui  pénètrent  dif- 
ficilement dans  le  public.  Si  les  gouvernements  jugeaient 
à propos  de  se  mêler  des  affaires  des  savants,  ils  feraient 
beaucoup  plus  sagement,  dans  leur  sollicitude  pour  les 
sciences  aussi  bien  que  pour  les  hommes,  de  favoriser  la 
liberté  d’une  critique  qui  seule  est  capable  d’établir  sur 
un  pied  solide  les  travaux  de  la  raison,  que  de  soutenir 
le  ridicule  despotisme  des  écoles,  toujours  prêtes  à pous- 
ser les  hauts  cris  sur  le  danger  public  quand  ou  déchire 
leurs  toiles  d’araignée,  dont  le  public  n’a  jamais  entendu 
parler  et  dont  il  ne  peut  pas  même  sentir  la  perte. 

La  critique  ne  s’oppose  point  à ce  que  la  raison  suive 
une  marche  dogmatique  ^ dans  sa  connaissance  pure,  scien- 
tifiquement considérée  (car  il  faut  toujours  que  la  science 
soit  dogmatique,  c’est-à-dire  qu’elle  soit  strictement  dé- 
monstrative en  s’appuyant  sur  des  principes  à priori  tout 
à fait  certains);  mais  elle  repousse  le  dogmatisme,  c’est-à- 
dire  la  prétention  de  tirer  de  certains  concepts  une  con- 
naissance pure  (la  connaissance  philosophique),  à l’aide 
de  princi()es  tels  que  ceux  que  la  raison  emploie  depuis 
longtemps,  sans  avoir  recherché  comment  et  de  quel 
droit  elle  y est  arrivée.  Le  dogmatisme  est  donc  la  rai- 
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son  pure  procédant  dogmatiquement  sans  avoir  soumis  sa 
fro^re  •puissance  à une  critique  préalable.  Il  ne  s’agit  donc 
pas  ici  de  plaider  la  cause  de  cette  stérilité  verbeuse  qui 
se  décore  du  nom  de  popularité,  non  plus  que  celle  du 
scepticisme,  qui  condamne  toute  la  métaphysique  sans 
l’entendre.  La  critique  est,  au  contraire,  la  préparation 
indispensable  qu’exige  l’établissement  d’une  solide  méta- 
physique qui  veut  mériter  le  nom  de  science,  et  qui,  pour 
en  être  digne,  doit  être  nécessairement  traitée  d’une  ma- 
nière dogmatique,  avec  un  caractère  systématique  qui  sa- 
tisfasse les  plus  sévères  exigences,  et,  par  conséquent,  sous 
une  forme  scolastique  (et  non  populaire)  ‘ ; car  ce  sont  h\  des 
conditious  auxquelles  cette  science  ne  saurait  échapper, 
puisqu’elle  s’engage  à accomplir  son  œu\TC  tout  à fait  à 
priori  et,  par  conséquent,  à l’entière  satisfaction  de  la 
raison  spéculative.  Dans  l’exécution  du  plan  tracé  par  la 
critique,  c’est-à-dire  dans  le  système  futur  de  la  méta- 
physique, nous  suivrons  un  jour  la  méthode  sévère  de 
l’illustre  Wolf,  le  plus  grand  de  tous  les  dogmatiques, 
qui,  le  premier,  montra  comment,  on  établissant  réguliè- 
rement les  principes,  en  déterminant  clairement  les  con- 
cepts, en  n’admettant  que  des  démonstrations  rigoureu- 
ses, en  évitant  les  sauts  téméraires  dans  les  conséquences, 
on  entre  dans  les  voies  sûres  de  la  science  (c’est  par  cet 
exemple  qu’il  a créé  en  Allemagne  cet  esprit  de  profon- 
deur* qui  n’est  pas  encore  éteint).  Il  était  supérieurement 
fait  pour  donner  à la  métaphysique  le  caractère  d’une  vé- 
ritable science,  s’il  avait  eu  l’idée  de  préparer  le  terrain  par 
la  critique  de  l’instrument,  c’est-à-dire  de  la  raison  pure 
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elle-même.  Mais  ce  défaut  lui  doit  être  moins  imputé 
qu’à  la  façon  de  penser  dogmatique  de  sou  siècle,  et,  à 
cet  égard,  les  philosophes,  ses  contemporains  ou  ses  de- 
vanciers, n’ont  rien  à se  reprocher  les  uns  aux  autres. 
Ceux  qui  rejettent  sa  méthode  et,  du  même  coup,  celle 
de  la  critique  de  la  raison  pure,  ne  peuvent  avoir  d’autre 
but  que  de  se  débarrasser  des  liens  de  la  science,  et  de 
convertir  le  travail  en  jeu,  la  certitude  eu  opinion,  la 
philosophie  eu  philodoxie. 

Pour  ce  qui  est  de  cette  seconde  édition,  je  n’ai  pas 
voulu,  comme  de  juste,  négliger  l’occasion  qu’elle  m’otfrait 
de  faire  disparaître,  autant  que  possible,  les  difficultés 
et  les  obscurités  qui,  peut-être  bien  par  ma  faute,  ont  pu 
donner  lieu  à certains  malentendus  dans  l’appréciation 
que  des  hommes  pénétrants  ont  faite  de  ce  livre.  Je  n’ai 
rien  trouvé  à changer  dans  les  propositions  mêmes  et 
dans  leurs  preuves,  non  plus  que  dans  la  forme  et 
dans  l’ensemble  du  plan;  ce  qui  s’explique  en  partie 
par  le  long  examen  auquel  j’avais  soumis  mou  œuvre 
avant  de  la  livrer  au  public,  en  partie  par  la  nature  même 
du  sujet,  c’est-à-dire  par  la  nature  d’une  raison  pure  spé- 
culative qui  renferme  un  véritable  organisme,  où  ainsi 
tout  est  organe,  c’est-à-dire  où  tout  existe  pour  chaque 
chose  eu  particulier  et  chaque  chose  pour  toutes  les  autres, 
et  où,  par  conséquent , il  n’y  a pas  de  vice  si  léger,  soit 
erreur  ou  omission,  qui  ne  se  trahisse  inévitablement  dans 
l’usage.  Ce  système  conservera  désormais,  je  l’espère, 
cette  invariable  fixité.  Ce  qui  me  donne  cette  confiance, 
ce  n’est  point  une  vaine  présomption,  mais  l’évidence 
que  produit  en  tin  de  compte  l’expérimentation  de  l’u- 
niformité du  résultat,  soit  qu’on  s’élève  des  derniers 
éléments  à l’ensemble  de  la  raison  pure,  ou  qu’on  redes- 


PRÉFACE  DE  LA  SECONDE  ÉDITION  41 

cende  de  l’ensemble  à chaque  partie  (car  cet  ensemble 
ressort  par  lui-même  du  but  final  de  la  raison  dans  le 
domaine  pratique).  Que  l’on  essaie  d’y  changer  la  moin- 
dre chose,  et  il  eu  résulte  une  contradiction,  non-seule- 
ment dans  le  système,  mais  dans  la  raison  commune. 
Mais  dans  T exposition  il  y a encore  beaucoup  à faire,  et 
je  me  suis  efforcé  de  corriger  cette  édition  de  manière 
à dissiper  soit  le  malentendu  auquel  a donné  lieu  l’esthé- 
tique, surtout  dans  le  concept  du  temps,  soit  l’obscurité 
de  la  déduction  des  concepts  de  l’entendement,  soit  le 
prétendu  défaut  d’évidence  dans  les  preuves  des  principes 
de  l’entendement  pur,  soit  enfin  la  fausse  interprétation 
des  paralogismes  de  la  psychologie  rationnelle.  Mes  cor- 
rections dans  la  rédaction*  ne  s’étendent  pas  plus  loin 
(c’est-à-dire  qu’elles  s’arrêtent  à la  fin  du  premier  cha- 
pitre de  la  dialectique  trauscendentale).  Le  temps  m’a 
manqué  pour  les  continuer,  et  d’ailleurs  je  ne  sache  pas 


* La  seule  addition  véritable  que  je  pourrais  citer,  et  encore  ne 
s’agit  il  que  d’un  mode  de  démonstration,  est  celle  où  je  propose 
(p.  275)  une  nouvelle  réfutation  de  Vidéaliitne  psychologique  et  en 
même  temps  une  preuve  rigoureuse  {la  seule  aussi  que  je  croie  possible) 
de  la  réalité  objective  de  l’intuition  extérieure.  Quelque  inoffensif  que 
l’idéalisme  puisse  paraître  relativement  au  but  essentiel  de  la  méta- 
physique (et  en  réalité  il  est  loin  de  l’ètre).  toujours  est-ce  un  scandale 
pour  la  philosophie  et  pour  la  raison  humaine  eu  général,  qu’on  ne 
puisse  admettre  qu’à  titre  de  croyance  l’existence  des  choses  exté- 
rieures (d’où  uous  tirons  pourtant  toute  la  matière  de  nus  connais- 
sances, même  pour  notre  sens  intérieur),  et  que  s’il  plaît  à quelqu’un 
de  la  révoquer  en  doute,  nous  n’ayons  point  de  preuve  satisfaisante  à 
lui  opposer.  Comme  il  y a quelque  obscurité  dans  l’exposition  de  la 
preuve  que  j’apporte,  je  prie  le  lecteur  d’en  modifier  ainsi  la  rédac- 
tion (l). 

(1)  Je  renvoie  le  reste  de  la  note,  c’est-à-dire  la  correction  proposée 
par  Kant  et  les  nouvelles  explications  qu’il  y joint,  à l’endroit  de  son 
ouvrage  auquel  elles  se  rapportent  et  où  elles  seront  beaucoup  mieux 
à leur  place.  J.  B. 
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qu’aucun  juge  compétent  et  impartial  ait  mal  compris  le 
reste.  Je  n’ai  pas  besoin  de  nommer  avec  les  éloges 
qu’ils  méritent  ceux  dont  j’ai  pris  les  avis  eu  considération; 
ils  trouveront  bien  d’eux-mémes  les  endroits  que  j’ai  re- 
touchés d’après  leurs  conseils.  Mais  les  corrections  que 
j'ai  dû  faire  ont  entraîné  pour  le  lecteur  un  léger  dom- 
mage, qu’il  n’était  pas  possible  d’éviter  sans  grossir  dé- 
mesurément le  volume.  Plus  d’un  lecteur,  en  eifet,  pourra 
bien  regretter  divei's  passages,  qu’il  a fallu  ou  supprimer 
ou  raccourcir,  pour  faire  place  à une  exposition  mainte- 
nant plus  claire,  je  l’espère  du  moins,  et  qui,  sans  se 
rattacher  essentiellement  à l’ensemble,  pouvaient  cepen- 
dant avoir  leur  utilité  à un  autre  point  de  vue.  Quoique 
rien  au  fond  n’ait  été  changé  dans  les  propositions  et 
dans  leurs  démonstrations  mêmes,  cette  nouvelle  expo- 
sition s’écartait  trop  çà  et  là  de  l’ancienne  pour  qu’il 
fût  possible  de  l’y  intercaler.  Mais  ce  léger  dommage, 
que  chacun  d’ailleurs  peut  réparer  s’il  le  veut,  en  rap- 
prochant les  deux  éditions  (1),  est  compensé,  je  l’espère, 
par  une  clarté  beaucoup  plus  grande.  J’ai  remarqué 
avec  un  plaisir  reconnaissant,  dans  divers  écrits  récem- 
ment publiés  (soit  à l’occasion  de  l’examen  de  certains 
livres,  soit  à titre  de  traités  spéciaux),  que  si  la  mode 
de  simuler  le  génie  par  la  liberté  de  la  pensée  avait 
quelque  temps  étoufte  en  Allemagne  l’esprit  de  profondeur, 
cet  esprit  n’y  était  point  mort,  et  que  les  épines  qui 
couvrent  les  sentiers  de  la  critique  n’ont  nullement  empê- 
ché les  esprits  courageux  et  avides  de  clarté  de  s’engager 
dans  une  voie  qui  conduit  à une  science  de  la  raison  pure, 
scolastique  il  est  vrai,  mais  durable  à ce  titre  même,  et 


(1)  C’est  précisément  ce  que  j’ai  fait  dans  cette  traduction.  J.  B. 
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partant  de  la  plus  haute  importance.  Il  y a des  hommes 
de  mérite,  qui,  à la  profondeur  des  vues,  ont  le  bonheur  de 
joindre  le  talent  d’une  exposition  lumineuse;  je  leur  laisse 
le  soin  (car  je  ne  me  sens  point  du  tout  ce  talent)  de 
mettre  la  dernière  main  à mon  œuvre,  pour  y corriger 
ce  qu’elle  peut  encore  avoir  çà  et  là  de  défectueux  à cet 
égard.  Le  danger  n’est  pas  ici  d’être  réfuté,  mais  de 
n’être  pas  compris.  De  mon  côté,  je  ne  puis  m’engager 
à descendre  dans  toutes  les  discussions  que  cette  œuvre 
pourra  désormais  soulever,  mais  je  ferai  soigneusement 
attention  à tous  les  avis  (qu’ils  viennent  d’amis  ou  d’ad- 
versaires), afin  de  les  mettre  à profit  dans  l’exécution  du 
système  qui  doit  suivre  cette  propédeutique.  Comme, 
en  me  livrant  à ces  travaux,  je  suis  déjà  arrivé  à un 
âge  très-avancé  (j’entre  ce  mois  dans  ma  soixante-qua- 
trième année),  je  dois  être  économe  de  mon  temps,  si  je 
veux  réaliser  le  plan  que  j’ai  formé,  de  publier  la  méta- 
physique de  la  nature-  ainsi  que  celle  des  mœurs,  afin 
de  confirmer  l’exactitude  de  la  critique  de  la  raison  spé- 
culative aussi  bien  que  pratique.  J’abandonnerai  doncl 
l’éclaircissement  des  difficultés  qu’il  était  difficile  d’éviter  \ 
d’abord  dans  une  œuvr,e  de  ce  genre,  ainsi  que  la  défense  j 

t 

de  l’ensemble  de  cette  œuvre,  aux  hommes  de  mérite  qui  1 
se  la  sont  appropriée.  Tout  traité  philosophique  est  vulné- 
rable par  quelque  coté  isolé  (car  il  ne  saurait  être  aussi 
bien  cuirassé  qu’un  traité  mathématique),  bien  que  l’or- 
ganisation du  système,  considéré  dans  son  unité,  ne 
coure  pas  le  moindre  danger.  C’est  que,  lorsqu’il  est  nou- 
veau, un  petit  nombre  d’esprits  sont  capables  d’en  em- 
brasser l’ensemble,  et  un  plus  petit  nombre  d’y  trouver 
du  plaisir,  toute  nouveauté  étant  importune  à la  plupart 
des  hommes.  Aussi,  en  rapprochant  certains  passages 
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détachés  de  l’ensemble,  n’y  a-t-il  pas  d’écrit,  surtout 
d’ouvrage  indépendant,  où  l’on  ne  pense  découvrir  des 
contradictions,  qui  le  montrent  souS  un  jour  défavorable 
aux  yeux  de  quiconque  ne  juge  que  d’après  autrui,  tandis 
que,,  pour  qui  sait  s’élever  à l’idée  de  l’ensemble,  ces 
contradictions  sont  faciles  à résoudre.  Mais  lorsqu’une 
théorie  a quelque  solidité,  l’action  et  la  réaction  qui  sem- 
blaient d’abord  la  menacer  des  plus  grands  dangers,  ne 
servent  avec  le  temps  qu’à  en  faire  disparaître  les  iné- 
galités, et  bientôt  des  esprits  impartiaux,  lumineux  et 
amis  de  la  vraie  popularité,  s’appliquent  à lui  donner 
en  outre  toute  l’élégance  désirable. 


Kœoigsberg,  Avril  1787. 


IXTRODUCTION 


I 

De  la  différence  de  la  connamance  pure  et  de  la  d 

connaissance  empirique.  C 

Il  n’est  pas  douteux  que  toutes  nos  connaissances  ne 
commencent  avec  l’expérience;  car  par  quoi  la  faculté  de  C 
connaître  serait-elle  appelée  à s’exercer,  si  elle  ne  l’était 
point  par  des  objets  qui  frappent  nos  sens  et  qui,  d’un 
côté,  produisent  d’eux-mémes  des  représentations,  et,  de 
l’autre,  excitent  notre  activité  intellectuelle  à les  compa- 
rer, à les  unir  ou  à les  séparer,  et  à mettre  ainsi  en 
œuvre  la  matière  brute  des  impressions  sensibles  pour 
en  former  cette  connaissance  des  objets  qui  s’appelle  l’ex- 
périence? Aucune  connaissance  ne  précède  donc  en  nous, 
dans  le  temps,  l’expérience,  et  toutes  commencent  avec 
elle. 

Mais,  si  toutes  nos  connaissances  commencent  avec 
l’expérience,  il  n’en  résulte  pas  qu’elles  dérivent  toutes 
de  l’expérience.  En  effet,  il  se  pourrait  bien  que  notre 
connaissance  expérimentale  elle-même  fût  un  assemblage 
composé  de  ce  que  nous  recevons  par  des  impressions,  et 
de  ce  que  notre  propre  faculté  de  connaître  tirerait  d’elle-  . 
même  (à  l’occasion  de  ces  impressions  sensibles),  quoique 
nous  ne  fussions  capables  de  distinguer  cette  addition 
d’avec  la  matière  première  que  quand  un  long  exercice 
nous  aurait  appris  à y appliquer  notre  attention  et  à les 
séparer  l’une  de  l’autre. 
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C’est  donc,  pour  le  moins,  une  question  qui  exige  un 
examen  plus  approfondi  et  qu’on  ne  peut  expédier  du  pre- 
mier coup,  que  colle  de  savoir  s’il  y a une  connaissance 
indépendante  de  l’expérience  et  même  de  toutes  les  im- 
pressions  des  sens.  Cette  espèce  de  connaissance  est  dite 
a priori,  et  on  la  distingue  de  la  connaissance  empirique,  ^ 

dont  les  sources  sont  à posteriori,  c’est-à-dire  dans  l'ex-  ' y* 
périence. 

Mais  cette  expression  n’est  pas  encore  assez  précise 
pour  faire  comprendre  tout  le  sens  de  la  question  précé- 
dente. En  elfet,  il  y a maintes  connaissances,  dérivées  de 
sources  expérimentales,  dont  on  a coutume  de  dire  que 
nous  sommes  capables  de  les  acquérir  ou  que  nous  les 
possédons  à priori,  parce  que  nous  ne  les  tirons  pas  im- 
médiatement de  l’expérience,  mais  d’une  règle  générale 
que  nous  avons  elle-même  dérivée  de  l’expérience.  Ainsi, 
de  quelqu’un  qui  aurait  miné  les  fondements  de  sa  mai- 
son, on  dirait  qu’il  devait  savoir  à priori  qu’elle  s’écrou- 
lerait, c’est-à-dire  qu’il  n’avait  pas  besoin  d’attendre  l’ex- 
périence de  sa  chute  réelle.  Et  pourtant  il  ne  pouvait 
pas  non  plus  le  savoir  tout  à fait  à priori;  cai-  il  n’y  a 
que  l’expérience  qui  ait  pu  lui  apprendre  que  les  corps 
sont  pesants,  et  qu’ils  tombent  lorsqu’on  leur  enlève  leurs 
soutiens. 

Sous  le  nom  de  connaissances  à priori,  nous  n’enten- 
drons  donc  pas  celles  qui  sont  indépendantes  de  telle  ou 
telle  expérience,  mais  celles  qui  ne  dépendent  absolument 
d’aucune  expérience.  A ces  connaissances  sont  opposées 
les  connaissances  empiriques,  ou  celles  qui  ne  sont  pos-  ■- 
sibles  qu’à  posteriori,  c’est-à-dire  par  le  moyen  de  l’expé-  * P 
rience.  Parmi  les  connaissances  à priori,  celles-là  s’ai>- 
pellent pures,  qui  ne  contiennent  aucun  mélange  empi-  p 
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rique.  Ainsi,  par  exemple,  cette  proposition  : tout  chan- 
gement a une  cause,  est  une  proposition  à priori,  mais  ^ «u 
non  pas  pure,  parce  que  l’idée  du  changement  ne  peut  ' ^ 
venir  que  de  l'expérience. 


II 

iVoKS  sommes  en  possession  de  cerlaines  connaissances  h •• 
priori , et  le  sens  commun  lui-même  n’en  est  jamais 
dépourvu. 

Il  importe  ici  d’avoir  un  signe  qui  nous  permette  de 
distinguer  sûrement  une  connaissance  pure  d’une  'con- 
naissance empirique.  L’expérience  nous  enseigne  bien 
qu’une  chose  est  ceci  ou  cela,  mais  non  pas  qu’elle  ne 
puisse  être  autrement.  Si  donc,  en  jn-emier  lieu,  il  se 
trouve  une  pioposition  qu’on  ne  puisse  concevoir  que 
comme  nécessaire,  c’est  un  jugement  îi  priori;  si,  de  plus, 
elle  ne  dérive  elle-même  d’aucune  autre  proposition  qui 
ait  à son  tour  la  valeur  d’un  jugement  nécessaire,  elle 
est  absolnment  à priori.  En  second  lieu , l’expérience  ne 
donne  jamais  à ses  jugements  une  universalité  véritable 
ou  rigoureuse,  mais  seulement  supposée  et  comparative 
(fondée  sur  l'induction),  si  bien  que  tout  revient  à dire 
que  nous  n’avons  point  tronvé  jusqu’ici  dans  nos  obser-  ^ 
vations  d’exception  à telle  ou  telle  règle.  Si  donc  ou  con- 
çoit un  jugement  comme  rigoureusement  universel,  c'est- 
à-dire  comme  repoussant  toute  exception,  c’est  que  ce 
jugement  n’est  point  dérivé  de  l’expérience,  mais  que  sa 
valeur  est  absolument  à priori.  L’universalité  empirique 
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n’est  donc  qu’une  extension  arbitraire  de  A aleur  ' : d'une 
proposition  qui  s’anplique  à la  plupart  des  cas  on  passe 
à une  autre  qui  vaut  pour  tous  les  cas,  comme  celle-ci, 
par  exemple  : tous  les  corps  sont  pesants.  Lorsque,  au 
confraire , une  rigoureuse  universalité  est  le  caractère 
essentiel  d’un  jugement,  c’est  qu’il  suppose  une  source 
particulière  de  connaissances,  c’est-à-dire  une  faculté  de 
connaître  à priori  La  nécessité  et  runiversalité  absolue 
sont  donc  les  marques  certaines  de  toute  connaissance  à '■ 
priori,  et  elles  sont  elles-mêmes  inséparables.  Mais,  comme 
dans  l’usage,  il  est  parfois  plus  facile  de  montrer  la  limi- 
tation empirique  ^ des  jugements  que  leur  contingence, 
ou  runiversalité  absolue  que  la  nécessité,  il  est  bon  de 
se  servir  séparément  de  ces  deux  critérium,  dont  chacun 
est  à lui  seul  infaillible. 

Maintenant,  qu’il  y ait  dans  la  connaissance  humaine 
des  jugements  nécessaires  et  absolument  universels,  c’est-  • 
à-dire  des  jugements  purs  à priori,  c’est  ce  qu'il  est  facile  a 
de  montrer.  Veut-on  prendre  un  exemple  dans  les  scien- 
ces : on  n'a  qu’à  jeter  les  yeux  sur  toutes  les  proposi- 
tions des  mathématiques.  Veut-on  le  tirer  de  l’usage  le 
plus  ordinaire  de  l’entendement  : on  le  trouvera  dans 
cette  proposition,  que  tout  changement  doit  avoir  une 
cause.  Dans  ce  dernier  exemple,  le  concept  d’une  cause 
contient  même  si  évidemment  celui  de  la  nécessité  d’une 
liaison  entre  la  cause  et  l’ettet  et  celui  de  l’absolue  uni- 
versalité de  la  règle,  qu'il  serait  tout  à fait  perdu  si, 
comme  l'a  tenté  Hume,  on  pouvait  le  dériver  de  la  fré- 
quente association  du  fait  actuel  avec  le  fait  précédent 


' Fine  icillkürtiche  SUigerung  der  OüUSgkeif.  — ’ Dit  empiiischc 
Beschrànktheit. 
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et  de  l’habitude  où  nous  sommes  (et  qui  n’est  qu’une 
nécessité  subjective)  d’en  lier  entre  elles  les  représenta- 
tions. Il  n’est  pas  nécessaire  d’ailleurs  de  recourir  à ces 
exemples  pour  démontrer  la  réalité  de  principes  purs  à : 
priori  dans  notre  connaissance;  on  pourrait  aussi  la  prou- 
ver à priori^  en  montrant  que,  sans  eux,  l’expérience 
même  serait  impossible.  En  effet,  où  cette  expérience 
puiserait-elle  la  certitude,  si  toutes  les  règles  d’après  les- 
quelles elle  se  dirige  étaient  toujours  empiriques,  et,  par 
conséquent,  contingentes?  Aussi  ne  saurait-on  donner  des 
règles  de  ce  genre  pour  des  premiers  principes.  Mais  nous 
nous  contenterons  ici  d’avoir  établi  comme  une  chose  de 
fait  l’usage  pur  de  notre  faculté  de  connaître,  ainsi  que  le 
critérium  qui  sert  à le  distinguer.  Ce  n’est  pas  seulement 
dans  certains  jugements,  mais  aussi  dans  quelques  con- 
cepts que  se  révèle  une  origine  à priori.  Écartez  succes- 
sivement de  votre'concept  expérimental  d’un  corps  tout  ce 
qu’il  contient  d’empirique  : la  couleur,  la  dureté  ou  la 
mollesse,  la  pesanteur,  l’impénétrabilité,  il  reste  toujours 
Vespace  qu’occupait  ce  corps  (maintenant  tout  à fait  éva- 
noui), et  que  vous  ne  pouvez  pas  supprimer  par  la  pensée. 
De  même,  si,  de  votre  concept  empirique  d’un  objet  quel- 
conque, corporel  ou  non,  vous  retranchez  toutes  les  proprié- 
tés que  l’expérience  vous  enseigne,  vous  ne  pouvez  cepen- 
dant lui  enlever  celles  qui  vous  le  font  concevoir  comme 
une  substance  ou  comme  inhérent  à une  substance  (quoi- 
que ce  concept  soit  plus  détenniné  que  celui  d’un  objet  en 
général).  Contraints  par  la  nécessité  avec  laquelle  ce 
concept  s’impose  h-  vous , il  vous  faut  donc  avouer  qu’il 
a son  siège  à priori  dans  votre  faculté  de  connaître  (a), 

(a)  Dans  la  première  édition,  à la  place  de  ces  deux  premières  sec- 
I.  4 
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III 

La  philosophie  a besoiîi  d’une  science  qui  déterminé  à priori 
la  possibilité,  les  principes  et  l’étendue  de  toutes  nos 
connaissances. 

Une  cliose  plus  importante  encore  à remarquer  que 
tout  ce  qui  précède,  c’est  que  certaines  connaissances  sor- 
tions. l’Introduction,  qui  en  tout  n’en  comprenait  que  deux  (I.  Idée  de 
la  philosophie  transcendetacle,  et  II.  Division  de  cette  mime  philoso- 
phie), contenait  simplement  ce  qui  suit  ; 

« L’expérience  est  sans  aucun  doute  le  premier  produit  de  notre 
entendement  mettant  en  œuvre  la  matière  brute  des  impressions  sen- 
sibles. Elle  est  donc  le  premier  enseignement,  et  cet  enseignement  est 
tellement  inépuisable  dans  son  développement  que  toute  la  chaîne  des 
générations  futures  ne  manquera  jamais  de  connaissances  nouvelles 
recueillies  sur  ce  terrain.  Pourtant  elle  est  loin  d’ètre  le  seul  champ 
où  se  borne  notre  entendement.  Elle  nous  dit  bien  ce  qui  est,  mais  non 
pas  ce  qui  est  nécessairement  et  ne  peut  être  autrement.  Aussi  ne  nous 
donne-t-elle  pas  une  véritable  universalité,  et  la  raison,  qui  est  si  avide 
de  cette  espèce  de  connaissances,  est-elle  plutôt  excitée  par  elle  que 
satisfaite.  Des  connaissances  universelles,  ayant  en  même  temps  le  ca- 
ractère d’une  nécessité  intrinsèque,  doivent  être  claires  et  certaines  par 
elles-mêmes,  indépendamment  de  l’expérience  ; on  les  nomme  pour  cette 
raison  des  connaissances  à priori.  Au  contraire,  ce  qui  est  simplement 
emprunté  de  l'expérience  n’est  connu,  suivant  les  expressions  consa- 
crées, qu’à  posteriori,  ou  empiriquement. 

« Il  y a maintenant  une  chose  très-remarquable,  c’est  que  même  à 
nos  expériences  se  mêlent  des  connaissances  qui  ont  nécessairement 
une  origine  à priori,  et  qui  peut-être  ne  servent  qu’à  lier  nos  représen- 
tations sensibles.  En  effet,  ai  de  ces  expériences  on  écarte  tout  ce  qui 
appartient  aux  sens,  il  reste  encore  certains  concepts  primitifs  avec  les 
jugements  qui  en  dérivent,  et  ces  concepts  et  ces  jugements  doivent  se 
produire  tout  à fait  à priori,  c’est-à-dire  indépendamment  de  l’expé- 
rience, puisqu’ils  font  que  l’on  peut  dire,  ou  du  moins  que  l’on  croit 
pouvoir  dire,  des  objets  qui  apparaissent  à nos  sens,  plus  que  ce  que 
nous  enseignerait  la  seule  expérience,  et  que  ces  assertions  impliquent 
une  véritable  universalité  et  une  nécessité  absolue  que  la  connaissance 
purement  empirique  ne  saurait  produire.  > 
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tcnt  du  champ  de  toutes  les  expériences  possibles,  et,  au  Z. 
moyen  de  concepts  auxquels  nul  objet  correspondant  ne 
peut  être  donné  dans  l’expérience,  semblent  étendre  le 
cercle  de  nos  jugements  au  delà  des  limites  de  ce  champ. 

C’est  justement  dans  cet  ordre  de  connaissances,  qui 
dépasse  le  monde  sensible  et  où  l’expérience  ne  peut  ni 
conduire  ni  rectifier  notre  jugement,  que  notre  raison 
porte  ses  investigations.  Et  nous  les  regardons  comme 
bien  supérieures,  par  leur  importance  et  par  la  su- 
blimité de  leur  but,  à tout  ce  que  l’entendement  peut 
nous  apprendre  dans  le  champ  des  phénomènes;  aussi, 
au  risque  de  nous  tromper,  tentons-nous  tout  plutôt 
que  de  renoncer  à d’aussi  importantes  recherches , 
soit  par  crainte  de  notre  insuffisance,  soit  par  dédain 
ou  par  indifiérence.  Ces  problèmes  inévitables  (a) 
de  la  raison  pure  sont  Dieu,  la  liberié  et  ï immortalité.  On 
appelle  métaphysique  la  science  dont  le  but  dernier  est 
la  solution  de  ces  problèmes,  et  dont  toutes  les  disposi- 
tions  sont  uniquement  dirigées  vers  cette  fin.  Sa  méthode 
est  d’abol-d  dogmatique,  c’est-à-dire  qu’elle  entreprend 
avec  confiance  l’exécution  de  cette  œuvre,  sans  avoir 
préalablement  examiné  si  une  telle  entreprise  est  ou  n’est 
pas  au-dessus  des  forces  de  la  raison. 

11  semble  pourtant  bien  naturel  qu’aussitôt  après  avoir 
quitté  le  sol  de  l’expérience,  on  n’entreprenne  pas  de  <i- 
construire  l’édifice  de  la  science  avec  les  connaissances 
que  l’on  possède,  sans  savoir  d’où  elles  viennent  et  sur  la 
foi  de  principes  dont  on  ne  connaît  pas  l’origine,  et  que 
l’on  s’assure  d’abord  par  de  soigneuses  investigations  des 


(a)  Tout  le  reste  de  l’alinéa,  à partir  d’ici,  est  une  addition  de  la  se- 
conde édition. 
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fondements  de  cet  édifice,  ou  que  l’on  commence  par  se 
poser  préalablement  ces  questions  : comment  donc  l’en- 
tendement peut-il  arriver  à toutes  ces  connaissances  à m 
priori,  quelle  en  est  l’étendue,  la  valeur  et  le  prix  ? Il  n'y 
a dans  le  fait  rien  de  plus  naturel,  si,  par  ce  mot  naturel, 
on  entend  ce  qui  doit  se  faire  raisonnablement.  Mais,  si 
l’on  entend  par  là  ce  qui  arrive  généralement,  rien,  au 
contraire,  n’est  plus  naturel  et  plus  facile  à comprendre 
que  le  long  oubli  de  cette  recherche.  En  effet,  une  partie 
de  ces  connaissances,  les  connaissances  mathématiques, 
sont  depuis  longtemps  en  possession  de  la  certitude,  et 
font  espérer  le  même  succès  pour  les  autres,  quoique 
celles-ci  soient  peut-être  d’une  nature  toute  différente. 

En  outre,  dès  qu’on  a mis  le  pied  hors  du  cercle  de  l’ex- 
périence,  on  est  sûr  de  ne  plus  être  contredit  par  elle. 

Le  plaisir  d’étendre  ses  connaissances  est  si  grand  que 
l’on  ne  pourrait  être  arrêté  dans  sa  marche  que  par  une 
évidente  contradiction,  contre  laquelle  on  viendrait  se 
heurter.  Or  il  est  aisé  d’éviter  cette  pierre  d’achoppe- 
ment, pour  peu  que  l’on  se  montre  avisé  dans  sés  fic- 
tions, qui  n’en  restent  pas  moins  des  fictions.  L’éclatant 
exemple  des  mathématiques  nous  montre  jusqu’où  nous  * 
pouvons  aller  dans  la  connaissance  à priori  sans  le  se- 
cours  de  l’expérience.  Il  est  vrai  qu’elles  ne  s’occupent  que  ' 
d’objets  et  de  connaissances  qui  peuvent  être  représentés 
dans  l’intuition;  mais  on  néglige  aisément  cette  circons- 
tance, puisque  l’intuition  dont  il  s’agit  ici  peut  être  elle- 
même  donnée  à priori,  et  que,  par  conséquent,  elle  se  o- 
distingue  à peine  d’un  simple  et  pur  concept.  Entraînés 
par  cet  exemple  de  la  puissance  de  la  raison,  notre  pen- 
chant à étendre  nos  connaissances  ne  connaît  plus 
de  bornes.  La  colombe  légère,  qui,  dans  son  libre  vol, 
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fend  l’air  dont  elle  sent  la  résistance,  pourrait  s’imaginer 
qu’elle  volerait  bien  mieux  encore  dans  le  vide.  C'est  ainsi 
que  Platon,  quittant  le  monde  sensible,  qui  renferme  l’in- 
telligence dans  de  si  étroites  limites,  se  hasarda,  sur  les 
ailes  des  idées,  dans  les  espaces  vides  de  l’entendement 
pur.  Il  ne  s’apercevait  pas  que,  malgré  tous  ses  efforts, 
il  ne  faisait  aucun  chemin,  parce  qu’il  n’avait  pas  de  point 
d’appui  où  il  pût  appliquer  ses  forces  pour  changer  l’en- 
tendement de  place.  C’est  le  sort  commun  de  la  raison 
humaine  dans  la  spéculation , de  commencer  par  cons- 
truire son  édifice  en  toute  hâte,  et  de  ne  songer  que  plus 
tard  là  s’assurer  si  les  fondements  en  sont  solides.  Mais 
alors  nous  cherchons  toutes  sortes  de  prétextes  pour 
nous  consoler  de  son  manque  de  solidité,  ou  même  pour 
nous  dispenser  de  le  soumettre  à une  épreuve  si  tardive 
et  si  dangereuse.  Ce  qui,  tant  que  dure  la  construction, 
nous  exempte  de  tout  souci  et  de  tout  soupçon,  et  nous 
trompe  par  une  apparente  solidité,  le  voici.  Une  grande 
partie,  et  peut-être  la  plus  grande  partie  de  l’œu\Te  de 
notre  raison,  consiste  dans  l’analyse  des  concepts  que 
nous  avons  déjà  des  objets.  Il  en  résulte  une  foule  de 
connaissances  qui,  bien  qu’elles  ne  soient  que  des  expli- 
cations ou  des  éclaircissements  de  ce  que  nous  avions 
déjà  pensé  dans  nos  concepts  (mais  d’une  manière  con- 
fuse), et,  bien  qu’au  fond  elles  n’étendent  nullement  les 
concepts  que  nous  possédons,  mais  ne  fassent  que  les  co- 
ordonner, n’en  sont  pas  moins  estimées,  du  moins  dans  la 
forme,  à l'égal  de  vues  nouvelles.  Or  comme  cette  mé- 
thode fournit  une  connaissance  réelle  à priori , qui  a un 
développement  certain  et  utile,  la  raison,  dupe  de  cette 
illusion,  se  laisse  aller,  sans  s’en  apercevoir,  à des  asser- 
tions d’une  toute  autre  espèce,  et  elle  ajoute  à pnori  aux 
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concepts  donnés  des  idées  tout  à fait  étrangères,  sans 
savoir  comment  elle  y est  arrivée,  et  sans  même  songer 
à se  poser  cette  question.  Je  vais  donc  traiter  tout  d’a- 
bord de  la  différence  de  ces  deux  espèces  de  connais- 
sances. 


IV 

De  la  (Hlfércnce  des  jugements  analytiques  et  des  Jugements 

syAthctiques. 

Dans  tous  les  jugements,  où  l’on  conçoit  le  rapport 
d’un  sujet  à un  prédicat  (je  ne  parle  ici  que  des  juge- 
ments affirmatifs;  il  sera  facile  d’appliquer  ensuite  aux 
jugements  négatifs  ce  que  j’aurai  établi),  ce  rapport  est 
possible  de  deux  manières.  Ou  bien  le  prédicat  B appar- 
tient au  sujet  A comme  quelque  chose  déjà  contenu 
(mais  d’une  manière  cachée)  dans  le  concept  A ; ou  bien 
quoique  lié  à ce  concept,  est  placé  tout  à fait  en  de- 
hors de  lui.  Dans  le  premier  cas  je  nomme  le  jugement 
analytique;  je  l’appelle  synihéiique  dans  le  second.  Les 
jugements  analytiques  (affirmatifs)  sont  donc  ceux  dans 
lesquels  runion  du  prédicat  avec  le  sujet  est  conçue 
comme  un  rapport  d’identité;  ceux  où  cette  union  est 
conçue  sans  identité  sont  des  jugements  synthétiques. 
On  pourrait  aussi  nommer  les  premiers  des  jugements 
explicatifs^^  et  les  seconds  des  jugements  extmsifs'^. 
Les  premiers,  en  effet,  n’ajoutent  rien  par  le  prédicat 

au  concept  du  sujet,  mais  ne  font  que  le  décomposer  par 

$ 
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' le  moyen  de  l’analyse  en  ses  divers  éléments  déjà  cou- 

• çus  avec  lui  (quoique  d’une  manière  confuse);  les  se- 

■ conds,  au  contraire,  ajoutent  au  concept  du  sujet  un 

' prédicat  qui  n'y  était  pas  conçu  et  qu’aucune  analyse 

n’aurait  pu  en  faire  sortir.  Par  exemple,  quand  je  dis  : 

' tous  les  corps  sont  étendus,  c’est  là  un  jugement  analy- 

tique. Car  je  n’ai  pas  besoin  de  sortir  du  concept  que 
j’attache  au  corps  pour  trouver  l’étendue  et  l’unir  avec 
lui;  il  me  suffit  de  le  décomposer,  c’est-à-dire  d’avoir 
conscience  des  éléments  divers  ‘ que  je  conçois  tou- 
jours eu  lui,  pour  y trouver  ce  prédicat.  C’est  donc  un 
jugement  analytique.  Au  contraire,  quand  je  dis  : tous 
les  corps  sont  pesants,  ce  prédicat  est  quelque  chose  d’en- 
tièrement différent  de  ce  que  je  conçois  dans  l’idée  que 
je  me  fais  d^un  corps  en  général.  L’addition  de  ce  pré- 
dicat  forme  donc  un  jugement  synthétique. 

, Les  jugements  d'expérience  sont  tous,  comme  tels,  syn-  C 
I thétiques.  En  effet,  il  serait  absurde  de  fonder  un  juge- 
ment analytique  sur  l’expérience,  puisque,  pour  former 
un  jugement  de  cette  sorte,  je  n’ai  pas  besoin  de  sortir 
de  mon  concept,  et  par  conséquent  de  recourir  au  témoi- 
gnage de  l’expérience.  Cette  proposition  : le  corps  est 
étendu,  est  une  proposition  à priori,  et  non  point  un  juge- 
ment d’expérience.  En  effet,  avant  de  m’adresser  à ' 

’ l’expérience,  j’ai  déjà  dans  le  concept  toutes  les  condi- 

tions de  mon  jugement;  je  n’ai  plus  qu’à  en  tirer  le  pré- 
dicat suivant  le  principe  de  contradiction,  et  dès  lors 
aussi  j’ai  conscience  de  la  nécessité  de  mon  jugement, 
chose  que  l’expérience  ne  saurait  m’enseigner.  Au  con- 
traire, je  ne  comprends  point  d’abord  dans  le  concept 
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d’un  corps  en  général  le  prédicat  de  la  pesanteur;  mais, 
comme  ce  concept  désigne  un  objet  d’expérience  qu’il 
ne  détermine  qu’en  partie,  j’y  puis  ajouter  d’autres 
parties  également  tirées  de  l’expérience.  Au  lieu  d’appro- 
fondir analytiquement,  comme  dans  le  premier  cas,  le 
concept  du  corps  en  y reconnaissant  certains  caractères 
qui  tous  y sont  compris,  tels  que  l’étendue,  l’impénétrabilité, 
la  figure,  etc.;  j’étends  ici  ma  connaissance,  et,  en  retour- 
nant à l’expérience,  qui  m’a  déjà  fourni  ce  concept  de  ^ 
corps,  j’y  trouve  la  pesanteur  toujours  unie  aux  caractères 
précédents,  et  je  l’ajoute  synthétiquement  à ce  concept 
comme  prédicat.  C’est  donc  sur  l’expérience  que  se  fonde 
la  possibilité  de  la  synthèse  du  prédicat  de  la  pesanteur 
avec  le  concept  du  corps,  puisque,  si  l’un  des  deux  con- 
cepts n’est  pas  contenu  dans  l’autre,  ils  n’en  sont  pas 
moins  liés  l’un  à l’autre,  mais  d’une  manière  purement 
contingente,  comme  parties  d’un  même  tout,  c’est-à-dire 
de  l’expérience,  qui  est  elle-même  une  liaison  synthétique  ‘ 
d’intuitions  (a). 


(a)  Cet  alinéa  a remplacé  les  deux  suivants,  de  la  première  édition  ; 

t 11  résulte  clairement  de  là  : 1°  que  les  jugements  analytiques  n’é- 
lendent  nullement  notre  connaissance,  mais  qu’ils  se  bornent  à déve- 
lopper le  concept  que  j’ai  déjà  et  à me  l’expliquer  ainsi;  2°  que  dans 
les  jugements  synthétiques  il  faut  que  je  cherche  encore  en  dehors  du 
concept  du  sqjet  quelque  autre  chose  (X)  sur  quoi  s’appuie  mon  enten- 
dement pour  joindre  à ce  concept  un  prédicat  qui  lui  appartienne,  sans 
y être  contenu. 

< Les  jugements  empiriques  ou  d’expérience  n’offrent  ici  aucune 
difficulté.  En  effet  cette  X n’est  que  l’expérience  plus  complète  de  l’ohjet 
déterminé  par  un  concept  A,  qui  n’est  qu’ime  partie  de  cette  expé- 
rience. Car,  quoique  je  ne  comprenne  point  d’abord  dans  le  concept 
d’nn  corps  en  général  le  prédicat  de  la  pesanteur,  ce  concept  désigne 
une  partie  d'une  expérience  complète,  à laquelle  je  puis  ajouter  d’autres 
parties  qui  appartiennent  au  même  concept.  Je  puis  d’abord  approfondir 
analytiquement  le  concept  du  corps,  en  y reconnaissant  certains  carac- 
tères qui  tous  y sont  compris,  comme  l’étendue,  l'impénétrabilité,  la 
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Mais  ce  moyen  d’explication  ne  saurait  nullement 
s’appliquer  aux  jugements  synthétiques  à pt-iori.  Pour 
sortir  du  concept  -4  et  en  reconnaître  un  autre  B comme 
lui  étant  lié,  sur  quoi  puis-je  m’appuyer,  et  comment 
cette  synthèse  est-elle  possible,  puisque  je  n’ai  pas  ici 
l’avantage  de  pouvoir  recourir  au  champ  de  l'expérience  ? 
Qu’on  prenne  cette  proposition  : tout  ce  qui  arrive  a sa 
cause.  Dans  le  concept  de  quelque  chose  qui  arrive  je 
conçois  bien  une  existence  qu’un  temps  a précédée,  etc., 
et  je  puis  tirer  de  là  des  jugements  analytiques; 
mais  le  concept  d’une  cause  réside  tout  à fait  en  dehors 
de  en  concept  et  exprime  quelque  chose  qui  est  tout  à fait 
différent  de  l’idée  d’événement,  et  qui,  par  conséquent, 
n’y  est  pas  contenu.  Comment  doue  puis-je  dire  de  ce 
qui  arrive  en  général  quelque  chose  qui  en  est  tout  à foit 
différent,  et  reconnaître  que,  bien  que  le  concept  de  la 
cause  n’y  soit  point  contenu,  il  y est  pourtant  lié,  et 
même  nécessairement?  Quel  est  ici  cette  inconnue  X où 
I s’appuie  l’entendenieut,  lorsqu’il  pense  trouver  en  dehors 
; du  concept  .1  un  prédicat  B qui  est  étranger  à ce  con- 


cept,  mais  qu’il  croit  devoir  lui  rattacher?  Ce  ne  peut 
être  l’expérience,  ‘ puisque  le  principe  dont  il  s’agit  ici, 
en  joignant  la  seconde  idée  à la  première,  n’exprime  pas 
seulement  une  plus  grande  généralité,  mais  qu’il  revêt 
le  caractère  de  la  nécessité,  et  que,  par  conséquent,  il  est 
tout  à fait  à priori  et  se  tire  de  simples  concepts.  Tout 
le  but  final  de  notre  connaissance  spéculative  à priori 


figure,  etc.;  mais  ici  j’étends  ma  connaissance,  et,  en  retournant  à 
l’expérience  qui  m’a  déjà  fourni  ce  concept  de  corps,  j’y  trouve  la  pe- 
santeur toujours  unie  aux  caractères  précédents.  C’est  donc  sur  l’expé- 
rience de  cette  X,  qui  se  trouve  en  dehors  du  concept  A.  que  se  fonde 
la  possibilité  de  la  synthèse  du  prédicat  de  la  pesanteur  B avec  le 
concept  A.  » 
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repose  sur  des  principes  synthétiques  ou  extensifs  de 
cette  espèce;  car  les  principes  analytiques  sont  sans  doute 
très-importants  et  très-nécessaires,  mais  ils  ne  servent 
qu’à  donner  aux  concepts  la  clarté  indispensable  à cette 
synthèse  sûre  et  étendue  qui  seule  est  une  acquisition 
réellement  nouvelle. 


V 

Toutes  les  sciences  lliéorétiques  de  la  raison  contiennent 
des  jugements  synthétiques  qui  leur  servent  de  prin- 
cipes (a). 

I.  Les  jugemenis  mafhcmaiiques  sont  tous  synthé- 
tiques. Cette  proposition  semble  avoir  échappé  jusqu’ici 
à l’observation  de  tous  ceux  qui  ont  analysé  la  raison 


{a)  Cette  section  et  la  suivante  sont  encore  des  additions  de  la  se- 
conde édition.  La  première  ne  contenait  que  tes  lignes  qui  suivent  avec 
la  note  correspondante  ; 

< Il  y a donc  ici  au  fond  une  sorte  de  mystère  * dont  l’explication 
peut  seule  rendre  sûrs  et  incontestables  les  progrès  de  l’esprit  dans  le 
champ  sans  bornes  de  la  connaissance  purement  intellectuelle.  Il  s’agit 
de  découvrir  dans  toute  son  universalité  le  principe  de  la  possibilité 
des  jugements  synthétiques  à priori,  do  constater  les  conditions  qui 
rendent  possible  chaque  espèce  de  jugements  de  cette  sorte,  et,  non  pas 
d’indiquer  dans  une  esquisse  rapide,  mais  de  déterminer  d’une  manière 
complète  et  qui  suffise  à toutes  les  applications,  toute  cette  connais- 
sance (qui  constitue  leur  espece  propre),  en  la  ramenant  à un  système 
suivant  scs  sources  originaires,  ses  divisions,  son  étendue  et  ses 
limites.  » 

• « S’il  était  venu  A l’esprit  de  quelque  ancien  de  poser  seulement 
cette  question,  elle  aurait  opposé  à elle  seule  une  puissante  barrière  à 
tous  les  systèmes  de  la  raison  pure  qui  se  sont  élevés  jusqu’à  nos  jours, 
et  elle  aurait  épargné  bien  des  tentatives  inutiles,  auxquelles  on  s’est 
livré  aveuglément  sans  savoir  proprement  de  quoi  il  s’agissait.  > 
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humaine,  et  elle  paraît  môme  en  opposition  avec  toutes 
leurs  suppositions;  elle  est  pourtant  incontestablement 
certaine,  et  elle  a une  grande  importance  par  ses  résul- 
tats. En  effet,  comme  on  trouvait  que  les  raisonnements 
des  mathématiques  procédaient  tous  suivant  le  principe 
de  contradiction  (ainsi  que  l’exige  la  nature  de  toute  cer- 
titude apodictique),  on  se  persuadait  que  leurs  principes 
devaient  être  connus  aussi  à l’aide  du  principe  de  con- 
tradiction, en  quoi  l’on  se  trompait;  car  si  le  principe 
de  contradiction  peut  nous  faire  admettre  une  proposition 
synthétique,  ce  ne  peut  être  qu’autant  qu’on  présuppose 
une  autre  proposition  synthétique,  d’où  elle  puisse  être 
tirée,  mais  en  elle-même  elle  n’en  saurait  dériver. 

Il  faut  remarquer  d’abord  que  les  propositions  propre- 
ment mathématiques  sont  toujours  des  jugements  à primi 
et  non  empiriques,  puisqu’elles  impliquent  une  nécessité 
qui  no  peut  être  tirée  de  l’expérience.  Si  l’on  conteste 
cela,  je  restreindrai  alors  mon  assertion  aux  mathéma- 
tiques pures,  dont  la  seule  idée  emporte  qu’elles  ne  con- 
tiennent point  de  connaissances  empiriques,  mais  seule- 
ments  des  connaissances  pures  à priori. 

On  est  sans  doute  tenté  de  croire  d’abord  que  cette 
proposition  7+5=12  est  une  proposition  purement  ana- 
lytique, qui  résulte,  suivant  le  principe  de  contradiction^ 
du  concept  de  la  somme  de  sept  et  de  cinq.  Mais,  quand 
on  y regarde  de  plus  près,  on  trouve  que  le  concept  de 
la  somme  de  7 et  de  5 ne  contient  rien  de  plus  que  la 
réunion  de  deux  nombres  en  un  seul,  et  qu’elle  ne  nous 
fait  nullement  connaître  quel  est  ce  nombre  unique  qui 
contient  les  deux  autres.  L’idée  de  douze  n’est  point  du 
tout  conçue  par  cela  seul  que  je  conçois  cette  réunion 
de  cinq  et  de  sept,  et  j’aurais  beau  analyser  mon  concept 


« 
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d’une  telle  somme  possible,  je  n’y  trouverais  point  le 
nombre  douze.  Il  faut  que  je  sorte  de  ces  concepts  en 
ayant  recours  à l’intuition  qui  correspond  à l’un  des 
deux,  comme  par  exemple  à celle  des  cinq  doigts  de  la 
main,  ou  (comme  l’enseigne  Segner  en  son  arithmétique) 
à celle  de  cinq  points,  et  que  j’ajoute  ainsi  peu  à peu  au 
concept  de  sept  les  cinq  unités  données  dans  l’intuition. 
En  effet  je  prends  d’abord  le  nombre  7,  et  en  me  ser- 
vant pour  le  concept  de  cinq  des  doigts  de  ma  main 
comme  d’intuition,  j’ajoute  peu  à peu  au  nombre  7,  à 
l’aide  de  cette  image,  les  unités  que  j’avais  d’abord  réu- 
nies pour  former  le  nombre  cinq,  et  j’en  vois  résulter  le 
nombre  1 2.  Dans  le  concept  d’nne  somme  =7+5, 
j’ai  bien  reconnu  que  7 devait  être  ajouté  à 5,  mais  non 
pas  que  cette  somme  était  égale  à 1 2.  Les  propositions 
arithmétiques  sont  donc  toujours  synthétiques;  c’est  ce 
que  l’on  verra  plus  clairement  encore  en  prenant  des 
nombres  plus  grands:  il  devient  alors  évident  que,  de 
quelque  manière  que  nous  tournions  et  retournions  nos 
concepts,  nous  ne  saurions  jamais  trouver  la  somme 
sans  recourir  à l’intuition  et  par  la  seule  analyse  de  ces 
concepts. 

Les  principes  de  la  géométrie  pure  ne  sont  pas  da- 
vantage analytiques.  C’est  une  proposition  synthétique 
que  celle-ci  : entre  deux  points  la  ligne  droite  est  la  plus 
courte.  En  effet  mon  concept  de  droit  ne  contient  rien 
qui  se  rapporte  à la  quantité;  il  n’exprime  qu’une  qua- 
lité. Le  concept  du  plus  court  est  donc  une  véritable 
addition,  et  il  n’y  a pas  d’analyse  qui  puisse  le  faire 
sortir  du  concept  de  la  ligne  droite.  Il  faut  donc  ici  en- 
core recourir  à l’intuition;  elle  seule  rend  possible  la 
synthèse. 
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Un  petit  nombre  de  principes,  supposés  par  les  géo- 
mètres, sont,  il  est  vrai,  réellement  analytiques  et  re- 
posent sur  le  principe  de  contradiction;  mais  ils  ne 
servent,  comme  propositions  identiques,  qu’à  l’enchaîne- 
ment  de  la  méthode,  et  ne  remplissent  pas  la  fonction 
de  véritables  principes.  Tels  sont,  par  exemple,  les  axio- 
mes «=  a,  le  tout  est  égal  à lui-même,  ou  {a-\-b)  > a, 
c’est-à-dire  le  tout  est  plus  grand  que  sa  partie.  Et  ce- 
pendant ces  axiomes  mêmes,  bien  qu’ils  tirent  leur  valeur 
de  simples  concepts,  ne  sont  admis  en  mathématiques 
que  parce  qu’ils  peuvent  être  représentés  dans  l’intui- 
tion. Ce  qui  nous  fait  croire  généralement  que  le  prédi- 
cat de  cette  sorte  de  jugements  apodictiques  est  déjà 
renfermé  dans  notre  concept,  et  qu’ainsi  notre  jugement 
est  analytique,  c’est  tout  simplement  l’ambiguïté  de  l’ex- 
pression. Il  nous  faut  en  effet  ajouter  à un  concept  donné 
un  certain  prédicat,  et  cette  nécessité  est  déjà  attachée 
aux  concepts.  Mais  il  ne  s’agit  pas  ici  de  ce  que  nous 
devons  ajouter  par  la  pensée  à un  concept  donné,  mais 
de  ce  que  nous  y pensons  réellement,  bien  que  confusé- 
ment. Or  on  voit  par  là  que,  si  le  prédicat  se  rattache 
nécessairement  à ce  concept,  ce  n’est  pas  comme  y étant 
conçu,  mais  au  moyen  d’une  intuition  qui  doit  s’y 
joindre. 

2.  La  science  de  la  nature  ou  la  physique  ' contient 
des  jugements  synthétiques  « pniori  qui  lui  servent  de 
principes.  Je  ne  prendrai  pour  exemples  que  ces  deux 
propositions  : dans  tous  les  changements  du  monde  cor- 
porel la  quantité  de  matière  reste  invariable;  — dans 
toute  communication  du  mouvement  l’action  et  la  réac- 
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tion  doiveut  être  égales  Tune  à l’autre.  Il  est  clair  que 
ces  deux  propositions  non-seulement  sont  nécessaires  et 
ont  par  conséquent  une  origine  à priori^  mais  encore  ^ 
qu’elles  sont  synthétiques.  En  effet,  l’idée  de  matière  ne 
me  fait  pas  concevoir  sa  permanence,  mais  seulement 
sa  présence  dans  l’espace  qu’elle  remplit.  Je  sors  donc 
réellement  du  concept  de  matière  pour  y ajouter  à priori  k 
quelque  chose  que  je  n’y  concevais  pas.  La  proposition 
n’est  donc  pas  conçue  analytiquement,  mais  synthétique- 
ment, quoique  à priori^  et  il  en  est  de  même  de  toutes  les 
autres  propositions  de  la  partie  pure  de  la  physique. 

3.  La  métaphysique^  même  envisagée  comme  une  . 
science  qu’on  n’a  fait  que  chercher  jusqu’ici,  mais  que 
la  nature  de  la  raison  humaine  rend  indispensable,  doit 
aussi  contenir  des  connaissances  synthétiques  à priori.  ' 
Il  ne  s’agit  pas  seulement  dans  cette  science  de  décom- 
poser et  d’expliquer  analytiquement  par  là  les  concepts 
que  nous  nous  faisons  à pnmi  des  choses;  mais  nous  y ? 
voulons  étendre  à priori  notre  connaissance.  Nous  nous 
servons  à cet  effet  de  principes  qui  ajoutent  au  concept 
donné  quelque  chose  qui  n’y  était  pas  contenu,  et  au 
moyen  de  jugements  synthétiques  à priori  nous  nous 
avançons  jusqu’à  un  point  où  Texpérience  elle-même  ne  ^ 
peut  nous  suivre,  comme  par  exemple  dans  cette  propo- 
sition: le  monde  doit  avoir  un  premier  principe,  etc.  C’est 
ainsi  que  la  métaphysique,  envisagée  du  moins  dans  son 
but^  se  compose  de  propositions  à priori  purement  syn- 
thétiques. 
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VI 


Problème  général  de  la  raison  pure. 

C’est  avoir  déjà  beaucoup  gagné  que  de  pouvoir  ra- 
mener une  foule  de  recherches  sous  la  formule  d’un 
unique  problème.  Par  là,  en  effet,  non-seulement  nous 
facilitons  notre  propre  travail,  en  le  déterminant  avec 
précision,  mais  il  devient  aisé  à quiconque  veut  le  con- 
trôler, de  juger  si  nous  avons  ou  non  rempli  notre  des- 
sein. Or  le  véritable  problème  de  la  raison  pure  est 
renfermé  dans  cette  question  : Comment  des  jugements 
synthétiques  à priori  sont-ils  possibles? 

Si  la  métaphysique  est  restée  jusqu’ici  dans  un  état 
d’incertitude  et  de  contradiction,  la  cause  en  est  simple- 
ment que  cette  question,  peut-être  même  la  différence 
des  jugements  analytiques  et  des  jugements  synthétiques, 
ne  s’est  pas  présentée  plus  tôt  au.\  esprits.  C’est  de  la 
solution  de  ce  problème  ou  de  l’impossibilité  démontrée 
de  le  résoudre  que  dépend  le  salut  ou  la  ruine  de  la  méta- 
physique. Damd  Hume  est  de  tous  les  philosophes  celui 
qui  s’en  est  le  plus  approché,  mais  il  est  loin  de  l’avoir 
conçu  avec  assez  de  précision  et  dans  toute  sa  généra- 
lité. S’arrêtant  uniquement  à la  proposition  synthétique 
de  la  liaison  de  l’effet  avec  sa  cause  {principium  causali- 
iatis),  il  crut  pouvoir  conclure  que  ce  principe  est  tout 
à fait  impossible  à priori.  Il  résulte  de  son  raisonnement 
que  tout  ce  qu’on  nomme  métaphysique  n’est  qu’une  pure 
opinion  consistant  à attribuer  à une  vue  soi-disant  ration- 
nelle ce  qui,  en  réalité,  ne  nous  est  coimu  que  par  l’ex- 
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périeiice  et  tire  de  l'habitude  l’apparence  de  la  nécessité. 
Il  n’aurait  jamais  avancé  une  pareille  assertion,  qui  dé- 
truit toute  philosophie  pure,  s’il  avait  eu  devant  les  yeux 
notre  problème  dans  toute  sa  généralité;  car  il  aurait 
bien  vu  que,  d’après  son  raisonnement,  il  ne  pourrait  y 
avoir  non  plus  de  mathématiques  pures,  puisqu’elles  con- 
tiennent certainement  des  propositions  synthétiques  à 
piioi%  et  son  bon  sens  aurait  reculé  devant  cette  consé- 
quence. 

La  solution  du  précédent  problème  suppose  la  possi- 
bilité d’un  usage  pur  de  la  raison  dans  l’établissement  et 
le  développement  de  toutes  les  sciences  qui  contiennent 
une  connaissance  théorétique  à priori  de  certains  objets, 
c’est-à-dire  qu’elle  suppose  elle-mûme  une  réponse  à ces 
questions: 

Comment  les  mathématiques  pures  sont-elles  possibles? 

Comment  la  physique  pure  est-elle  possible  ? 

Puisque  ces  sciences  existent  réellement,  il  est  tout 
simple  que  l’on  se  demande  comment  elles  sont  possibles; 
car  il  est  prouvé  par  leur  réalité  même  qu’elles  doivent 
être  possibles  *.  Mais  pour  la  métaphysique^  comme  elle 
a toujours  suivi  jusqu’ici  une  voie  détestable,  et  comme 
on  ne  peut  dire  qu’aucune  des  tentatives  qui  ont  été  faites 
jusqu’à  présent  pour  atteindre  son  but  essentiel  ait  réel- 


* On  mettra  peut-être  en  doute  la  réalité  de  la  physique  pure;  mais 
pour  peu  que  l’on  fasse  attention  aux  diverses  propositions  qui  s’offrent 
au  début  de  la  physique  proprement  dite  (de  la  physique  empirique) 
comme  le  principe  de  la  permanence  de  la  même  quantité  de  matière, 
ou  celui  de  l’inertie,  ou  celui  de  l’égalité  de  l’action  et  de  la  réac-, 
tion,  etc.,  on  se  convaincra  bientôt  que  ces  propositions  constituent  une 
phyiica  pura  (ou  rationaUa),  qui  mériterait  bien  d’être  exposée  séparé- 
ment, comme  une  science  spéciale,  dans  toute  son  étendue,  si  large  ou 
si  étroite  qu’elle  soit. 
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lement  réussi,  il  est  bien  permis  à chacun  de  douter  de 
sa  possibilité. 

Cependant  cette  ezpece  de  cmnaissance  peut  aussi  en  un 
certain  sens  être  considérée  comme  donnée,  et  la  métaphy- 
sique est  bien  réelle,  sinon  à titre  de  science,  du  moins  à 
titre  de  disposition  naturelle  ' {metapJvjsica  naiuralis).  En 
effet  la  raison  humaine,  poussée  par  ses  propres  besoins,  et 
sans  que  la  vanité  de  beaucoup  savoir  y soit  pour  rien,  s’é- 
lève irrésistiblement  jusqu’à  ces  questions  qui  ne  peuvent 
être  résolues  par  aucun  usage  expérimental  de  la  raison  ni  i 
par  aucun  des  principes  qui  en  émanent.  C’est  ainsi  qu’une 
sorte  de  métaphysique  se  forme  réellement  chez  tous  les 
hommes,  dès  que  leur  raison  est  assez  mûre  pour  s’élever  à 
la  spéculation  ; cette  métaphysique-là  a toujours  existé  et 
existera  toujours.  Il  y a donc  lieu  de  poser  ici  cette  ques- 
tion : comment  la  métaphysique  est-elle  possible  à titre  de 
disqmition  naturelle?  c’est-à-dire  comment  naissent  de  la 
nature  de  l’intelligence  humaine  en  général  ces  questions 
que  la  raison  pure  s’adresse  et  que  ses  propres  besoins  la 
poussent  à résoudre  aussi  bien  qu’elle  le  peut  ? 

Comme  dans  toutes  les  tentatives  faites  jusqu’ici  pour 
résoudre  ces  questions  naturelles,  par  exemple  celle  de 
savoir  si  le  monde  a eu  un  commencement  ou  s’il  existe 
de  toute  éternité,  on  a toujours  rencontré  d’inévitables 
contradictions,  on  ne  saurait  se  contenter  de  cette  simple 
disposition  à la  métaphysique  dont  nous  venons  de  parler, 
c’est-à-dire  se  reposer  sans  examen  (1)  sur  cette  seule 
faculté  de  la  raison  pure  qui  ne  manque  pas  de  produire 
une  certaine  métaphysique  (bonne  ou  mauvaise)  ; mais 


' Naturqnlage. 

(I)  Ces  mots  sayts  examen  ne  sont  pas  dans  le  texte,  mbis  ils  sont 
conformes  à la  pensée  de  Kant  et  la  rendent  plus  claire.  J.  B. 

I.  6 
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il  doit  être  possible  d’arriver,  sur  les  objets  des  questions 
métaphysiques,  à une  certitude,  soit  de  connaissance,  soit 
d’ignorance,  c’est-à-dire  de  décider  si  la  raison  pure 
peut  ou  ne  peut  pas  porter  quelque  jugement  à leur 
égard,  et  par  conséquent  d’étendre  avec  confiance  son 
domaine,  ou  de  lui  fixer  des  limites  précises  et  sûres. 
Cette  dernière  question,  qui  découle  du  problème  général 
précédemment  posé,  revient  à celle-ci  : conmwd  la  rnéia- 
physique  est-elle  possible  à titre  de  science? 

La  critique  de  la  raison  finit  donc  nécessairement  par 
conduire  à la  science  ; au  contraire  l’usage  dogmatique  de 
la  raison  sans  critique  ne  conduit  qu’à  des  assertions  sans 
fondement,  auxquelles  on  en  peut  opposer  d’autres  tout 
aussi  vraisemblables,  c’est-à-dire,  en  un  mot,  scepticisme. 

Aussi  cette  science  ne  peut-elle  avoir  une  étendue  bien 
effrayante,  car  elle  n’a  point  à s’occuper  des  objets  de  la 
raison,  dont  la  variété  est  infinie,  mais  de  la  raison  elle- 
même,  ou  des  problèmes  qui  sortent  de  son  sein  et  qui  lui 
sont  inipésés,  non  par  la  nature  des  choses,  fort  diftérentes 
d’elle-même,  mais  par  sa  propre  nature.  Dès  qu’elle  a ap- 
pris d’abord  à connaître  parfaitement  sa  puissance  relati- 
vement aux  objets  qui  peuvent  se  présenter  à elle  dans 
l’expérience,  il  devient  alors  facile  de  déterminer  d’une 
manière  complète  et  certaine  l’étendue  et  les  limites  de 
l’usage  qu’on  en  peut  tenter  en  dehors  de  toute  expérience. 

On  peut  donc  et  l’on  doit  considérer  comme  non 
avenues  toutes  les  tentatives  faites  jusqu’ici  pour  cons- 
tituer dogmatiquement  la  métaphysique.  En  effet,  ce 
qu’il  y a d’analytique  dans  telle  ou  telle  doctrine  de  ce 
genre,  c’est-à-dire  la  simple  décomposition  des  concepts 
qui  résident  à priori  dans  notre  raison  ne  représente  que 
les  préliminaires  de  la  métaphysique,  et  nullement  le 
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véritable  but  de  cette  science,  qui  est  d’étendre  synthé- 
tiquement nos  connaissances  à priori.  Elle  est  iini)ropre  ' 
il  ce  but,  puisqu’elle  ne  fait  que  montrer  ce  qui  est  con- 
tenu dans  ces  concepts,  et  non  pas  comment  nous  y ar- 
rivons à priori,  et  que,  par  suite,  elle  ne  nous  apprend  pas  é 
à en  déterminer  la  légitime  application  aux  objets  de 
toute  connaissance  en  général.  Il  n’y  a pas  besoin  d’ail- 
leurs de  beaucoup  d’abnégation  jiour  renoncer  à toutes 
les  prétentions  de  l'ancienne  métaphysique  : les  contra- 
dictions de  la  raison  avec  elle  même,  contradictions  qu’il 
est  impossible  de  nier  et  tout  aussi  iiniiossible  d’éviter 
dans  la  méthode  dogmatique,  l’ont  depuis  longtemps  dis- 
créditée. Ce  qu’il  faudra  plutôt,  c’est  une  grande  fermeté 
pour  ne  pas  se  laisser  détourner,  soit  par  les  difficultés 
intérieures,  soit  par  les  résistances  e.xtérieures,  d’une 
entreprise  qui  a pour  but  de  fait  fleurir  et  fructifier,  sui- 
vant une  méthode  nouvelle  et  entièrement  opposée  à celle 
qui  a été  suivie  jusqu’à  pi  ésent,  une  science  indispensable 
à la  raison  humaine,  une  science  dont  on  peut  bien  couper 
tous  les  rejetons  poussés  jusqu'ici,  mais  dont  on  ne  saurait 
extirper  les  racines. 


VII 

Idée  cl  division  d’une  science  spéciale  appelée  critique  de 
la  raison  pure. 

De  tout  cela  résulte  l’idée  d’une  science  spéciale  qui 
peut  s’appeler  critique  de  la  raison  pure  {a).  En  effet,  la 

{<()  La  première  éJitioii  portait  : t Qui  puisse  servi.'  à la  critique  de 
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raison  est  la  faculté  qui  nous  fournit  les  principes  de  la 
connaissance  à priori.  La  raison  pure  est  donc  celle  qui 
contient  les  principes  au  moyen  desquels  nous  connais- 
sons quelque  chose  absolument  à priori.  Un  organum  de  '' 
la  raison  pure  serait  un  ensemble  de  tous  les  principes 
d’après  lesquels  toutes  les  connaissances  pures  à priori 
peuvent  être  acquises  et  réellement  constituées.  Une  ap- 
plication détaillée  de  cet  organum  fournirait  un  système 
de  la  raison  pure.  Mais,  comme  ce  serait  beaucoup  de- 
mander que  d’e.xiger  un  tel  système,  et  comme  c’est  en- 
core une  question  de  savoir  si,  en  général,  une  e.\tension 
de  notre  raison  est  possible  ici,  et  dans  quels  cas  elle  est 
possible,  nous  pouvons  regarder  comme  la  propcdeutiqiie 
du  système  de  la  raison  pure  une  science  qui  se  bornerait 
à examiner  cette  faculté,  ses  sources  et  ses  limites.  Cette 
science  ne  devrait  pas  porter  le  nom  de  ilocfrinc,  mais  . 
de  critique  de  la  raison  pure.  Son  utilité,  au  point  de 
vue  de  la  spéculation,  ne  serait  réellement  que  négative: 
elle  ne  servirait  pas  à étendre  notre  raison,  mais  à l'é- 
clairer et  à la  préserver  de  toute  ei-reur,  ce  qui  est  déjà 
beaucoup.  J’appelle  framccndenhde  toute  connaissance 
qui  ne  porte  iwint  en  général  sur  les  objets,  mais  sur 
notre  manière  de  les  connaitre,  en  tant  que  cola  est  pos- 
sible à priori.  Un  sgsteme  de  concepts  de  ce  genre  serait 
une  philosophie  transcetulcntale.  Mais  ce  serait  encore 


I.A  raison  imro,  » et  à cotte  première  phrase  elle  ajoutait  h s suivantes, 
qui  ont  ilisparu  dans  la  seconde  édition  : t Toute  connaissance  où  no  se 
raède  rien  d’étranger  s’appelle  pure.  .Mais,  en  particelier,  une  connais- 
sacce  est  dite  absolument  pure,  quand  aucune  expérience  ou  aucune 
sensation  ne  s’y  mêle,  et  que,  par  conséquent,  elle  est  possible  tout  à 
fait  à priori.  Or  la  raison  est  la  faculté... . • 
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trop  pour  commencer.  En  eifet,  une  pareille  science  de- 
vant embrasser  à la  fois  toute  la  connaissance  analytique 
et  toute  la  connaissance  synthétique  à priori,  serait  beau- 
coup trop  étendue  pour  le  but  que  nous  nous  proposons, 
puisque  nous  n’avons  besoin  de  pousser  notre  analyse 
qu’autant  qu’elle  est  indispensablement  nécessaire  pour 
reconnaître  les  principes  de  la  synthèse  à priori,  la  seule 
chose  dont  nous  ayons  à nous  occuper.  Telle  est  notre 
unique  recherche,  et  elle  ne  mérite  pas  proprement  le 
nom  de  doctrine,  mais  celui  seulement  de  critique  trans- 
cendentale,  puisqu’elle  n’a  pas  pour  but  d’étendre 
nos  connaissances,  mais  de  les  rectifier  et  de  nous  fournir 
une  pierre  de  touche  qui  nous  permette  de  reconnaître 
la  valeur  ou  l’illégitimité  de  toutes  les  connaissances  à 
priori.  Cette  critique  sert  donc  à pré])arer,  s’il  y a lieu, 
un  organum,  ou  au  moins,  à défaut  de  cet  organum,  un 
canon,  d’après  lequel,  en  tous  cas,  pourrait  être  exposé 
plus  tard,  tant  analytiquement  que  synthétiquement,  le 
système  complet  de  la  philosophie  de  la  raison  pure,  que 
ce  système  consiste  à en  étendre  ou  seulement  à en  li- 
miter la  connaissance.  Car,  que  ce  système  soit  possible, 
et  même  qu’il  ne  soit  pas  tellement  vaste  qu’on  ne  puisse 
osi)érer  de  le  construire  entièrement,  c’est  ce  qu’il  est 
aisé  de  reconnaître  d’avance  en  remarquant  qu’il  n’a  pas 
pour  objet  la  nature  des  choses,  qui  est  inépuisable,  mais 
reutendement,  qui  juge  de  la  nature  des  choses,  et  en- 
core reutendement  considéré  au  point  de  vue  de  la  con- 
naissance à priori.  Les  richesses  qu’il  renferme  ne  sau- 
raient nous  demeurer  cachées,  puisque  nous  n’avons  pas 
besoin  de  les  chercher  hors  de  nous;  et,  selon  toute  ap- 
parence, elles  sont  assez  peu  étendues  pour  que  nous 
puissions  les  embrasser  tout  entières  et  les  apprécier  à 


70 


CniTIQUR  DE  LA  RAISON  PIRE 


leur  juste  valeur.  Il  ne  faut  pas  non  plus(«)  chercher 
ici  une  critiipie  des  livres  et  des  systèmes  de  la  raison 
pure,  mais  celle  de  la  faculté  même  de  la  raison  pure. 

Il  u’y  a que  cette  critique  qui  puisse  nous  fournir  une 
pierre  de  touche  infaillible  pour  apprécier  la  valeur  des 
ouvrages  philosophiques,  anciens  et  modernes;  autre- 
ment riiistorien  et  le  critique,  dépourvus  de  toute  auto- 
rité, ne  font  qu’opposer  au.v  vaines  assertions  des  autres 
des  assertions  qui  ne  sont  pas  moins  vaincs. 

La  philosophie  transcendentale  (i)  est  l'idée  d’une 
science  dont  la  critique  de  la  raison  pure  doit  esquisser 
tout  le  plan  d’une  façon  architectonique,  c’est-à-dire  par 
principes,  de  manière  à nous  assurer  pleinement  de  la 
perfection  et  de  la  solidité  de  toutes  tes  pièces  qui  doivent 
composer  l’édifice.  Elle  est  le  système  de  tous  les  prin- 
cipes de  la  raison  pure(e).  Si  la  critique  ne  porte  pas 
déjà  elle-même  le  titre  de  philosophie  transcendentale, 
cela  vient  simplement  de  ce  que,  pour  être  un  système 
complet,  il  lui  faudrait  renfermer  aussi  une  analyse 
détaillée  de  toute  la^connaissance  humaine  à pmn.  Or  ^ 
notre  critique  est  sans  doute  tenue  de  mettre  elle-même 
sous  les  yeux  du  lecteur  un  dénombrement  complet  de 
tous  les  concepts  fondamentaux  qui  constituent  cette 
connaissance  pure;  mais  elle  s’abstient  avec  raison  de 
soumettre  ces  concepts  mêmes  à une  analyse  détaillée,  ou 
de  faire  une  revue  complète  de  tous  ceux  qui  en  dérivent. 
D’une  part,  en  eft'et,  cette  analyse,  qui  est  loin  de  prê- 
ta) Tout  le  reste  de  cit  alinéa  est  une  .addition  de  la  seconde  édition. 

(6)  C’est  ici  que,  dans  la  première  édition,  commerçait  la  secondo 
partie  de  l'Introduction,  sous  ce  titre  : Division  de  'a  piiilosojiliie  trans- 
cendentale. 

(c)  .Addition  de  la  seconde  édition. 
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senter  la  difficulté  de  la  synthèse,  détournerait  la  critique 
de  son  but,  qui  n'est  autre  que  cette  synthèse  même; 
et,  d’autre  part,  il  serait  contraire  à l’unité  du  plan  de 
s’engager  à offrir  tout  entières  une  analyse  et  une  déduc- 
tion qui  ne  sont  point  du  tout  nécessaires  relativement  au 
but  qu’on  se  propose.  Cette  perfection  dans  l’analyse 'des 
concepts  à priori  primitifs,  ainsi  que  dans  le  recensement  :) 
de  tous  ceux  qui  peuvent  ensuite  en  dériver,  est  d’ailleurs 
chose  facile  à obtenir,  pourvu  qu’ils  aient  été  d’abord 
exposés  en  détail  à titre  de  principes  de  la  synthèse,  • 
et  que  rien  ne  manque  par  rapport  à ce  but  essentiel. 

Tout  ce  qui  constitue  la  philosophie  ti*anscendentale 
appartient  donc  à la  critique  de  la  raison  pure,  et  cette 
critique  représente  l’idée  complète  de  la  philosophie 
transcendentale,  mais  non  pas  cette  science  môme.  Elle 
ne  s’avance  en  effet  dans  l’analyse  qu’autant  qu’il  est 
nécessaire  pour  juger  parfaitement  la  connaissance  syn- 
thétique 

Le  principal  soin  à prendre  dans  la  division  d'une 
pareille  science,  c’est  de  n’admettre  aucun  concept  qui 
contienne  quelque  élément  empirique,  ou  de  faire  en  sorte 
que  la  connaissance  à priori  soit  parfaitement  pure.  C’est 
pourquoi,  bien  que  les  principes  suprêmes  de  la  moralité 
et  les  concepts  fondamentaux  de  cet  ordre  de  connais- 
sances soient  à priori^  ils  n’appartiennent  cependant  pas  > 
à la  philosophie  transcendentale;  car,  si  les  concepts  du 
plaisir  et  de  la  peine,  des  désirs  et  des  inclinations,  etc., 
qui  tous  sont  d’origine  empirique,  ne  servent  point  de 
fondement  à leurs  prescriptions,  du  moins  entrent-ils  né- 
cessairement avec  eux  dans  l’exposition  du  système  de 
la  moralité  pure,  soit  comme  obstacles  que  le  concept  du 
devoir  ordonne  de  surmonter,  soit  comme  penchants  qu'il 
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défend  de  prendre  pour  mobiles  (a).  La  philosophie  traus- 
cendentale  n’est  donc  que  celle  de  la  raison  pure  spécu- 
lative. En  effet,  tout  ce  qui  est  pratique,  en  tant  qu’il 
s’appuie  sur  des  mobiles,  se  rapporte  à des  sentiments 
dont  les  sources  sont  empiriques.  ^ 

Si  l’on  veut  diviser  cette  science  d’après  le  point  de 
vue  universel  d’un  système  en  général,  elle  devra  con- 
tenir 1"  une  théorie  élémentaire^  de  la  raison  pure,  et 
2®  une  méthodologie  * de  cette  même  raison.  Chacune  de 
ces  parties  capitales  a nécessairement  ses  subdivisions, 
mais  il  n’est  pas  besoin  d’en  exposer  ici  les  princiiies.  Il 
suffit,  ce  semble,  dans  une  Introduction,  de  remarquer 
qu’il  y a deux  souches  de  la  connaissance  humaine,  qui 
viennent  peut-être  d’une  racine  commune,  mais  inconnue 
de  nous,  à savoir  la  sensibilité  et  rentendement,  la  pre- 
mière par  laquelle  les  objets  nous  sont  donnés,  la  seconde 
pai'  laquelle  ils  sont  jmisés.  La  sensibilité  appartient  à la 
philosophie  transcendentale,  en  tant  qu’elle  contient  des 
représentations  à priori,  qui  constituent  la  condition  sous  • 
laquelle  des  objets  nous  sont  donnés.  La  théorie  trans- 
cendentale de  la  sensibilité  doit  former  la  première  partie 
de  la  science  élémentaire,  puisque  les  conditions  sous 
lesquelles  seules  les  objets  de  la  connaissance  sont  don- 
nés, précèdent  nécessairement  celles  sous  lesquelles  ils 
sont  pensés. 

(a)  Il  y avait  simplement  dans  la  premiire  édition  : « Car  les  concepts 
du  plaisir  et  de  la  peine,  des  désira  et  des  inclinations,  de  l’arbitre,  etc.. 
qui  toua  sont  d’origine  empirique,  y sont  nécessairement  présupposés.  » 

' EhmentarUhre.  Théorie  des  éléments.  — ’ Methodenklire.  Théorie 
de  la  méthode. 
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PREMIÈRE  PARTIE 

ESTHÉTIQUE  TRANSGENDENTALE 


§ 1- 

De  quelque  manière  et  par  quelque  moyen  qu’une  con- 
naissance puisse  se  rapporter  à des  objets,  le  mode  par 
lequel  la  connaissance  se  rapporte  immédiatement  à des 
objets  et  que  toute  pensée  se  propose  comme  moyen,  est 
Vintuition  Mais  l’intuition  n’a  lieu  qu’autant  qu’un  objet 
nous  est  donné,  et,  à son  tour,  un  objet  ne  peut  nous  être 
donné  qu’à  la  condition  d’affecter  l’esprit  d’une  certaine 
manière.  La  capacité  de  recevoir  (la  réceptivité)  des  re- 
présentations * des  objets  par  la  manière  dont  ils  nous  j 
affectent,  s’appelle  scnstMifc.  C’est  donc  au  moyen  de  la  | 
sensibilité  que  le§  objets  nous  sont  donnés,  et  elle  seule  ' 

' Anschjming.  — ’ Vorstel'ung 
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nous  fournit  des  intuitions;  mais  c’est  par  l’entendement 
qu'ils  sont  penses,  et  c’est  de  lui  que  sortent  les  concepts 
Toute  pensée  doit  aboutir,  eu  dernière  analyse,  soit  di- 
rectement {directe),  soit  indirectement  {indirecte),  à des 
intuitions,  et  par  conséquent  à la  sensibilité  qui  est  en 
nous,  puisqu'aucun  objet  ne  peut  nous  être  donné  autre- 
ment. 

L’effet  d’un  objet  sur  la  capacité  de  représentation 
en  tant  que  nous  sommes  affectés  par  lui,  est  la  sensa- 
tion. Ou  nomme  empirique  toute  intuition  qui  se  rapporte 
à l’objet  par  le  moyen  de  la  sensation.  L’objet  indéter- 
miné d’une  intuition  empirique  s’appelle  phénomène  '. 

Ce  qui,  dans  le  phénomène,  correspond  à la  sensation, 
je  l’appelle  la  matière  de  ce  phénomène;  mais  ce  qui  fait 
que  ce  qu’il  y a en  lui  de  divers  * peut  être  ordonné  sui- 
vant certains  rapports,  je  le  nomme  la  forme  du  phéno- 
mène. Comme  ce  en  quoi  les  sensations  se  coordonnent 
nécessairement,  ou  ce  qui  seul  permet  de  les  ramener  à 
une  certaine  forme,  ne  saurait  être  lui-même  sensation, 
il  suit  que,  si  la  matière  de  tout  phénomène  ne  peut  nous 
être  donnée  qu’à  posteriori,  la  forme  en  doit  être  à priori 
dans  l’esprit,  toute  prête  à s’appliquer  à tous,  et  que,  par 
conséquent,  on  doit  pouvoir  la  considérer  indépendam- 
ment de  toute  sensation. 

J’appelle  pures  (dans  le  sens  transcendental)  toutes 
les  représentations  où  l’on  ne  trouve  rien  qui  se  rapporte 
à la  sensation.  La  forme  pure  des  intuitions,  dans  la- 
quelle tous  les  éléments  divers  des  phénomènes  sont  per- 
çus ' sous  certains  rapports,  doit  donc  être  en  générâT  « 


' Begriff.  — ’ Vorste’liingsfülugkeit.  — ’ Erscheinung.  — ‘ Di's 
Manw'gfoUige.  — ‘ Angcschaut. 
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priori  dans  l’esprit.  Cette  forme  pure  de  la  sensibilité 
peut  être  désignée  elle-même  sous  le  nom  d’intuition 
pure.  Ainsi,  lorsque,  dans  la  représentation  d’un  corps,  je 
fais  abstraction  de  ce  que  l’entendement  en  conçoit, 
comme  la  substance,  la  force,  la  divisibilité,  etc.,  ainsi 
que  de  ce  qui  revient  à la  sensation,  comme  l’impénétra- 
bilité, la  dureté,  la  couleur,  etc.,  il  me  reste  encore  quel- 
que chose  de  cette  intuition  empirique,  à savoir  l’étendue 
et  la  figure.  Or  c’est  là  précisément  ce  qui  appartient  à 
l’intuition  pure,  laquelle  se  trouve  à priori  dans  l’esprit, 
comme  une  simple  forme  de  la  sensibilité,  indépendam- 
ment même  de  tout  objet  réel  des  sens  ou  de  toute  sen- 
sation. 

J’appelle  esthétique  transeendentale  * la  science  de 
tous  les  pnneipes  à priori  de  la  sensibilité.  Cette  science 
doit  donc  former  la  première  pai  tie  de  la  théorie  élé- 
mentaire transeendentale,  par  opposition  à celle  qui  con- 
tient les  principes  de  la  pensée  pure  et  qui  se  nomme 
logique  transeendentale. 

Dans  l’esthétique  transeendentale,  nous  commencerons 
par  isoler  la  sensibilité,  en  faisant  abstraction  de  tout  ce 
que  l’entendoment  y ajoute  par  ses  concepts,  de  telle  sorte 
qu’il  ne  reste  rien  que  l’intuition  empirique.  Nous  en 


* Les  .Xllemamls  sont  les  seuls  qui  se  soient  servis  jusqu’ici  lUi  mot 
esthétique  pour  désigner  ce  que  d’autres  appellent  la  critique  du  gortt. 
Cet'e  expression  cache  une  espérance,  malheureusement  déçue,  celle 
qu’avait  conçue  l’excellent  analyste  Uaumgarten,  de  ramener  l’appré- 
ciation critique  du  beau  à des  principes  rationnels  et  d’en  élever  les 
règles  à la  hauteur  d’uue  science.  Mais  c’est  là  une  vaine  entreprise. 
Kn  effet,  ces  règles  ou  criteria  sont  empiriques  dans  leurs  principales 
sources,  et  par  conséquent  ne  sauraient  jamais  servir  de  lois  à priori 
propres  à diriger  le  goût  dans  scs  jugements  ; c’est  bien  plutôt  le  goôt 
qui  est  la  véritable  pierre  de  touche  de  l’exactitude  des  règles.  Il  faut 
donc,  on  bien  abandonner  de  nouveau  cette  dénomination  et  la  réserver 
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écarterons  ensuite  tout  ce  qui  appartient  à la  sensation, 
afin  de  n’avoir  plus  que  l’intuition  pure  et  la  simple  forme 
des  phénomènes,  seule  chose  que  la  sensibilité  puisse 
fournir  à priori.  Il  résultera  de  cette  recherche  qu’il  y a 
deux  formes  pures  de  l’intuition  sensible,  comme  princi- 
j)es  de  la  connaissance  à priori^  savoir  l’espace  et  le  temps. 
Nous  allons  les  examiner. 


PREMIÈRE  SECTION 
Oc  l’csimce 


§ 2 

Exposition  métaphysique  du  concept  de  V espace. 

Au  moyen  de  cette  propriété  de  notre  esprit  qui  est 
le  sens  extérieur,  nous  nous  représentons  certains  objets 
comme  étant  hors  de  nous  et  placés  tous  dans  l’espace. 
C’est  là  que  leur  figure,  leur  grandeur  et  leurs  rajiports 
réciproques  sont  déterminés  ou  peuvent  l’être.  Le  sens 
interne,  au  moyen  duquel  l’esprit  s’aperçoit  lui-même,  ou 
aperçoit  son  état  intérieur,  ne  nous  donne  sans  doute  au- 
cune intuition  de  l’ànie  elle-même  comme  objet;  mais  il 
faut  admettre  ici  une  forme  déterminée  qui  seule  rend  pos- 
sible l’intuition  de  son  état  interne  et  d’après  laquelle  tout 


pour  cette  partie  de  la  philosophie  qui  est  une  véritable  science  (par 
où  l’on  se  rapprocherait  du  langage  et  de  la  pensée  des  anciens  dans 
leur  célèbre  division  de  la  connaissance  en  ttiç^ijra  et  en  ou  bien 

l’employer  en  commun  avec  la  philos'^phie  spéculative,  et  entendre  le 
mot  esthétique  partie  dans  un  seni  transcendental  et  partie  dans  un 
sens  psychologique  (a). 

(a)  Cette  fin  de  la  note  est  une  addition  de  la  seconde  édition. 
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ce  qui  appartient  à ses  déterminations  intérieures  est 
représenté  suivant  des  rapports  de  temps.  Le  temps  ne 
peut  pas  être  perçu  extérieurement,  pas  plus  que  l’espace 
ne  peut  l’être  comme  quelque  chose  en  nous.  Qu’est- ce 
donc  que  l’espace  et  le  temps?  sont-ce  des  êtres  réels? 
Sont-ce  seulement  des  déterminations  ou  même  de  sim- 
ples rapports  des  choses?  Et  ces  rapports  sont-ils  de 
telle  nature  qu’ils  ne  cesséraient  pas  de  subsister  entre 
les  choses,  alors  même  qu’ils  ne  seraient  pas  perçus?  Ou 
bien  dépendent-ils  uniquement  de  la  forme  de  l’intuition, 
et  par  conséquent  de  la  constitution  subjective  de  notre 
esprit,  sans  laquelle  ces  prédicats  ne  pourraient  être  at- 
tribués à aucune  chose?  Pour  répondre  à ces  questions, 
examinons  d’abord  le  concept  de  l’espace  (a).  J’entends 
par  exposition  ' {expositio)  la  représentation  claire  (quoi- 
que non  détaillée)  de  ce  qui  appartient  à un  concept; 
cette  exposition  est  métaphysique  lorsqu’elle  contient  ce 
qui  montre  le  concept  comme  donné  à priori^, 

1.  L’espace  n’est  pas  un  concept  empirique,  dérivé 
d’expériences  extérieures.  En  effet,  pour  que  je  puisse 
rapporter  certaines  sensations  à quelque  chose  d’exté- 
rieur à moi  (c’est-à-dire  à quelque  chose  placé  dans  un 
autre  lieu  de  l’espace  que  celui  où  je  me  trouve),  et,  de 
même,  pour  que  je  puisse  me  représenter  Içs  choses 
comme  en  dehors  et  à coté  les  unes  des  autres,  et  par 
conséquent  comme  n’étant  pas  seulement  différentes, 
mais  placées  en  des  lieux  différents,  il  fout  que  la  repré- 
sentation de  l’espace  existe  déjà  en  moi.  Cette  représen- 


ta) Il  y avait  dans  la  première  édition  : < P'xaminons  d’abord  l’es- 
pace. > Le  reste  de  l’alinéa  est  une  addition  de  la  seconde  édition. 

* Erôrterung.  — * Wenn  sie  dasjenige  enthàlt,  toasden  Begriff,  aïs 
à priori  gegeben,  darsteUt. 


78 


ESTHÉTIQUE  TRANSCENDENTALE 


tation  ne  peut  donc  être  tirée  par  l’expérience  des  rap- 
ports des  pliénomèiies  extérieurs;  mais  cette  expérience 
extérieure  n’est  elle-même  possible  qu’au  moyen  de  cette 
représentation. 

2.  L’espace  est  une  représentation  nécessaire,  àpnori, 
qui  sert  de  fondement  à toutes  les  intuitions  extérieures. 
Il  est  impossible  de  se  représenter  qu’il  ii’y  ait  point 
d’espace,  quoiqu’on  puisse  bien  concevoir  qu’il  ne  s’y 
trouve  pas  d’objets.  Il  est  donc  considéré  comme  la  con- 
dition de  la  possibilité  des  phénomènes,  et  non  pas  comme 
une  détermination  qui  en  dépende,  et  il  n’est  autre  chose 
qu’une  représentation  à priori,  servant  nécessairement  de 
fondement  aux  phénomènes  extérieurs. 

3 (a).  L’esi>ace  n’est  donc  i>as  un  concept  discursif, 
ou,  comme  on  dit,  un  concept  universel  de  rapports  de 
choses  en  général,  mais  une  intuition  pure.  En  effet,  d’a- 
bord on  ne  peut  se  représenter  qu’un  seul  espace;  et, 
quand  on  parle  de  plusieurs  espaces,  on  if entend  par  là 
que  les  parties  d’un  seul  et  même  espace.  Ces  parties  ne 
sauraient  non  plus  être  antérieures  à cet  espace  unique 


(a)  Ici  SC  plaçait,  ilans  la  première  édition,  un  paragraphe  qui  a dis- 
paru dans  les  éditions  suivantes.  Le  voici  ; 

€ C’est  sur  cette  nécessité  à priori  que  se  fonde  la  certitude  apodic- 
tique  de  tous  les  princi]>es  géoinétriqocs,  et  la  possibilité  de  leurs  cons- 
tructions à priori.  En  effet  si  cette  représentation  de  l’espace  était  un 
concept  acquis  à posteriori,  et  puisé  dans  une  expérience  extérieure 
universelle,  les  premiers  principes  de  la  science  mathématique  ne  se- 
raient plus  que  des  perceptions.  Ils  auraient  donc  toute  la  contingence 
de  la  perception,  et  il  n’y  aurait  plus  rien  de  nécessaire  dans  cette 
vérité,  qu’entre  deux  points  il  ne  peut  y avoir  qu’une  ligue  droite  ; seu- 
lement l’expérience  nous  montrerait  qu’il  en  est  toujours  ains^  Ce  qui 
est  dérivé  de  l’expérience  n’a  aussi  qu’une  universalité  comparative, 
celle  qui  vient  de  l’induction.  Il  faudrait  donc  se  borner  à dire  que, 
d’après  les  obsenations  faites  jusqu’ici,  on  ii’a  point  trouvé  d’espace 
qui  eût  plus  de  trois  dimensions.  > 
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qui  comprend  tout,  comme  si  elles  eu  étaient  les  éléments 
(et  qu’elles  le  constituassent  par  leur  assemblage);  elles 
ne  peuvent,  au  contraire,  être  conçues  qu’en  lui.  Il  est  es- 
sentiellement un;  la  diversité  que  nous  y reconnaissons, 
et  par  conséquent  le  conrej)t  universel  d’espaces  en  gé- 
néral ne  reposent  que  sur  des  limitations.  Il  suit  de  là 
qu’une  intuition  à ^iriori  (non  empirique)  sert  de  fonde- 
ment à tous  les  concepts  que  nous  en  formons.  C’est  ainsi 
que  tous  les  principes  géométriques,  comme  celui-ci,  par 
exemple,  que,  dans  un  triangle,  deux  côtés  i)iis  ensemble 
sont  plus  grands  que  le  troisième , ne  sortent  pas  avec 
leur  certitude  apodictique  des  concepts  généraux  de  ligne 
et  de  triangle,  mais  de  l’intuition,  et  d’une  intuition  à 
priori. 

4.  L’espace  est  représenté  comme  une  grandeur  infi- 
nie donnée.  Il  faut  regarder  tout  concept  comme  une  re- 
présentation contenue  elle-même  dans  une  multitude  in- 
finie de  représentations  diverses  possibles  (dont  elle  est 
le  signe  commun);  mais  nul  concept  ne  peut,  comme  tel, 
être  considéré  comme  contenant  une  multitude  infinie  de 
représentations.  Or  c’est  pourtant  ainsi  que  nous  conce- 
vons l’espace  (car  toutes  les  parties  de  l’espace  coexis- 
tent à l’infini).  La  représentation  originaire  de  resj)ace 
est  donc  une  intuition  à priori,  et  non  pas  un  concept  («). 


(a)  Ce  paragraphe  était  ainsi  rédigé  dans  U première  édition,  où  il 
portait  le  n”  5 : « L’espace  est  représenté  donné  comme  une  grandeur 
infinie.  Un  conci'pt  général  de  l’espace  (qui  est  commun  an  pied  aussi 
bien  qu’à  l’aune)  ne  peut  rien  déterminer  quant  à la  grandeur.  Si  le 
progrès  de  l’intuition  n’était  pas  sans  limites,  nul  concept  de  rapports 
ne  contiendrait  le  principe  de  son  infinité.  > 
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§ 3 

« 

Exposition  Iranscendentale  du  concept  de  Vespace(a). 

I 

Montrer  comment  un  certain  concept  est  un  principe 
qui  explique  la  possibilité  d’autres  connaissances  synthé- 
tiques à priori^  voilà  ce  que  j’appelle  en  faire  une  expo- 
sition transcendentale.  Or  cela  suppose  deux  choses  : 
1°  que  des  connaissances  de  cette  nature  dérivent  réelle- 
ment du  concept  donné;  2°  que  ces  connaissances  ne  sont 
possibles  que  suivant  le  mode  d’explication  tiré  de  ce 
concept. 

La  géométrie  est  une  science  qui  détermine  synthéti- 
quement, et  pourtant  à priori^  les  propriétés  de  l’espace. 
Que  doit  donc  être  la  représentation  de  l’espace  pour 
qu’une  telle  connaissance  en  soit  possible?  Il  faut  qu'elle 
soit  originairement  une  intuition;  car  il  est  impossible  de 
tirer  d’un  simple  concept  des  propositions  qui  le  dépas- 
sent, comme  cela  arrive  pourtant  en  géométrie  (Introduc- 
tion, V).  Mais  cette  intuition  doit  se  trouver  en  nous  à 
pi-ioii^  c’est-à-dire  antérieurement  à toute  perception  d'un 
objet,  et,  par  conséquent,  être  pure  et  non  empirique.  En 
effet,  les  propositions  géométriques,  comme  celle-ci,  par 
exemple  : l’espace  n’a  que  trois  dimensions,  sont  toutes 
apodictiques,  c’est-à-dire  qu'elles  impliquent  la  conscience 
de  leur  nécessité;  elles  ne  peuvent  donc  être  des  juge- 
ments empiriques  ou  d’expérience,  ni  en  dériver  (Intro- 
duction, II). 

Mais  comment  peut-il  y avoir  dans  l’esprit  une  intui- 

(fi)  Cette  exposition  ne  figurait  pas  dans  laTircmière  édition. 


DE  l’espace 


81 


tion  extérieure  qui  précède  les  objets  mêmes , et  qui  en 
détermine  à priori  le  concept.  Cela  ne  peut  évidemment 
arriver  qu’autant  qu’elle  ait  son  siège  dans  le  sujet  comme 
la  propriété  formelle  de  la  capacité  qu’il  a d’être  affecté 
par  des  objets  et  d’en  recevoir  ainsi  une  représeniatim 
im^nédiate^  c’est-à-dire  une  intuition^  par  conséquent 
comme  forme  du  sens  extérieur  en  général. 

Notre  explication  fait  donc  comprendre  la  possibilité 
de  la  géométrie  comme  connaissance  synthétique  « 

Tout  mode  d’explication  qui  n’offre  pas  cet  avantage  peut 
être  à ce  signe  très- sûrement  distingué  du  nôtre,  quelque 
ressemblance  qu’il  puisse  avoir  avec  lui  en  apparence. 


S ^ 

Conséquences  tirées  de  ce  qui 'précède 

A.  L’espace  ne  représente  aucune  propriété  des  choses, 
soit  qu’on  les  considère  en  elles-mêmes  ou  dans  leurs 
rapports  entre  elles.  En  d’autres  termes,  il  ne  représente 
aucune  détermination  qui  soit  inhérente  aux  objets  mêmes 
et  qui  subsiste  abstraction  faite  de  toutes  les  conditions 
subjectives  de  l’intuition.  En  effet,  il  n’y  a point  de  dé- 
terminations, soit  absolues,  soit  relatives,  qui  puissent 
être  aperçues  antérieurement  à l’existence  des  choses 
auxquelles  elles  appartiennent,  et,  par  conséquent,  à 
priori. 

B.  L’espace  n’est  autre  chose  que  la  forme  de  tous 
les  phénomènes  des  sens  extérieurs,  c’est-à-dire  la  seule 
condition  subjective  de  la  sensibilité  sous  laquelle  soit 
possible  pour  nous  une  intuition  extérieure.  Or,  comme  la 

I.  6 
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réceptivité  en  vertu  de  laquelle  le  sujet  peut  être  afl'ecté 
par  des  objets  * précède  nécessairement  toutes  les  intuitions 
de  ces  objets,  on  comprend  aisément  comment  la  forme 
de  tous  ces  phénomènes  ]>eut  être  donnée  dans  l’esprit 
antérieurement  à toutes  les  percej)tions  réelles,  par  con- 
séquent « priori,  et  comment,  étant  une  intuition  pure  où 
tous  les  objets  doivent  être  déterminés,  elle  peut  contenir 
antérieurement  à toute  expérience  les  principes  de  leurs 
rapports. 

Nous  ne  pouvons  donc  parler  d’espace,  d’êtres  éten- 
dus, etc.,  qu’au  point  de  vue  de  l’homme.  Que  si  nous  sor- 
tons de  la  condition  subjective  sans  laquelle  nous  ne  sau- 
rions recevoir  d’intuitions  extérieures,  c’est-à-dire  être 
affectés  par  les  objets,  la  représentation  de  l’espace  ne 
signifie  plus  absolument  rien.  Les  choses  ne  reçoivent  ce 
prédicat  qu’autant  (pi’clles  nous  apparaissent,  c’est-à-dire 
comme  objets  de  la  sensibilité.  La  forme  constante  de 
cette  réceptivité  que  nous  nommons  sensibilité,  est  la 
condition  nécessaire  de  tous  les  rapports  où  nous  perce- 
vons les  objets  comme  extérieurs  à nous;  et,  si  l’on  fait 
abstraction  de  ces  objets,  elle  est  une  intuition  pure,  qui 
prend  le  nom  d’espace.  Comme  nous  ne  saurions  voir  dans 
les  conditions  particulières  de  la  seusibiüté  les  conditions 
de  la  possibilité  des  choses  mêmes,  mais  celles  seulement 
de  leurs  manifestations nous  pouvons  bien  dire  que 
l’espace  contient  toutes  les  choses  qui  peuvent  nous 
apparaître  extérieurement,  mais  non  pas  toutes  ces  cho- 
ses en  elles-mêmes,  quelles  soient  ou  non  perçues  et 


* Dit  liecepUvitül  des  Subjects,  von  Geyendalaaden  afficirt  2u 
werdtn. 

’ Ihrer  Erscheinunyen. 
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quel  que  soit  le  sujet  qui  les  perçoive.  Eu  effet , nous  ne 
saurions  juger  des  intuitions  que  peuvent  avoir  d’autres 
êtres  pensants,  et  savoir  si  elles  sont  soumises  aux  con- 
ditions qui  limitent  les  nôtres  et  qui  ont  pour  nous  une 
valeur  universelle.  Que  si  au  concept  qu’a  le  sujet,  nous 
joignons  un  jugement  restrictif,  alors  notre  jugement  a 
une  valeur  absolue.  Cette  proposition  : toutes  les  choses 
sont  juxtaposées  dans  l’espace,  n’a  de  valeui-  qu’avec 
cette  resti’iction,  que  ces  choses  soient  prises  comme  ob- 
jets de  notre  intuition  sensible.  Si  donc  j’ajoute  ici  la 
condition  au  concept,  et  que  je  dise  : toutes  les  choses, 
en  tant  que  phénomènes  extérieurs,  sont  juxtaimsées 
dans  l’espace,  cette  règle  a une  valeur  universelle  et  sans 
restriction.  Notre  examen  de  l’espace  nous  en  montre 
donc  la  réalité  (c’est-à-dire  la  valeur  objective)  au  point 
de  vue  de  la  perception  des  choses  comme  objets  exté- 
rieurs; mais  il  nous  en  révèle  aussi  Yidéatiié  au  point  de 
vue  de  la  raison  considérant  les  choses  en  elles-mêmes, 
c’est-à-dire  abstraction  faite  de  la  constitution  de  notre 
sensibilité.  Nous  affirmons  donc  la  réalité  em//irique  de 
l’espace  (relativement  à toute  expérience  extérieure  pos- 
sible) ; mais  nous  en  affirmons  aussi  Yidéalité  transcenden- 
tale,  c’est-à-dire  la  non-existence,  dès  que  nous  laissons 
de  côté  les  conditions  de  la  possibilité  de  toute  expérience, 
et  que  nous  nous  demaudons  s’il  peut  servir  de  fonde- 
ment aux  choses  en  soi. 

D’un  autre  côté,  outre  l’espace,  il  n’y  a pas  d’autre 
représentation  subjective  et  se  rapportant  à quelque  chose 
d’extérieur,  qui  puisse  être  appelée  objective  à priori  («). 

(a)  La  suite  (le  cet  alinéa  était  réiigée  de  la  manière  suivante  dans 
la  première  édition  ; 

t Aussi  cette  condition  subjective  de  tous  les  phénomènes  extérieurs 
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Il  n’est,  en  effet,  aucune  de  ces  représentations  d’où  l’on 
puisse  tirer  des  propositions  synthétiques  à priori^  comme 
celles  qui  dérivent  de  l’intuition  de  l’espace,  § 3.  Aussi,  à 
parler  exactement,  n’ont-elles  aucune  espèce  d’idéalité, 
encore  qu’elles  aient  ceci  de  commun  avec  la  représen- 
tation de  l’espace,  de  dépendre  uniquement  de  la  consti- 
tution subjective  de  la  sensibilité,  par  exemple  de  la  vue, 
de  l’ouïe,  du  tact;  mais  les  sensations  des  couleurs,  des 
sons,  de  la  chaleur,  étant  de  pures  sensations  et  non  des 
intuitions,  ne  nous  font  connaître  par  elles-mêmes  aucun 
objet,  du  moins  à priori 

Le  but  de  cette  remarque  est  d’empêcher  qu’on  ne  s’a- 
vise de  vouloir  expliquer  l’idéalité  attribuée  à l’espace 
par  des  exemples  entièrement  insuffisants,  comme  les 
couleurs,  les  saveurs,  etc.,  que  l’on  regarde  avec  raison, 


ne  peut- elle  ôtre  comparée  à aucune  autre.  Le  goût  agréable  d’un  vin 
n’appartient  pas  aux  propriétés  objectives  de  ce  vin,  c’est-à-dire  aux 
propriétés  d’un  objet  considéré  comme  tel,  même  comme  phénomène, 
mais  à la  nature  particulière  du  sens  du  sujet  qui  en  jouit.  Les  couleurs 
ne  sont  pas  des  qualités  des  corps  à l’intuition  desquels  elles  se  rap- 
portent, mais  seulement  des  modifications  du  sens  do  la  vue,  affecté  par 
la  lumière  d’une  certaine  façon.  Au  contraire,  l’espace,  comme  condi- 
tion de  phénomènes  extérietirs,  appartient  nécessairement  au  phéno- 
mène on  à l’intuition  du  phénomène.  La  saveur  et  la  couleur  ne  sont 
point  du  tout  des  conditions  tellement  nécessaires  que  sans  elles  les 
choses  ne  pourraient  devenir  pour  nous  des  objets  des  sens.  Ce  ne  sont 
que  des  effets  de  l’organisation  particulière  de  nos  sens,  liés  acciden- 
tellement au  phénomène.  Elles  ne  sont  donc  pas  non  plus  des  représen- 
tations à priori,  mais  elles  se  fondent  sur  la  sensation,  ou  même,  comme 
une  saveur  agréable,  sur  le  sentiment  du  plaisir  (ou  de  la  peine),  c’est- 
à-dire  sur  un  effet  de  la  sensation.  Aussi  personne  ne  saurait-il  avoir  à 
priori  l’idée  d’une  couleur  ou  celle  d^lne  saveur,  tandis  que  l’espace  ne 
concernant  que  la  forme  pure  de  rintuition  et  ne  renfermant  par  consé- 
quent aucune  sensation  (rien  d’empirique),  tous  ses  modes  et  toutes  ses 
propriétés  peuvent  et  doivent  même  être  représentés  .à  priori^  pour 
donner  lieu  aux  concepts  des  figures  et  de  leurs  rapports.  Lui  seul  peut 
donc  faire  que  les  choses  soient  pour  nous  des  objets  extérieurs. 
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non  comme  des  propriétés  des  clioses,  mais  comme  de 
pures  modifications  du  sujet,  et  qui  peuvent  être  fort 
differentes  suivant  les  différents  individus.  En  effet,  dans 
ce  dernier  cas,  ce  qui  n’est  originairement  qu’un  phéno- 
mène, par  exemple  une  rose,  a,  dans  le  sens  empirique, 
la  valeur  d’une  chose  en  soi,  bien  que,  quant  à la  cou- 
leur, elle  puisse  paraître  differente  aux  differents  yeux. 
Au  contraire,  le  concept  transcendental  des  phénomènes 
dans  l’espace  nous  suggère  cette  observation  critique  que 
rien  en  général  de  ce  qui  est  perçu  dans  l’espace  n’est 
une  chose  en  soi,  et  que  l’espace  n’est  pas  une  forme  des 
choses  considérées  en  elles-mêmes,  mais  que  les  objets  ne 
nous  sont  pas  connus  en  eux-mêmes,  et  que  ce  que  nous 
nommons  objets  extérieurs  consiste  dans  de  simples  re- 
présentations de  notre  sensibilité,  dont  l’espace  est  la 
forme,  mais  dont  le  véritable  corrélatif,  c’est-à-dire  la 
chose  en  soi,  n’est  pas  et  ne  peut  pas  être  connu  par  là. 
Aussi  bien  ne  s’en  enquiert-on  jamais  dans  l’expérience. 


DEUXIÈME  SECTION 

Du  temp» 

§ 4 

Exposition  métaphysique  du  concept  du  temps 

1.  Le  temps  n’est  pas  un  concept  empirique  ou  qui 
dérive  de  quelque  expérience.  En  effet,  la  simultanéité 
ou  la  succession  ne  tomberaient  pas  elles-mêmes  sous 
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notre  perception,  si  la  représentation  (Ju  temps  ne  lui 
servait  à priori  de  fondement.  Ce'  n’est  qu’à  cette  condi- 
tion que  nous  pouvons  nous  représenter  une  chose  comme 
existant  dans  le  même  temps  qu^ue  autre  (comme  si- 
multanée avec  elle)  ou  dans  un  autre  temps  (comme  la 
précédant  ou  lui  succédant). 

2.  Le  temps  est  une  représentation  nécessaire  qui 
sert  de  fondement  à toutes  les  intuitions.  On  ne  saurait 
supprimer  le  temps  lui-même  par  rapport  aux  phéno- 
mènes en  général,  quoique  l’on  puisse  bien  les  retran- 
cher du  temps  par  la  pensée.  Le  temps  est  donc  donné 
à priori  Sans  lui,  toute  réalité  des  phénomènes  est  im- 
possible. On  peut  les  supprimer  tous,  mais  lui-même 
(comme  condition  générale  de  leur  possibilité)  ne  peut 
être  supprimé. 

3.  Sur  cette  nécessité  se  fonde  aussi  à priori  la  pos- 
sibilité de  principes  apodictiques  concernant  Tes  rapports 
du  temps,  ou  d’axiomes  du  temps  en  général,  comme 
ceux-ci  : le  temps  n’a  qu’une  dimension;  des  temps  dif- 
férents q§  sont  pas  simultanés,  mais  successifs  (tandis 
que  des  espaces  différents  ne  sont  pas  successifs,  mais  si- 
multanés). Ces  principes  ne  peuvent  pas  être  tirés  de 
l’expérience,  car  celle-ci  no  saurait  donner  ni  absolue  gé- 
néralité, ni  certitude  apodictique.  Il  faudrait  se  borner  à 
dire  : voilà  ce  qu’enseigne  l’observation  générale,  et  non 
voilà  ce  qui  doit  être.  Ils  ont  donc  la  valeur  de  règles 
servant  en  général  à rendre  possible  l’expérience;  bien 
loin  que  celle-ci  nous  les  enseigne,  ce  sont  eux  qui  nous 
instruisent  à son  sujet. 

4.  Le  temps  n’est  pas  un  concept  discursif,  ou,’  comme 
on  dit,  général;  mais  une  forme  pure  de  l’intuition  sen- 
sible. Les  temps  différents  ne  sont  que  des  parties  d’un 
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même  temps.  Une  représentation  qui  ne  peut  être  don- 
née que  par  un  seul  objet  est  une  intuition.  Aussi  cette 
proposition,  que  des  temps  différents  ne  ]>euvent  exister 
simultanément,  ne  saurait-elle  dériver  d’un  concept  gé- 
néral. Elle  est  synthétique,  et  ne  peut  être  uniquement 
tirée  de  concepts.  Elle  est  donc  immédiatement  contenue 
dans  l’intuition  et  dans  la  représentation  du  temps. 

5.  L’infinité  du  temps  ne  signifie  lien  autre  chose , 
sinon  que  toute  quantité  déteiminée  du  temps  n’est  pos- 
sible que  comme  circonscription  d’un  temps  unique  qui 
lui  sert  de  fondement.  Il  faut  donc  que  la  représentation 
originaire  du  temps  soit  donnée  comme  illimitée.  Or, 
quand  les  parties  mêmes  d’une  chose,  quand  toutes  les 
quantités  d’un  objet  ne  peuvent  être  représentées  et  dé- 
teiminées  qu’au  moyen  d’une  limitation  de  cet  objet,  alors 
la  représentation  entière  ne  peut  être  donnée  par  des 
concepts  (car  ceux-ci  ne  contiennent  que  des  représenta- 
tions partielles),  mais  il  y a une  intuition  immédiate  qui 
leur  sert  de  fondement. 


Exposition  transcendcnlale  du  concept  du  temps  (a) 

Je  me  borne  à renvoyer  le  lecteur  au  n°  3,  où,  pour 
plus  de  brièveté,  j'ai  placé  sous  le  titre  d’exposition  mé- 
taphysique ce  qui  est  proprement  transcendental.  J’ajou- 
terai seulement  ici  que  le  concept  du  changement,  ainsi 
que  celui  du  mouvement  (comme  changement  de  lieu)  ne 
sont  possibles  que  par  et  dans  la  représentation  du  temps, 
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et  que,  si  cette  représentation  n’était  pas  une  intuition 
(interne)  à priori,  nul  concept,  quel  qu’il  fût,  ue  pourrait 
nous  faire  comprendre  la  possibilité  d’un  changement, 
c’est-à-dire  d’une  liaison  de  prédicats  contradictoirement 
opposés  dans  un  seul  et  même  objet  (par  exemple,  l’exis- 
tence d’une  chose  dans  un  lieu  et  la  non-existence  de 
cette  même  chose  dans  le  même  lieu).  Ce  n’est  que  dans 
le  temps,  c’est-à-dire  successivement,  que  deux  modes 
contradictoirement  opposés  peuvent  convenir  à une  même 
chose.  Notre  concept  du  temps  explique  donc  la  possibi- 
lité de  toutes  les  connaissances  synthétiques  à priori  que 
contient  la  théorie  générale  du  mouvement,  qui  n’est  pas 
peu  féconde. 


§ 6 

Cottsétjucuces  tirées  de  ce  qui  précède 

A.  Le  temps  n’est  pas  quelque  chose  qui  existe  par 
soi-même  ou  qui  soit  inhérent  aux  choses  comme  une 
propriété  objective,  et  qui,  par  conséquent,  subsiste  quand 
on  fait  abstraction  de  toutes  les  conditions  subjectives  de 
leur  intuition.  Dans  le  premier  cas,  il  faudrait  qu’il  fût 
quelque  chose  qui  existât  réellement  sans  objet  réel;  dans 
le  second,  étant  un  mode  ou  un  ordre  inhérent  aux  cho- 
ses mêmes,  il  ue  pourrait  être  la  condition  préalable  de 
la  perception  des  objets,  et  nous  être  donné  ou  connu  à 
priori  par  des  propositions  synthétiques.  Rien  n’est  plus 
facile,  au  contraire,  si  le  temps  n’est  que  la  condition 
subjective  de  toutes  les  intuitions  que  nous  pouvons 
avoir.  Alors,  en  efifet,  cette  forme  de  l’intuition  interne 
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peut  être  représentée  antérieurement  aux  objets,  et  par 
conséquent  à priori, 

B.  Le  temps  n’est  autre  chose  que  la  forme  du  sens 
interne,  c’est-à-dire  de  l’intuition  de  nous-mêmes  et  de 
notre  état  intérieur.  En  effet,  il  ne  peut  être  une  déter- 
mination des  phénomènes  extérieurs  : il  n’appartient  ni  à 
la  figure,  ni  à la  position,  etc.;  mais  il  déteimine  lui-même 
le  rapport  des  représentations  dans  notre  état  intérieur. 
Et  précisément  parce  que  cette  intuition  intérieure 
n’offre  aucune  figure,  nous  cherchons  à réparer  ce  défaut 
par  l’analogie  : nous  représentons  la  suite  du  temps  par 
une  ligne  qui  s’étend  à l’infini  et  dont  les  diverses  parties 
constituent  une  série  qui  n’a  qu’une  dimension,  et  nous 
concluons  des  propriétés  de  cette  ligne  à celle  du  temps, 
avec  cette  seule  exception  que  les  parties  de  la  première 
sont  simultanées,  tandis  que  celles  du  second  sont  tou- 
jours successives.  On  voit  aussi  par  là  que  la  représenta- 
tion du  temps  est  une  intuition,  puisque  toutes  ses  rela- 
tions peuvent  être  exprimées  par  une  intuition  exté- 
rieure. 

C.  Le  temps  est  la  condition  fonnelle  à priori  de  tous 
les  phénomènes  en  général.  L’espace,  comme  forme  pure 
de  toute  intuition  externe,  ne  sert  de  condition  à priori 
qu’aux  phénomènes  extérieurs.  Au  contraire,  comme  tou- 
tes les  représentations,  qu'elles  aient  ou  non  pour  objets 
des  choses  extérieures,  appartiennent  toujours  par  elles- 
mêmes,  en  tant  que  détenninations  de  l’esprit,  à un  état 
intérieur,  et  que  cet  état  intérieur,  toujours  soumis  à la 
condition  formelle  de  l’intuition  interne,  rentre  ainsi  dans 
le  temps,  le  temps  est  la  condition  à priori  de  tout  phé- 
nomène en  général,  la  condition  immédiate  des  phéno- 
mènes intérieurs  (de  notre  âme),  et,  par  là  même,  la  con- 
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(lition  médiate  de  tous  les  phénomènes  extérieurs.  Si  je 
puis  dire  à priori  que  tous  les  phénomènes  extérieurs 
sont  dans  l’espace  et  qu’ils  sont  déterminés  à priori  sui- 
vant les  relations  de  l'espace,  je  puis  dire  d’une  manière 
tout  à fait  générale  du  principe  du  sens  interne,  que  tous 
les  phénomènes  en  général , c’est-à-dire  tous  les  objets 
des  sens,  sont  dans  le  temps  et  qu’ils  sont  nécessairement 
soumis  aux  relations  du  temps. 

Si  nous  faisons  abstraction  de  notre  mode  d’intuition 
interne  et  de  la  manière  dont  (au  moyen  de  cette  intui- 
tion) nous  embrassons  aussi  toutes  les  intuitions  externes 
dans  notre  faculté  de  représentation,  et  si,  par  consé- 
quent, nous  prenons  les  objets  comme  ils  peuvent  être 
en  eux-mêmes,  alors  le  temps  n’est  rien.  Il  n’a  de  valeur 
objective  que  relativement  aux  phénomènes,  parce  que 
les  phénomènes  sont  des  choses  que  nous  regardons  comme 
des  objets  de  nos  sens;  mais  cette  valeur  objective  dispa- 
raît dès  qu’on  fait  abstraction  de  la  sensibilité  de  notre 
intuition,  ou  de  ce  mode  de  représentation  qui  nous  est 
propre,  et  que  l’on  parle  des  choses  en  général.  Le  temps 
n’est  donc  autre  chose  qu’une  condition  subjective  de 
notre  (humaine)  intuition  (laquelle  est  toujours  sensible, 
c’est-à-dire  ne  se  produit  qu’autant  que  nous  sommes 
affectés  par  des  objets)  ; en  lui-même,  en  dehors  du  sujet, 
il  n’est  rien.  Il  n’en  est  pas  moins  nécessairement  objec- 
tif par  rapport  à tous  les  phénomènes,  par  conséquent 
aussi  à toutes  les  choses  que  peut  nous  offrir  l’expérience. 
On  ne  peut  pas  dire  que  toutes  les  choses  sont  dans  le 
temps,  puisque  dans  le  concept  des  choses  en  général,  on 
fait  abstraction  de  toute  espèce  d’intuition  de  ces  choses, 
et  que  l'intuition  est  la  condition  particulière  qui  fait 
rentrer  le  temps  dans  la  représentation  des  objets;  mais. 
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si  Ton  ajoute  la  condition  au  concept  et  que  l’on  dise  • 
toutes  les  choses,  en  tant  que  phénomènes  (en  tant  qu’ob- 
jets  de  l'intuition  sensible)  sont  dans  le  temps,  ce  prin- 
cipe a dans  ce  sens  une  véritable  valeur  objective,  et  il 
est  universel  à priori 

Toutes  ces  considérations  établissent  donc  la  réalité 
empirique  du  temps,  c’est-à-dire  sa  valeur  objective  rela- 
tivement à tous  les  objets  qui  peuvent  jamais  s’offrir  à 
nos  sens.  Et  comme  notre  intuition  est  toujours  sensible, 
il  ne  peut  jamais  y avoir  d’objet  donné  dans  l’expérience, 
qui  ne  rentre  sous  la  condition  du  temps.  Nous  n’admet- 
tons donc  pas  que  le  temps  puisse  prétendre  à une  réalité 
absolue,  comme  si,  même  abstraction  faite  de  la  forme  de 
notre  intuition  sensible,  il  appartenait  absolument  aux 
choses  à titre  de  condition  ou  de  propriété.  Ces  sortes 
de  propriétés  qui  appartiennent  aux  choses  en  soi  ne 
sauraient  jamais  d'ailleurs  nous  être  données  par  les  sens. 
Il  faut  donc  admettre  Yidéalité  transcendentale  du  temps, 
en  ce  sens  que,  si  l’on  fait  abstraction  des  conditions 
subjectives  de  l'intuition  sensible,  il  n’est  plus  rien,  et 
qu'il  ne  peut  être  attribué  aux  choses  en  soi  (indépen- 
damment de  leur  rapport  avec  notre  intuition),  soit  à 
titre  de  substance,  soit  à titre  de  qualité.  Mais  cette 
idéalité,  de  même  que  celle  de  l’espace,  n’a  rien  de  com- 
mun avec  les  subreptions  de  la  sensation  : dans  ce  cas, 
on  suppose  que  le  phénomène  même  auquel  appartien- 
nent tels  ou  tels  attributs  a une  réalité  objective,  tandis 
que  cette  réalité  disparaît  entièrement  ici,  à moins  qu’on 
ne  veuille  parler  d’uue  réalité  empirique,  c’est-à-dire 
d’une  réalité  qui,  dans  l’objet,  ne  s’applique  qu’au  phéno- 
mène. Voyez  plus  haut,  sur  ce  point,  la  remarque  de  la 
première  section. 
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§ * 

Explication 

Cette  théorie  qui  attribue  au  temps  une  réalité  em- 
pirique, mais  qui  lui  refuse  la  réalité  absolue  et  traiis- 
ceudentale,  a soulevé  chez  des  esprits  pénétrants  une 
objection  si  uniforme  que  j’en  conclus  que  la  même  ob- 
jection doit  naturellement  venir  à la  pensée  de  tout  lec- 
teur à qui  ces  considérations  ne  sont  pas  familières.  Voici 
comment  elle  se  formule  : il  y a des  changements  réels 
(c’est  ce  que  prouve  la  succession  de  nos  propres  repré- 
sentations, dût-on  nier  tous  les  phénomènes  extérieurs 
ainsi  que  leurs  changements);  or  les  changements  ne 
sont  possibles  que  dans  le  temps  ; donc  le  temps  est  quel- 
que chose  de  réel.  La  réponse  ne  présente  aucune  dif- 
ficulté. J’accorde  l'argument  tout  entier.  Oui,  le  temps 
est  quelque  chose  de  réel  ; c’est  en  effet  la  forme  réelle 
de  l’intuition  interne.  Il  a donc  une  réalité  objective 
par  rapport  à l’expérience  intérieure,  c’est-à-dire  que 
j’ai  réellement  la  représentation  du  temps  et  de  mes  re- 
présentations dans  le  temps.  Il  ne  doit  donc  pas  être  réel- 
lement considéré  comme  un  objet,  mais  comme  un 
mode  de  représentation  de  moi-même  en  tant  qu’objet. 
Que  si  je  pouvais  avoir  l’intuition  de  moi-même  ou  d’un 
autre  être  indépendamment  de  cette  condition  delà  sen- 
sibilité, ces  mêmes  déterminations  que  nous  nous  repré- 
sentons actuellement  comme  des  changements  nous  don- 
neraient une  connaissance  où  ne  se  trouverait  plus  la 
représentation  du  temps,  et  par  conséquent  aussi  du 
changement.  Il  a donc  bien  une  réalité  empirique,  comme 
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condition  de  toutes  nos  expériences;  mais,  d’après  ce 
que  nous  venons  de  dire,  on  ne  saurait  lui  accorder  une 
réalité  absolue.  Il  n’est  autre  chose  que  la  forme  de  notre 
intuition  interne*.  Si  l’on  retranche  de  cette  intuition 
la  condition  particulière  de  notre  sensibilité,  alors  le  con- 
cept du  temps  disparait  aussi,  car  il  n’est  point  inhérent 
aux  choses  mêmes,  mais  seulement  au  sujet  qui  les 
perçoit 

Quelle  est  donc  la  cause  pourquoi  cette  objection  a 
été  faite  si  unanimement,  et  par  des  hommes  qui  n’ont 
rien  d’évident  à opposer  à la  doctrine  de  l’idéalité  de 
l’espace?  C’est  qu’ils  n’espéraient  pas  pouvoir  démontrer 
apodictiquement  la  réalité  absolue  de  l’espace,  arrêtés 
qu’ils  étaient  par  l’idéalisme,  suivant  lequel  la  réalité 
des  objets  extérieurs  n’est  susceptible  d’aucune  démons- 
tration rigoureuse,  tandis  que  celle  de  l’objet  de  nos 
sens  intérieurs  (de  moi-même  et  de  mon  état)  leur  parais- 
sait immédiatement  révélée  par  la  conscience.  Les  ob- 
jets extérieurs,  pensaient-ils,  pourraient  bien  n’être  qu’une 
apparence,  mais  le  dernier  est  incontestablement  quelque 
chose  de  réel.  Ils  ne  songeaient  pas  que  ces  deux  sortes 
d’objets,  quelque  réels  qu’ils  soient  à titre  de  représen- 
tations, ne  sont  cependant  que  des  phénomènes,  et  que 
le  phénomène  doit  toujours  être  envisagé  sous  deux  points 
de  vue  : l’un,  où  l’objet  est  considéré  en  lui-même  (indé- 
pendamment de  la  manière  dont  nous  l’apercevons,  mais 
où  par  cela  même  sa  nature  reste  toujours  pour  nous 


* Je  pu»  bien  dire  que  m(s  représentatioDS  sont  successives,  mais 
cela  signifie  simplement  que  j’ai  conscience  de  ces  représentations 
comme  dans  une  suite  de  temps,  c’est-à-dire  d’après  la  forme  du  sens 
intérieur.  Le  temps  n’est  pas  ponr  cela  quelque  chose  en  soi,  ni  même 
une  détermination  objectivement  inhérente  aux  choses. 
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problématique);  l’autre,  ôù  l’on  a égard  à la  forme  de 
l’intuition  de  cet  objet,  laquelle  doit  être  cherchée  dans 
le  sujet  auquel  l’objet  apparaît,  non  dans  l’objet  lui- 
même,  mais  n’en  appartient  pas  moins  réellement  et 
nécessairement  au  phénomène  qui  manifeste  cet  objet 
Le  temps  et  l’espace  sont  donc  deux  sources  où 
peuvent  être  puisées  à imori  diverses  connaissances  syn- 
thétiques, comme  les  mathématiques  pures  en  donnent 
un  exemple  éclatant  relativement  à la  connaissance  de 
l’espace  et  de  ses  rapports.  C’est  qu’ils  sont  tous  deux 
ensemble  des  formes  pures  de  toute  intuition  sensible, 
et  rendent  ainsi  possibles  certaines  propositions  synthé- 
tiques à prion.  Mais  ces  sources  de  connaissances  à 
priori  se  déterminent  leurs  limites  ])ar  là  même  (par  cela 
seul  qu’elles  ne  sont  que  des  conditions  de  la  sensibilité), 
c’est-à-dire  quelles  ne  se  rapportent  aux  objets qu’autant 
qu’ils  sont  considérés  comme  phénomènes  et  non  comme 
des  choses  en  soi.  Les  phénomènes  forment  le  seul  chamj) 
où  elles  aient  de  la  valeur;  en  dehors  de  là,  il  n’y  a aucun 
usage  objectif  à en  faire.  Cette  espèce  de  réalité  que 
j’attribue  à l’espace  et  au  temps  laisse  d’ailleurs  intacte 
la  certitude  de  la  connaissance  expérimentale;  car  cette 
connaissance  reste  toujours  également  certaine,  que  ces 
formes  soient  nécessairement  inhérentes  aux  choses 
mêmes  ou  seulement  à notre  intuition  des  choses.  Au 
contraire,  ceux  qui  soutiennent  la  réalité  absolue  de  l’es- 
pace et  du  temps,  qu’ils  les  regardent  comme  des  subs- 
tances ou  comme  des  qualités,  ceux-là  se  mettent  eu 
contradiction  avec  les  principes  de  l’expérience.  En 
effet,  s’ils  se  décident  pour  le  premier  parti  (comme  le 
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font  ordinairement  les  pliysiciens  mathématiciens),  il  leur 
faut  admettre  comme  éternels  et  infinis  et  comme  exis- 
tants par  eux-mêmes  deux  non-êtres  ‘ (l’espace  et  le 
temps),  qui  (sans  être  eux-mêmes  quelque  chose  de  réel) 
n’existent  que  pour  renfermer  en  eux  tout  ce  qui  est 
réel.  Que  s’ils  suivent  le  second  parti  (comme  font  quel- 
ques physiciens  métaphysiciens),  c’est-à-dire  si  l’espace 
et  le  temps  sont  pour  eux  certains  rapports  des  phéno- 
mènes (des  rapports  de  juxtaposition  ou  de  succession) 
abstraits  de  l’expérience,  mais  confusément  représentés 
dans  cette  abstraction,  il  faut  qu’ils  contestent  aux  doc- 
trines à priori  des  mathématiques  toucliant  les  choses 
réelles  (par  exemple  dans  l’espace),  leur  valeur  ou  au 
moins  leur  certitude  apodictique,  puisqu’une  pareille  cer- 
titude ne  saurait  être  à posteriori^  et  que,  dans  leur  opi- 
nion, les  concepts  à priori  d’espace  et  de  temps  sont  de 
pures  créations  de  l’imagination,  dont  la  source  doit  être 
réellement  cherchée  dans  l’expérience.  C’est  en  ettét, 
selon  eux,  avec  des  rapports  abstraits  de  l’expérience  que 
l’imagination  a formé  quelque  chose  qui  représente  bien 
ce  qu’il  y a en  elle  de  général,  mais  qui  ne  saurait  exister 
sans  les  restrictions  qu’y  attache  la  nature.  Ceux  qui 
adoptent  la  première  opinion  ont  l’avantage  de  laisser 
le  champ  des  phénomènes  ouvert  aux  propositions  mathé- 
matiques; mais  ils  sont  singulièrement  embarrassés  par 
ces  mêmes  conditions,  dès  que  l’entendement  veut  sortir 
de  ce  champ.  Les  seconds  ont,  sur  ce  dernier  point, 
l’avantage  de  n’être  point  arrêtés  par  les  représentations 
de  l’espace  et  du  temps,  lorsqu’ils  veulent  juger  des  ob- 
jets dans  leur  rapport  avec  l’entendement  et  non  comme 
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phénomènes  ; mais  ils  ne  peuvent  ni  rendre  compte  de  la 
possibilité  des  connaissances  mathématiques  à priori 
(puisqu’il  leur  manque  une  véritable  intuition  objective 
à priori),  ni  établir  un  accord  nécessaire  entre  les  lois 
de  l’expérience  et  ces  assertions.  Or  ces  deux  diffi- 
cultés disparaissent  dans  notre  théorie,  qui  explique 
la  véritable  nature  de  ces  deux  formes  originaires  de  la 
sensibilité. 

Il  est  clair  que  l’esthétique  transcendentale  ne  peut 
rien  contenir  de  plus  que  ces  deux  éléments,  à savoir 
l’espace  et  le  temps,  puisque  tous  les  autres  concepts 
appartenant  à la  sensibilité  supposent  quelque  chose 
d’empirique.  Le  concept  même  du  mouvement,  qui  réunit 
les  deux  éléments,  ne  fait  pas  exception  à cette  règle. 
En  etfet  il  présuppose  la  perception  de  quelque  chose  de 
mobile.  Or,  dans  l’espace  considéré  en  soi,  il  n’y  a rien 
de  mobile;  il  faut  donc  que  le  mobile  soit  quelque  chose 
que  r expérience  seule  peut  trouver  dans  V espace,  par  con- 
séquent une  donnée  empirique*.  L’esthétique  transcen- 
dentale ne  saurait  non  plus  compter  parmi  des  données 
à priori  le  concept  du  changement,  car  ce  n’est  pas  le 
temps  lui-même  qui  change,  mais  quelque  chose  qui  est 
dans  le  temps.  Ce  concept  suppose  donc  la  perception 
d’une  certaine  chose  et  de  la  succession  de  ses  détermi- 
nations, par  conséquent  l’expérience. 

' Ein  einpiritches  Datum. 
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§ 8 


Remarques  générales  sur  l’esihélique  transcendenlale 

I.  Il  est  d’abord  nécessaire  d’expliquer  aussi  clairement 
que  possible  notre  opinion  sur  la  constitution  de  la  con- 
naissance sensible  en  général,  afin  de  prévenir  tout  malen- 
tendu à ce  sujet. 

Ce  que  nous  avons  voulu  dire,  c’est  donc  que  toutes 
nos  intuitions  ne  sont  autre  chose  que  des  représehtations 
de  phénomènes;  c’est  que  les  choses  que  nous  percevons 
ne  sont  pas  en  elles -mêmes  telles  que  nous  les  percevons, 
et  que  leurs  rapports  ne  sont  pas  non  plus  réellement  ce 
qu’ils  nous  apparaissent;  c’est  que,  si  nous  faisons  abs- 
traction de  notre  sujet  ou  seulement  de  la  constitution 
subjective  de  nos  sens  en  général,  toutes  les  propriétés, 
tous  les  rapports  des  objets  dans  l’espace  et  dans  le 
temps,  l’espace  et  le  temps  eux-mêmes  s’évanouissent, 
parce  que  rien  de  tout  cela,  comme  phénomène,  ne  peut 
exister  en  soi,  mais  seulement  en  nous.  Quant  à la  nature 
des  objets  considérés  en  eux-mêmes  et  indépendamment 
de  toute  cette  réceptivité  de  notre  sensibilité,  elle  nous 
demeure  entièrement  inconnue.  Nous  ne  connaissons  rien 
de  ces  objets  que  la  manière  dont  nous  les  percevons; 
et  cette  manière,  qui  nous  est  propre,  peut  fort  bien 
n’être  pas  nécessaire  à tous  les  êtres,  bien  qu’elle  le  soit 
à tous  les  hommes.  Nous  n’avons  affaire  qu’à  elle.  L’es- 
pace et  le  temps  en  sont  les  formes  pures;  la  sensation 
en  est  la  matière  générale.  Nous  ne  pouvons  connaître 
ces  formes  qu’d  prioii,  c’est-à-dire  avant  toute  perception 
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réelle,  et  c’est  pourquoi  on  les  appelle  des  intuitions 
pures;  la  sensation  au  contraire  est  l’élément  d’où  notre 
connaissance  tire  son  nom  de  connaissance  à posteriori, 
c’est-à-dire  d’intuition  empirique.  Celles-là  sont  néces- 
sairement et  absolument  inhérentes  à notre  sensibilité, 
quelle  que  puisse  être  la  nature  de  nos  sensations;  celles- 
ci  peuvent  être  très-différentes.  Quand  même  nous  pour- 
rions porter  notre  intuition  à son  plus  haut  degré  de 
clarté,  nous  n’en  ferions  point  on  pas  de  plus  vers  la 
connaissance  de  la  nature  même  des  objets.  Car  en  tous 
cas  nous  ne  connaîtrions  parfaitement  que  notre  mode 
d’intuitihn,  c’est-à-dire  notre  sensibilité,  toujours  soumise 
aux  conditions  d’espace  et  de  temps  originairement  inhé- 
rentes au  sujet;  quant  à savoir  ce  que  sont  les  objets  en 
soi,  c’est  ce  qui  nous  est  impossible  même  avec  la  con- 
naissance la  plus  claire  de  leurs  phénomènes,  seule  chose 
qui  nous  soit  donnée. 

Prétendre  que  toute  notre  sensibilité  n’est  qu’une  re- 
présentation confuse  des  choses,  qui  contient  absolument 
tout  ce  qu’il  y a dans  ces  choses  mêmes,  mais  sous  la 
forme  d’un  assemblage  de  signes  et  de  représentations 
partielles  que  nous  ne  distinguons  pas  nettement  les  unes 
des  autres,  c’est  dénaturer  les  concepts  de  sensibilité  et 
de  phénomène,  et  en  rendre  toute  la  théorie  inutile  et 
vide.  La  différence  entre  une  représentation  obscure  et 
une  représentation  claire  est  purement  logique  et  ne  porte 
pas  sur  le  contenu.  Le  concept  du  droit,  par  exemple, 
dont  se  sert  toute  saine  intelligence,  contient,  sans  doute, 
tout  ce  que  peut  en  tirer  la  plus  subtile  spéculation;  seu- 
lement, dans  l’usage  vulgaire  et  pratique  qu’on  en  fait, 
on  n’a  pas  conscience  des  diverses  idées  renfermées  dans 
ce  concept.  Mais  on  ne  peut  pas  dire  pour  cela  que  le 
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-concept  vulgaire  soit  sensible  et  ne  désigne  qu’un  simple 
phénomène  ; car  le  droit  ne  saurait  être  un  objet  de  per- 
ception mais  le  concept  en  réside  dans  l’entendement 

et  représente  une  qualité  (la  qualité  morale)  des  actions, 

/ 

qu’elles  doivent  posséder  en  elles- mêmes.  Au  contraire, 
la  représentation  d’un  corps  dans  l’intuition  ne  contient 
rien  qui  puisse^ appartenir  à un  objet  considéré  en  lui- 
même,  mais  seulement  la  manifestation  de  quelque  chose  ^ 
et  la  manière  dont  nous  en  sommes  affectés.  Or  cette 
réceptivité  de  notre  capacité  de  connaître,  que  l’on  nomme 
sensibilité,  demeurerait  toujours  profondément  distincte  ' 
de  la  connaissance  de  l’objet  en  soi,  quand  même  on  par- 
viendrait à pénétrer  le  phénomène  jusqu’au  fond. 

La  philosophie  de  Leibnitz  et  de  Wolf  ‘ a donc  assigné 
à toutes  les  recherches  sur  la  nature  et  l’origine  de  nos 
connaissances  un  point  de  vue  tout  à fait  faux,  en  consi- 
dérant la  différence  entre  la  sensibilité  et  l’entendement^ 
comme  purement  logique,  tandis  qu’elle  est  évidemment 
transcendentale  et  qu’elle  ne  porte  pas  seulement  sur  la 
clarté  ou  l’obscurité  de  la  forme , mais  sur  l’origine  et  le 
contenu  du  fond.  Ainsi,  on  ne  peut  dire  que  la  sensibilité 
nous  fasse  connaître  obscurément  la  nature  des  choses 
en  soi,  puisqu'elle  ne  nous  la  fait  pas  connaître  du  tout; 
et,  dès  que  nous  faisons  abstraction  de  notre  constitution 


' Bas  Recht  kann  gar  nicht  erscheinen. 

* Die  Erscheinung  von  etwas.  — Le  mot  phénomène  pris  dans  son 

«ens  grec  {<paiyofAtyoy)^  répond  bien  à V Erscheinung  de  Kant.  Aussi  l'em- 
ployé-je  ordinairement  pour  traduire  cette  expression;  mais  ici,  comme 
dans  quelques  autres  cas,  je  lui  substitue  le  mot  manifestation,  parce 
que  je  n’ose  écrire  : le  phénomène  de  quelque  chose,  ce  qui  ne  serait 
ni  français  ni  clair.  J.  B. 

• Die  Leibnitz-  Wolfische  Philosophie,  — * 11  y a dans  le  texte  : ün- 
ierschied  der  SinnHchkeit  vom  IntellectueUen. 
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subjective,  l’objet  représenté,  avec  les  propriétés  que  lui 
attribuait  l’intuition  sensible,  ne  se  trouve  plus  et  ne  peut 
plus  se  trouver  nulle  part,  puisque  c’est  justement  cette 
constitution  subjective  qui  détermine  la  foime  de  cet 
objet  comme  phénomène. 

Nous  distinguons  bien  d’ailleurs  dans  les  phénomènes 
ce  qui  est  essentiellement  inhérent  à l’jntuition  de  ces 
phénomènes  et  a une  valeur  générale  pour  tout  sens  hu- 
main, de  ce  qui  ne  s’y  rencontre  qu’accidentellement  et 
ne  dépend  pas  de  la  constitution  générale  de  la  sensibi- 
lité, mais  de  la  disposition  particulière  ou  de  l’organisa- 
tion de  tel  ou  tel  sens.  On  dit  de  la  première  espèce  de 
connaissance  qu’elle  représente  l’objet  en  soi,  et,  de  la 
seconde,  qu’elle  n’eu  représente  que  le  phénomène.  Mais 
cette  distinction  est  purement  empirique.  Si  l’on  s’en  tient 
là  (comme  il  arrive  ordinairement),  et  que  l’on  ne  consi- 
dère pas  à son  tour  (ainsi  qu’il  convient  de  le  faire)  cette 
intuition  empirique  comme  un  pur  phénomène,  où  l’on 
ne  trouve  plus  rien  qui  appartienne  à l’objet  en  soi,  alors 
notre  distinction  transcendentale  s’évanouit,  et  nous 
croyons  connaître  les  choses  en  elles-mêmes,  bien  que, 
même  dans  nos  plus  profondes  recherches  sur  les  objets 
du  monde  sensible,  nous  n’ayons  jamais  affaire  qu’à  des 
phénomènes.  Ainsi,  par  exemple,  si  nous  appelons  l’arc- 
en-ciel,  qui  se  montre  dans  une  pluie  mêlée  de  soleil,  un 
pur  phénomène,  et  cette  pluie  une  chose  en  soi,  cette 
manière  de  parler  est  exacte,  pourvu  que  nous  entendions 
la  pluie  dans  un  sens  physique,  c’est-à-dire  comme  une 
chose  qui,  dans  l’expérience  générale,  est  déterminée  de 
telle  manière  et  non  autrement  au  regard  de  l’intuition, 
quelles  que  soient  d’ailleurs  les  diverses  dispositions  des 
sens.  Mais,  si  nous  prenons  ce  phénomène  empirique 
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■d’uue  manière  générale,  et  que,  sans  nous  occuper  de 
son  accord  areo  tout  sens  humain,  nous  demandions 
s’il  représente  aussi  un  objet  en  soi  (je  ne  dis  pas  des 
gouttes  de  pluie,  car  elles  sont  déjà,  comme  phénomènes, 
des  objets  empiriques),  la  question  qui  porte  sur  le 
rapport  de  la  représentation  à l’objet  devient  alors 
transccndentale.  Non-seulement  ces  gouttes  de  pluie  sont 
de  purs  phénomènes,  mais  même  leur  forme  ronde  et 
jusqu’à  l’espace  où  elles  tombent  ne  sont  rien  en  soi;  ce 
ne  sont  que  des  modifications  ou  des  dispositions  de  notre 
intuition  sensible.  Quant  à l’objet  transcendental,  il  nous 
demeure  inconnu. 

Une  seconde  remarque  importante  à faire  sur  notre 
esthétique  transccndentale,  c’est  qu’elle  ne  se  recom- 
mande pas  seulement  à titre  d’hypothèse  vraisemblable, 
mais  qu’elle  est  aussi  certaine  et  aussi  indubitable  qu’on 
peut  l’exiger  d’une  théorie  qui  doit  servir  d’organum. 
Pour  mettre  cette  certitude  dans  tout  son  jour,  prenons 
quelque  cas  qui  en  montre  la  valeur  d’une  manière  écla- 
tante et  jette  une  nouvelle  lumière  sur  ce  qui  a été  ex- 
posé § 3 (a). 

Supposez  que  l’espace  et  le  temps  existent  en  soi  ob-  ' 
jeetivement  et  comme  conditions  de  la  possibilité  des 
choses  elles-mêmes,  une  première  difficulté  se  présente. 
Nous  formons  àpiori  sur  l’un  et  sur  l’autre,  mais  parti- 
culièrement sur  l’espace,  un  grand  nombre  de  proposi- 
tions apodictiques  et  s}’nfhétiques;  pi’enons-le  donc  ici 
principalement  pour  exemple.  Puisque  les  pro])ositions  de 
la  géométrie  sont  connues  synthétiquement  à priori  et 
avec  une  certitude  apodictique,  je  demande  où  vous  prê- 
ta) € Et  jette » addition  de  la  seconde  édition. 
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nez  ces  propositions  et  sur  quoi  s’appuie  notre  entende- 
ment pour  s’élever  à ces  vérités  absolument  nécessaires 
et  universellement  valables.  On  ne  saurait  y arriver 
qu’au  moyen  des  concepts  ou  des  intuitions , et  les  uns 
et  les  autres  nous  sout  donnés  soit  à priori,  soit  à posie- 
riori.  Or  les  concepts  empiriques  et  l’intuition  empirique 
sur  laquelle  ils  se  fondent  ne  peuvent  nous  fournir  d’au- 
tres propositions  synthétiques  que  celles  qui  sont  pure- 
ment empiriques,  et  qui,  à titre  de  propositions  expéri- 
mentales *,  ne  peuvent  avoir  cette  nécessité  et  cette  uni- 
versalité qui  caractérisent  toutes  les  propositions  de  la^ 
géométrie.  Reste  le  premier  moyen , celui  qui  consiste  à 
s’élever  à ces  connaissances  au  moyeu  de  simples  con- 
cepts ou  d’intuitions  à priori;  mais  il  est  clair  que  de 
simples  concepts  on  ne  peut  tirer  aucune  connaissance 
synthétique,  mais  seulement  des  connaissances  analyti- 
ques. Prenez,  par  exemple,  cette  proposition  : deux  lignes 
droites  ne  peuvent  renfermer  aucun  espace,  et,  par  con- 
séquent, former  aucune  figure,  et  chei’chez  à la  dériver 
du  concept  de  la  ligne  droite  et  de  celui  du  nombre  deux. 
Prenez  encore,  si  vous  voulez,  cette  autre  proposition, 
qu’avec  trois  lignes  droites  on  peut  former  une  figure,  et 
essayez  de  la  tirer  de  ces  mêmes  concepts.  Tous  vos 
efforts  seront  vains,  et  vous  vous  verrez  forcés  de  recou- 
rir à l’intuition,  comme  le  fait  toujours  la  géométrie. 
Vous  vous  donnez  donc  un  objet  dans  l’intuition;  mais^ 
de  quelle  espèce  est  cette  intuition?  Est-ce  une  intuition 
pure  à priori,  ou  une  intuition  empirique?  Si  c’était  une 
intuition  empirique,  nulle  proposition  universelle,  et  à plus, 
forte  raison  nulle  proposition  apodictique  n’en  pourrait, 


‘ ErfahrungssaU. 
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sortir;  car  rexpérience  n’en  saurait  jamais  fournir  de  ce 
genre.  C’est  donc  à priori  que  vous  devez  vous  donner 
votre  objet  dans  l’intuition,  pour  y fonder  votre  proposi- 
tion synthétique.  S’il  n'y  avait  point  en  vous  une  faculté 
d’intuition  à jrriori  * ; si  cette  condition  subjective  relative 
à la  forme  n’était  pas  en  même  temps  la  condition  uni- 
verselle à priori  qui  seule  rend  possible  l’objet  de  cette 
intuition  (extérieure)  même;  si  l’objet  (le  triangle)  était 
quelque  chose  en  soi  indépendamment  de  son  rapport 
avec  nous;  comment  pouniez-vous  dire  que  ce  qui  est 
nécessaire  dans  vos  conditions  subjectives  pour  construire 
un  triangle  doit  aussi  nécessairement  se  trouver  dans  le 
triangle  en  soi?  En  effet,  vous  ne  pouvez  ajouter  à vos 
concepts  (de  trois  lignes)  aucun  élément  nouveau  (la  fi- 
gure) qui  doive  nécessairement  se  trouver  dans  l’objet, 
puisque  cet  objet  est  donné  antérieurement  à votre  con- 
naissance et  non  par  cette  connaissance.  Si  donc  l’espace 
(et  cela  s’applique  aussi  au  temps)  n’était  pas  une  pure 
forme  de  votre  intuition  contenant  les  conditions  à priori 
qui  seules  font  que  les  choses  peuvent  être  pour  vous 
des  objets  extérieurs,  lesquels,  sans  ces  conditions  sub- 
jectives, ne  sont  rien  en  soi,  vous  ne  pourriez  absolument 
porter  aucun  jugement  synthétique  à priori  sur  les  objets 
extérieurs.  Il  est  donc  indubitablement  certain,  et  non 
pas  seulement  possible  ou  vraisemblable,  que  l’espace  et 
le  temps,  comme  conditions  nécessaires  de  toute  expé- 
rience (externe  et  interne)  ne  sont  que  des  conditions 
purement  subjectives  de  toutes  nos  intuitions  ; qu’à  ce 
point  de  vue  tous  les  objets  sont  de  purs  phénomènes  et 
non  des  choses  données  de  cette  faç(;n  telles  qu’elles  sont 
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en  soi;  enfin  que  nous  pouvons  dire  à pnori  beaucoup 
de  choses  touchant  la  forme  de  ces  objets,  mais  pas  la 
moindre  sur  les  objets  en  soi  qui  peuvent  servir  de  fon- 
dement à ces  phénomènes. 

II  (a).  A l’appui  de  cette  théorie  de  l’idéalité  du  sens 
extérieur  aussi  bien  qu’intérieur,  et  par  conséquent  de 
tous  les  objets  des  sens,  comme  purs  phénomènes,  on 
peut  faire  encore  une  importante  remarque  : c’est  que 
tout  ce  qui  dans  notre  connaissance  appartient  à l’intui- 
tion (je  ne  parle  pas  par  conséquent  du  sentiment  du 
plaisir  ou  de  la  peine  et  de  la  volonté,  qui  ne  sont  pas 
des  connaissances),  ne  contient  que  de  simples  rapports, 
des  rapports  de  lieux  dans  une  intuition  (étendue),  des 
rapports  de  changement  de  lieu  (mouvement),  et  des  lois 
qui  déterminent  ce  changement  (forces  motrices).  Mais 
ce  qui  est  présent  dans  le  lieu  ou  ce  qui  agit  dans  les 
choses  mêmes  en  dehors  du  changement  de  lieu  n’est 
point  donné  par  là.  Or  de  simples  rapports  ne  font  point 
connaître  une  chose  en  soi;  par  conséquent  il  est  bien 
permis  de  penser  que,  comme  le  sens  extérieui*  ne  nous 
donne  autre  chose  que  de  simples  représentations  de  rap- 
ports, il  ne  peut  lui-même  renfeimer  dans  sa  représenta- 
tion que  le  rapport  d’un  objet  au  sujet,  et  non  ce  qui 
appartient  véritablement  à l’objet  en  soi.  Il  en  est  de 
même  de  l'intuition  interne.  Outre  que  les  représentations 
des  €ens  extèieurs  constituent  la  matière  propre  dont 
nous  remplissons  notre  esprit,  le  temps  où  nous  plaçons 
ces  représentations,  et  qui  lui-même  précède  la  conscience 
que  nous  en  avons  dans  l’expérience  et  leur  sert  de  fon- 


(a)  Tout  ce  qui  suit  jusqu’à  la  fin  de  l’esthétique  est  une  addition  de 
la  seconde  édition. 
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dement  comme  condition  formelle  de  notre  manière  de 
les  disposer  dans  l’esprit,  le  temps,  dis-je,  renferme  déjà 
des  rapports  de  succession  ou  de  simultanéité  et  celui  du  ' 
simultané  avec  le  successif  (du  permanent).  Or  ce  qui 
peut  être,  comme  représentation,  antérieur  à tout  acte 
de  penser  quelque  chose,  est  l’intuition;  et,  comme  elle 
ne  contient  rien  que  des  rapports,  la  forme  de  l’intuition, 
qui  ne  représente  rien  qu’autant  que  quelque  chose  est 
déjà  posé  dans  l’esprit,  ne  peut  être  autre  chose  que  la 
manière  dont  l’esprit  • est  affecté  par  sa  propre  activité, 
ou  par  cette  position  de  sa  représentation  \ par  consé- 
quent par  lui-même,  c’est-à-dire  un  sens  intérieur  con- 
sidéré dans  sa  forme.  Tout  ce  qui  est  représenté  par  un 
sens  est  toujours  à ce  titre  un  phénomène;  et,  par  consé- 
quent, ou  il  ne  faut  point  admettre  de  sens  intérieur,  ou 
le  sujet  qui  en  est  l'objet  ne  peut  être  représenté  par  lui 
que  comme  un  phénomène , et  non  comme  il  se  jugerait 
lui-même,  si  son  intuition  était  purement  spontanée*, 
c’est-à-dire  intellectuelle.  Toute  la  difficulté  ici  est  de  sa- 
voir comment  un  sujet  peut  s’apercevoir  lui-même  inté- 
rieurement; mais  cette  difficulté  est  commune  à toute 
théorie.  La  conscience  de  soi-même  (l’aperception)  est  la 
simple  représêntation  du  moi,  et,  si  tout  ce  qu’il  y a de 
divers  dans  le  sujet  nous  était  donné  spontanément  dans 
cette  représentation,  l’intuition  intérieure  serait  alors  in- 
tellectuelle. Mais,  dans  l’homme,  cette  conscience  exige 
une  perception  intérieure  du  divers,  lequel  est  préalable- 
ment donné  dans  le  sujet,  et  le  mode  suivant  lequel  il  est 
donné  dans  l’esprit  sans  aucune  spontanéité  doit  à cette 
circonstance  même  son  nom  de  sensibilité.  Pour  que  la 


^ Dieses  Setzen  ihrer  Vorsteîlung.  — * Bîosse  SelbsthüHgkeit. 
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faculté  d’avoir  conscience  de  soi-même  puisse  découvrir 
(appréhender)  ce  qui  est  dans  l’esprit,  il  faut  que  celui-ci 
en  soit  affecté  ; c’est  à cette  seule  condition  que  nous  pou- 
vons avoir  l’intuition  de  nous-mêmes;  mais  la  forme  de 
cette  intuition,  existant  préalablement  dans  l’esprit,  dé- 
termine par  la  représentation  du  temps  la  manière  dont 
le  divers  est  réuni  dans  l’esprit.  En  effet,  celui-ci  s’aper- 
çoit, non  comme  il  se  représenterait  lui-même  immédiate- 
ment en  vertu  de  sa  spontanéité,  mais  suivant  la  manière 
dont  il  est  intérieurement  affecté,  et  par  conséquent  tel 
qu’il  s’apparait  à lui-même,  non  tel  qu’il  est. 

III.  Lorsque  je  dis  que  l’intuition  des  choses  exté- 
rieures et  celles  que  l’esprit  a de  lui-même  représentent, 
dans  l’espace  et  dans  le  temps,  chacune  son  objet,  comme 
il  affecte  nos  sens,  c’est-à-dire  comme  il  nous  apparaît, 
je  ne  veux  pas  dire  que  ces  objets  soient  une  pure  ap- 
parence En  effet,  dans  le  phénomène,  les  objets  et  même 
les  qualités  que  nous  leur  attribuons  sont  toujours  re- 
gardés comme  quelque  chose  de  réellement  donné;  seu- 
lement, comme  ces  qualités  dépendent  du  mode  d’intui- 
tion du  sujet  dans  son  rapport  à l’objet  donné,  cet  objet 
n’est  pas  comme  manifestation  de  lui-même  * ce  qu’il  est 
comme  objet  en  soi.  Ainsi  je  ne  dis  pas  que  les  corps 
ne  font  que  paraître  exister  hors  de  moi,  ou  que  mon 
âme  semble  simplement  être  donnée  dans  la  conscience 
de  moi-même,  lorsque  j’affirme  que  la  qualité  de  l’espace 
et  du  temps,  d’après  laquelle  je  me  les  représente  et  où 
je  place  ainsi  la  condition  de  leur  existence,  ne  réside  que 
dans  mon  mode  d’intuition  et  non  dans  ces  objets  mêmes. 
Ce  serait  ma  faute  si  je  ne  voyais  qu’une  pure  appa- 


' Ein  blosser  Schein.  — ’ Ah  Ersclieinung  von  ihm  stlber.  • 
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rence  dans  ce  que  je  devrais  regarder  comme  un  phéno- 
mène*. Mais  cela  n’arrive  pas  avec  notre  principe  de 
l’idéalité  de  toutes  nos  intuitions  sensibles;  c’est  au  con- 
traire en  attribuant  à ces  formes  de  représentation  une 
réalité  objective  qu’on  ne  peut  échapper  à l’inconvénient 
de  tout  voir  converti  en  pure  apparence.  Que  ceux  qui 
regardent  l’espace  et  le  temps  comme  des  qualités  qu’il 
faut  chercher  dans  les  choses  en  soi  pour  en  expliquer 
la  possibilité,  songent  à toutes  les  absurdités  où  ils  s’en- 
gagent en  admettant  deux  choses  infinies,  qui  ne  sont  ni, 
des  substances  ni  des  qualités  réellement  inhérentes  à/ 
des  substances,  mais  qui  doivent  être  pourtant  quelque 
chose  d’existant  et  même  la  condition  nécessaire  de  l’exis- 
tence de  toutes  choses,  et  qui  subsisteraient  alors  même 
que  toutes  les  choses  existantes  auraient  disparu.  Ont- 
ils  bien  le  droit  de  reprocher  à l’excellent  Berkeley 
d’avoir  réduit  les  corps  à une  pure  apparence?  Dans 
leur  système  en  effet,  notre  existence  même,  qui  devien- 
drait dépendante  de  la  réalité  subsistante  en  soi  d’un 
non-être  tel  que  le  temps  ne  serait,  comme  celui-ci^ 


♦ Les  prédicats  du  phénomène  peuvent  être  attribués  à l’objet  môme 
dans  son  rapport  avec  notre  §ens,  par  exemple,  la  couleur  rouge  ou 
l’odeur  à la  rose  ; mais  l’apparence  ne  peut  jamais  être  attribuée  comme 
prédicat  à l’objet,  précisément  parce  qu’elle  rapporte  à l’objet  en  soi  ce 
qui  ne  lui  convient  que  dans  son  rapport  avec  les  sens  ou  en  général 
avec  le  sujet,  comme  par  exemple  les  deux  anses  que  l’on  attribuait  pri- 
mitivement à Saturne.  Le  phénomène  est  quelque  chose  qu’il  ne  faut  pas 
chercher  dans  l’objet  en  lui-même,  mais  toujours  dans  le  rai)port  de  cet 
objet  au  sujet,  et  qui  est  inséparable  de  la  représentation  que  nous  en 
avons;  ainsi  c’est  avec  raison  que  les  prédicats  de  l’espace  et  du  temps 
sont  attribués  aux  objets  des  sens  comme  tels,  et  il  n’y  a point  en  cela 
d’apparence,  c’est-à-dire  d’illusion  Au  contraire,  quand  j’attribue  à la 
rose  en  soi  la  rougeur,  à Saturne  des  anses,  ou  à tous  les  objets  exté- 
rieurs l’étendue  en  soi,  sans  avoir  égard  au  rapport  déterminé  de  ces 
objets  avec  le  sujet  et  sans  restreindre  mon  jugement  en  conséquence,^ 
c’est  alors  seulement  que  nait  l’illusion. 


108  ESTHÉTIQLE  TR.WSCENDENTALE 

qu’une  vaine  apparence.  Or  c’est  là  une  absurdité  que 
personne  jusqu’ici  n’a  osé  se  charger  de  soutenir. 

IV.  Dans  la  théologie  naturelle,  où  l’on  conçoit  un 
objet  qui  non-seulement  ne  peut  être  pour  nous  un  objet 
d'intuition,  mais  qui  ne  saurait  être  pour  lui-même  l’objet 
d’aucune  intuition  sensible,  on  a bien  soin  d’écarter  ab- 
solument de  l’intuition  qui  lui  est  propre  les  conditions 
de  l’espace  et  du  temps  (je  dis  de  son  intuition,  car  toute 
sa  connaissance  doit  avoir  ce  caractère,  et  non  celui  de 
la  pensée  ',  qui  suppose  toujours  des  limites).  Mais  de 
quel  droit  peut- on  procéder  ainsi  quand  on  a commencé 
par  faire  du  temps  et  de  l’espace  des  formes  des  choses 
en  soi,  et  des  formes  telles  qu’elles  subsisteraient  comme 
conditions  « priori  de  l’existence  des  choses,  quand  même 
on  supprimerait  les  choses  elles-mêmes?  Eu  effet,  puis- 
qu’elles sont  les  conditions  de  toute  chose  en  général, 
elles  devraient  être  les  conditions  de  l’existence  de  Dieu. 
Que  si  l’on  ne  fait  pas  de  l’espace  et  du  temps  des  formes 
objectives  de  toutes  choses,  il  ne  reste  plus  qu’à  en  faire 
des  formes  subjectives  de  notre  mode  d’intuition,  soit 
externe,  soit  interne.  Ce  mode  est  appelé  sensible,  parce 
qu’il  n’est  pas  originaire*,  c’est-à-dire  .tel  que  l’existence 
même  de  l’objet  de  l’intuition  soit  donnée  par  lui  (un 
pareil  mode  de  connaissance,  autant  que  nous  pouvons 
en  juger,  ne  saurait  convenir  qu’à  l’Être  suprême),  mais 
qu’il  dépend  de  l’existence  de  l’objet,  et  que  par  consé- 
quent il  n’est  possible  qu’autant  que  la  capacité  repré- 
sentative du  sujet  en  est  affectée. 

Il  est  nécessaire  aussi  de  limiter  à la  sensibilité  de 
l’homme  ce  mode  d'intuition  qui  consiste  à se  représenter 


' Dcnken.  — ' UrspntngUch. 
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les  choses  dans  Tespace  et  dans  le  temps.  Il  se  peut  que 
tous  les  êtres  finis  qui  pensent  aient  nécessairement  cela 
de  commun  avec  l’homme  (bien  que  nous  ne  soyons  pas 
en  état  de  décider  ce  point);  malgré  cette  universalité, 
cette  sorte  d’intuition  ne  laisserait  pas  d’appartenir  à la 
sensibilité,  parce  qu’elle  est  dérivée  (intui/us  dcrivatus) 
et  non  originaire  [intuUus  onginarius) , et  que  par  con- 
séquent elle  n’est  pas  intellectuelle,  comme  celle  qui, 
d’après  la  raison  indiquée  tout  à l’heure,  semble  n’appar- 
tenir qu’il  l’Être  suprême,  et  non  à un  être  dépendant 
quant  à son  existence  aussi  bien  que  quant  à son  intui- 
tion (laquelle  détermine  son  existence  par  rapport  à des 
objets  donnés).  Cette  dernière  remarque  n’a  d’ailleurs  pour 
but  que  de  servir  d’éclaircissement  et  non  de  preuve  à 
notre  théorie  esthétique. 

Conclusion  de  l’esthétique  transcendentale 

Nous  avons  maintenant  une  des  données  requises  pour 
la  solution  de  ce  problème  général  de  la  philosophie 
transcendentale  : comment  des  propoictions  synthétiques  à 
priori  sont-elles  possibles?  Je  veux  parler  de  ces  intuitions 
pures  à priori,  l’espace  et  le  temps.  Lorsque  dans  nos  ju- 
gements à priori,  nous  voulons  sortir  du  concept  donné, 
nous  y trouvons  quelque  chose  qui  peut  être  découvert 
à priori,  non  dans  le  concept,  mais  dans  l’intuition  cor- 
respondante, et  qui  peut  être  lié  synthétiquement  à ce 
concept;  mais  par  la  même  raison,  les  jugements  que 
nous  formons  ainsi  ne  sauraient  s’appliquer  qu’aux 
objets  des  sens  et  n’ont  de  valeur  que  relativement  aux 
choses  d’expérience  possible. 
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DEUXIÈME  PARTIE 

LOGIQUE  TRANSCENDENTALE 


INTRODUCTION 

IDÉE  D’UNE  LOGIQUE  TRANSCENDENTALE 


1 

De  la  logique  en  général 

Notre  connaissance  dérive  de  deux  sources,  dont  la 
première  est  la  capacité  de  recevoir  des  représentations 
(la  réceptivité  des  impressions),  et  la  seconde,  la  faculté 
de  connaître  im  objet  au  moyen  de  ces  représentations 
(la  spontanéité  des  concepts).  Par  la  première  un  objet 
nous  est  donné;  par  la  seconde,  il  est  pemé  dans  son 
rapport  à cette  représentation  (considérée  comme  simple 
détermination  de  l’esprit).  Intuition  et  concepts,  tels  sont 
donc  les  éléments  de  toute  notre  connaissance,  de  telle 
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•sorte  que  ni  les  concepts  sans  une  intuition  qui  leur  cor- 
responde de  quelque  manière,  ni  l’intuition  sans  les  con- 
cepts ne  peuvent  fournir  une  connaissance.  Tous  deux 
^ont  purs  ou  empiriques  : empiriques^  loi*sque  la  sensation 
(qui  suppose  la  présence  réelle  de  l’objet)  y est  contenue; 
purs,  lorsqu’aucune  sensation  ne  se  mêle  à la  représenta- 
tion. On  peut  dire  que  la  sensation  est  la  matière  de  la 
•connaissance  sensible.  L’intuition  pure  ne  contient  que  la 
forme  sous  laquelle  quelque  chose  est  perçu;  et  le  concept 
•pur,  que  la  forme  de  la  pensée  d’un  objet  en  général. 
Les  intuitions  et  les  concepts  purs  ne  sont  possibles  qu’à 
priori;  les  empiriques  ne  le  sont  qu’à  posteriori. 

Nous  désignons  sous  le  nom  de  sensibilité  la  capacité 
qu’a  notre  esprit  de  recevoir  des  sensations,  en  tant  qu’il 
est  affecté  de  quelque  manière;  par  opposition  à cette 
réceptivité,  la  faculté  que  nous  avons  de  produire  nous- 
mêmes  des  représentations,  ou  la  spontanéité  de  la  con- 
naissance, s’appelle  entendonent.  Telle  est  notre  nature  que 
l’intuition  ne  peut  jamais  être  que  sensible,  c’est-à-dire 
contenir  autre  chose  que  la  manière  dont  nous  sommes 
affectés  par  des  objets.  Au  contraire,  la  faculté  de  penser 
l’objet  de  l’intuition  sensible,  est  l’entendement.  De  ces 
deux  propriétés  l’une  n’est  pas  préférable  à l’autre.  Sans 
la  sensibilité,  nul  objet  ne  nous  serait  donné;  sans  l’en- 
tendement, nul  ne  serait  pensé.  Des  pensées  sans  matière 
sont  vides;  des  intuitions  sans  concepts  sont  aveugles. 

•I 

Aussi  est-il  tout  aussi  nécessaire  de  rendre  sensibles  les 
concepts  (c’est-à-dire  d’y  joindre  un  objet  donné  dans 
l’intuition),  que  de  rendre  intelligibles  les  intuitions  (c’est- 
à-dire  de  les  ramener  à des  concepts).  Ces  deux  facultés 
ou  capacités  ne  sauraient  non  plus  échanger  leurs  fonc- 
tions. L’entendement  ne  peut  rien  percevoir,  ni  les  sens 


I 
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rien  penser.  La  connaissance  ne  peut  résulter  que  de 
leur  union.  Il  ne  faut  donc  pas  confondre  leurs  rôles,  mais 
on  a grandement  raison  de  les  séparer  et  de  les  distin- 
guer avec  soin.  Aussi  distinguons-nous  la  science  des 
règles  de  la  sensibilité  en  général,  ou  l’esthétique,  de  la 
science  des  règles  de  l’entendement  en  général,  ou  de  la 
logique. 

La  logique  à son  tour  peut  être  envisagée  sous  deux 
points  de  vue,  suivant  qu’il  s’agit  de  l’usage  de  l’enten- 
dement en  général  ou  de  ses  usages  particuliers.  La  lo- 
gique générale  contient  les  règles  absolument  nécessaires 
de  la  pensée,  sans  lesquelles  il  n’y  a pas  d’usage  possible 
de  l’entendement,  et  par  conséquent  elle  envisage  cette 
faculté  indépendamment  de  la  diversité  des  objets  aux- 
quels elle  peut  s’appliquer.  La  logique  particulière  con- 
tient les  règles  qui  servent  à penser  exactement  sur  une 
certaine  espèce  d’objets.  La  première  peut  être  désignée 
sous  le  nom  de  logique  élémentaire;  la  seconde  est  l’or- 
ganum  de  telle  ou  telle  science.  Celle-ci  est  ordinairement 
présentée  dans  les  écoles  comme  la  propédeutique  des 
sciences;  mais,  dans  le  développement  de  la  raison  hu- 
maine, elle  ne  vient  qu’en  dernier  lieu  : on  n’y  arrive  que 
quand  la  science  est  déjà  fort  avancée  et  qu’elle  n’attend 
plus  que  la  dernière  main  pour  atteindre  le  plus  haut 
degré  d’exactitude  et  de  perfection.  En  effet  il  faut  déjà 
avoir  une  connaissance  assez  approfondie  des  choses 
pour  être  en  état  d’indiquer  les  règles  d’après  lesquelles 
on  en  peut  constituer  une  science. 

La  logique  générale  est  ou  pure  ou  appliquée.  Dans 
la  logique  pure,  nous  faisons  abstraction  de  toutes  les 
conditions  empiriques  sous  lesquelles  s’exerce  notre  en- 
tendement, par  exemple  de  l’influence  des  sens,  du  jeu 
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(le  rimagiuation,  des  lois  du  souvenir,  de  la  puissance 
de  l’habitude,  de  riiicliuation , etc.,  par  conséquent  aussi 
des  sources  de  nos  préjugés,  et  même  en  général  de 
toutes  les  causes  d’où  peuvent  dériver  pour  nous  cer- 
taines connaissances,  vraies  ou  supposées,  parce  qu’elles 
n’ont  trait  à l’entendement  que  dans  certaines  circons- 
tances de  son  application  et  que,  pour  connaître  ces  cir- 
constances, l’expérience  est  nécessaire.  Une  logique  géné- 
rale et  pure  ne  s’occupe  donc  que  de  principes  à priori; 
elle  est  le  canon  de  l entendement  et  de  la  raison,  mais 
seulement  par  rapport  à ce  qu’il  a de  formel  dans  leur 
usage  *,  quel  qu’en  soit  d’ailleurs  le  contenu  (qu’il  soit 
empirique  ou  transcendental).  La  logique  générale  est 
applvpiée^  lorsqu’elle  a pour  objet  les  règles  de  l’usage 
de  l’entendement  sous  les  conditions  subjectives  et  empi- 
riques que  nous  enseigne  la  psychologie.  Elle  a donc 
aussi  des  principes  empiriques,  bien  qu’elle  soit  générale 
à ce  titre  qu’elle  considère  l’usage  de  l’entendement  sans 
distinction  d’objets.  Aussi  n’est-elle  ni  un  canon  de  l’en- 
tendement  en  général,  ni  un  organum  de  sciences  parti-  • 
culières, mais  seulement  un  cathartique'^ l’entendement 
\Tilgaire. 

Il  faut  donc,  dans  la  logique  générale,  séparer  entiè- 
rement la  partie  qui  doit  former  la  théorie  pure  de  la 
raison  de  celle  qui  constitue  la  logique  appliquée  (mais 
toujours  générale).  La  première  seule  est  proprement 
une  science,  mais  courte  et  aride,  telle,  en  un  mot,  que 


' In  Ansehuiiÿ  des  FormaUn  ihres  Gebranches. 

’ Ein  Catharcticon.  — Le  mot  cathartique  (en  grec  X«#npr«oV)  est 
usité,  chez  nous,  dans  le  langage  de  la  médecine  comme  synonyme  de 
purgatif;  il  figure  même  dans  le  Dictionnaire  de  V Académie  française. 
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l’exige  l’exposition  scolastique  d’une  théorie  élémentaire 
de  l’entendement.  Dans  cette  science,  les  logiciens  doivent 
donc  toujours  avoir  en  vue  les  deux  règles  suivantes  : 

P Comme  logique  générale,  elle  fait  abstraction  de 
tout  le  contenu  de  la  connaissance  de  l’entendement  et 
de  la  diversité  de  ses  objets,  et  elle  n'a  à s’occuper  que 
de  la  fonne  de  la  pensée. 

t 

2*"  Comme  logique  pure,  elle  n’a  iwint  de  principes 
empiriques;  par  conséquent  (bien  qu’on  se  persuade  par- 
fois le  contraire)  elle  ne  tii’e  rien  de  la  psychologie,  qui  ne 
saurait  avoir  aucune  influence  sur  le  canon  de  l’entende- 
ment. Elle  est  une  doctrine  démontrée,  et  tout  y doit 
être  parfaitement  certain  à priori. 

Quant  à la  logique  que  j’appelle  appliquée  (contraire- 
ment au  sens  ordinaire  de  cette  expression,  qui  désigne 
certains  exercices  dont  la  logique  pure  fournit  la  règle), 
elle  représente  l’entendement  et  les  règles  de  son  usage 
nécessaire  considéré  in  concreto^  c’est-à-dire  en  tant  qu’il 
est  soumis  aux  conditions  contingentes  du  sujet,  lesquelles 
peuvent  lui  être  contraires  ou  favorables  et  ne  sont  jamais 
données  qu’empiriquement.  Elle  traite  de  l’attention,  de 
ses  obstacles  et  de  ses  eftèts,  de  l’origme  de  l’erreur,  de 
l’état  de  doute,  de  scrupule,  de  persuasion,  etc.  Entre  la 
logique  générale  et  pure  et  elle  il  y a le  même  rapport  ^ 
qu’entre  la  morale  pure,  qui  contient  uniquement  les  lois 
morales  nécessaires  d’une  volonté  libre  en  général,  et 
l’éthique  * proprement  dite  qui  examine  ces  lois  par  rap- 
port aux  obstacles  qu’elles  rencontrent  dans  les  senti- 
ments, les  inclinations  et  les  passions  auxquelles  les 
liommes  sont  plus  ou  moins  soumis.  Celle-ci  ne  saurait 
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jamais  former  une  véritable  science,  une  science  démon- 
trée, parce  que,  comme  la  logique  appliquée,  elle  a besoin 
de  principes  empiriques  et  psychologiques. 


Il 

De  là  loijique  transcendentule 

La  logique  générale  fait  abstraction,  comme  nous  l’a- 
vons indiqué,  de  tout  contenu  de  la  connaissance,  c’est- 
à-dire  de  tout  rapport  de  la  connaissance  à l’objet,  et 
elle  n’envisage  que  la  forme  logique  des  connaissances 
dans  leurs  rapports  entre  elles,  c’est-à-dire  la  forme  de 
la  iiensée  en  général.  Mais , comme  il  y a des  intuitions 
pures  aussi  bien  que  des  intuitions  empiriques  (ainsi  que 
le  prouve  l’esthétique  transcendentale),  on  ixmrrait  bien 
trouver  aussi  une  différence  entre  une  pensée  pure  et  une 
pensée  empirique  des  objets.  Dans  ce  cas,  il  y aurait  une 
logique  où  l’on  ne  ferait  pas  abstraction  de  tout  contenu 
de  la  connaissance  ; car  celle  qui  contiendrait  uniquement 
les  règles  de  la  pensée  pure  d’un  objet  e.xclurait  toutes 
ces  connaissances  dont  le  contenu  serait  empirique.  Cette 
logique  rechercherait  aussi  l’origine  de  nos  connais- 
sances des  objets,  en  tant  quelle  ne  peut  être  attribuée 
à ces  objets  mômes,  taudis  que  la  logique  générale  n’a 
point  à s’occuper  de  cette  origine  de  la  connaissance,  et 
qu’elle  se  borne  à examiner  nos  représentations  au  point 
de  vue  des  lois  suivant  lesquelles  l’entendement  les  em- 
ploie et  les  relie  entre  elles,  lorsqu’il  pense.  Que  ces  re- 
présentations aient  leur  origine  à priori  en  nous-mêmes, 
ou  qu’elles  nous  soient  données  empiriquement,  peu  lui 
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importe;  elle  s’occupe  uniquement  de  la  forme  que  l’en- 
tendement peut  leur  donner,  de  quelque  source  d’ailleurs 
qu’elles  puissent  dériver. 

Je  dois  taire  ici  une  remarque  qui  a son  importance 
poui'  toutes  les  considérations  suivantes,  et  qu’il  ne  faut 
pas  perdre  de  vue  : c’est  que  le  mot  transcendental  ne 
convient  pas  à toute  connaissance  à priori^  mais  seule- 
ment à celle  par  laquelle  nous  connaissons  que  certaines 
représentations  (intuitions  ou  concepts)  ne  sont  appliquées 
ou  ne  sont  possibles  qu’w  pno?-i,  et  comment  elles  le  sont 
(car  cette  e.\pression  désigne  la  possibilité  de  la  connais- 
sance ou  de  son  usage  à priori).  Ainsi,  ni  l’espace,  ni  au- 
cmie  détermination  géométrique  à priori  de  l'espace  ne 
sont  des  représentations  trauscendentales;  la  connaissance 
de  l’oiigine  non  empirique  de  ces  représeiitations  et  de 
la  manière  dont  elles  peuvent  se  rapporter  à priori  à des 
objets  d’expérience  mérite  seule  d’être  appelée  transcen- 
dentale.  De  même,  l’application  de  l’espace  à des  objets 
en  général  serait  transcendentale  ; mais  bornée  simple- 
ment aux  objets  des  sens,  elle  est  empirique.  La  diffé- 
rence du  transcendental  et  de  l’empirique  n’appartient 
donc  qu’à  la  critique  des  connaissances  et  ne  concerne 
point  le  rapport  de  ces  connaissances  à leur  objet. 

Dans  la  présomption  qu’il  y a peut-être  des  concepts 
qui  SJ  rapportent  « priori  à des  objets,  non  comme  intui- 
tions pures  ou  sensibles,  mais  seulement  comme  actes  de 
la  pensée  pure,  et  qui  par  conséquent  sont  bien  des  con- 
cepts, mais  des  concepts  dont  l’origine  n’est  ni  empirique, 
ni  esthétique,  nous  nous  faisons  d’avance  l’idée  d’une 
science  de  rentendement  pur  et  de  la  connaissance  ra- 
tionnelle par  laquelle  nous  pensons  des  objets  tout  à fait 
à priori.  Ur.e  telle  science,  qui  déterminerait  l’origine. 
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l’étendue  et  la  valeur  objective  de  ces  connaissances  de- 
vrait porter  le  nom  de  logique  iranscendentale  ; car,  en 
même  temps  qu’elle  n’aurait  affaire  qu’aux  lois  de  l’en- 
tendement et  de  la  raison,  elle  ne  se  rapporterait  qu’à 
des  objets  à priori,  et  non,  comme  la  logique  générale,  à 
des  connaissances  empiriques  ou  pures  sans  distinction. 


111 

De  la  division  de  la  logique  générale  en  Analglique 

et  Dialectique 

Qu  est-ce  que  la  vérité?  C’est  avec  cette  vieille  et  fa- 
meuse question  que  l’on  pensait  pousser  à bout  lés  logi- 
ciens, et  que  l’on  cherchait  à les  prendre  en  flagrant  délit 
de  verbiage  ^ ou  à leur  faire  avouer  leur  ignorance,  et 
par  conséquent  la  vanité  de  tout  leur  art.  La  définition 
de  nom  qui  consiste  à dire  que  la  vérité  est  l’accord  de 
la  connaissance  avec  son  objet,  est  ici  admise  et  suppo- 
sée ; mais  on  veut  savoir  quel  est  le  critérium  général  et 
certain  de  la  vérité  de  toute  connaissance. 

C’est  déjà  une  grande  et  infaillible  preuve  de  sagesse 
et  de  lumières  que  de  savoir  ce  que  l’on  peut  raisonna- 
blement demander.  En  effet,  si  la  question  est  absurde 
en  soi  et  si  elle  appelle  des  réponsefs  oiseuses,  non-seu- 
lement elle  couvre  de  honte  celui  qui  la  fait,  mais  elle  a 
aussi  parfois  l’inconvénient  de  jeter  dans  l’absurdité  ce- 

' Auf  cincr  elenden  DiaJexe. — Ce  dernier  mot  vient  du  grec  âutXekiç, 
qui  signifie  entretien,  conversation.  La  première  édition  (cf.  celle  de 
Rosenkranz,  p.  61)  donnait,  au  lieu  de  dialexe,  le  mot  dialele  (c’est-à- 
dire  pétition  de  principe),  mais  en  laissant  les  adjectifs  au  féminin,  ce 
qui  indiquait  ici  un  erratum,  ce  mot  ne  comportant  pas  le  féminin.  J.  B, 
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lui  qui  y répond  sans  y prendre  garde,  et  de  présenter 
ainsi  lé  ridicule  spectacle  de  deux  personnes,  dont  l’une 
trait  le  bouc  (comme  disaient  les  anciens),  tandis  que 
l’autre  tient  le  baquet. 

Si  la  vérité  consiste  dans  l’accord  d’une  connaissance 
avec  son  objet,  cet  objet  doit  être  par-là  même  distingué 
de  tout  autre;  car  une  connaissance  contînt-elle  d’ailleurs 
des  idées  applicables  à un  autre  objet,  elle  est  fausse  quand 
elle  ne  s’accorde  pas  avec  celui  auquel  elle  se  rapporte. 
D’un  autre  côté,  un  critérium  universel  de  la  vérité  de- 
vrait être  bon  pour  toutes  les  connaissances,  sans  distinc  - 
tion de  leurs  objets.  Mais,  puisqu’on  y ferait  abstraction 
de  tout  contenu  de  la  connaissance  (de  son  rapport  à son 
objet),  et  que  la  vérité  porte  justement  sur  ce  contenu, 
il  est  clair  qu’il  est  tout  à fait  impossible  et  absurde  de 
demander  une  marque  distinctive  de  la  vérité  de  ce  con- 
tenu des  connaissances,  et  qu’on  ne  saurait  trouver  un 
signe  suffisant  à la  fois  et  universel  de  la  vérité.  Et, 
comme  le  contenu  d’une  connaissance  a été  nommé  plus 
haut  la  matière  de  cette  connaissance,  il  est  juste  de 
dire  qu’il  n’y  a point  de  critérium  universel  à chercher 
pour  la  vérité  de  la  connaissance  de  la  matière,  puisque 
cela  est  contradictoire  en  soi. 

Pour  ce  qui  est  de  la  connaissance  considérée  simple- 
ment dans  la  forme  (abstraction  faite  de  tout  contenu), 
il  est  clair  qu’une  logique,  en  exposant  les  règles  univer- 
selles et  nécessaires  de  l’entendement,  fournit  dans  ces 
règles  mêmes  des  critériums  de  la  vérité.  Tout  ce  qui 
est  contraire  à ces  règles  est  faux,  puisque  l’entendement 
s’y  met  en  contradiction  avec  les  règles  universelles  de 
sa  pensée,  c’est-à-dire  avec  lui-même.  Mais  ces  crité- 
riums ne  concernent  que  la  forme  de  la  vérité,  c’est-à- 
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(lire  (le  la  pensée  en  général  ; et,  s’il»  sont  ii  ce  titre  tout 
à fait  exacts,  ils  ne  sont  pas  suffisants.  En  effet,  une  con- 
naissance a beau  être  tout  à fait  conforme  à la  forme 
logique,  c’est-à-dire  ne  pas  se  contredire  elle-même,  il  se 
peut  toujours  qu’elle  ne  soit  pas  d’accord  avec  l’objet.  Le 
critérium  purement  logique  de  la  vérité,  à savoir  l’accord 
d’une  connaissance  avec  les  lois  universelles  et  formelles 
de  l’entendement  et  de  la  raison  est  donc  bien  la  condition 
sine  qua  non  et  par  conséquent  négative  de  toute  vérité; 
mais  la  logique  ne  saurait  al/er  plus  loin,  et  aucune 
pierre  de  touche  ne  pourrait  lui  faire  découvrir  l’eiTeur 
qui  n’atteint  pas  seulement  la  forme,  mais  le  contenu. 

Or  la  logique  générale  décompose  toute  l’oeuvre  for- 
melle de  l’entendement  et  de  la  raison  dans  ses  éléments, 
et  elle  les  présente  comme  les  principes  de  toute  appré- 
ciation logique  de  notre  connaissance.  Cette  partie  de  la 
logique  peut  donc  être  nommée  analytique,  et  elle  est  la 
pierre  de  touche,  du  moins  négative,  de  la  vérité,  puis- 
qu’il faut  d’abord  contrôler  et  juger  d’après  ses  règles  la 
forme  de  toute  connaissance,  avant  d’en  examiner  le  con- 
tenu pour  savoir  si,  par  rapport  à l’objet,  elle  contient 
quelque  vérité  positive.  Mais,  comme  la  pure  forme  de  la 
connaissance,  si  bien  d’accord  qn’elle  puisse  être  avec  les 
lois  logiques,  ne  suffit  nullement  pour  décider  de  la  vé- 
rité matérielle  (objective)  de  la  connaissance,  personne 
ne  peut  se  hasarder  à juger  des  objets  sur  la  foi  de  la 
logique.  Avant  d’en  affirmer  quelque  chose,  il  faut  en 
avoir  trouvé  en  dehors  de  la  logique  des  révélations  fon- 
dées, sauf  à en  demander  ensuite  anx  lois  logiques  l’usage 
et  l’enchaînement  au  sein  d’un  tout  systématique,  ou, 
mieux,  à les  contrôler  simplement  d’après  ces  lois.  Ce- 
pendant, il  y a quelque  chose  de  si  séduisant  dans  la 
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possession  de  cet  art  précieux  qui  consiste  à donner  à 
toutes  nos  connaissances  la  forme  de  l’entendement,  si 
vide  ou  si  pauvre  d’ailleui*s  qu’en  puisse  être  le  contenu, 
que  cette  logique  générale,  qui  n’est  qu'un  camn  pour  le 
jugement,  devient  en  quelque  sorte  un  organum  dont  on 
se, sert  pour  en  tirer  réellement,  du  moins  en  apparence, 
des  assertions  objectives;  mais  cet  usage  n’est  dans  le 
fait  qu’un  abus.  La  logique  générale,  prise  ainsi  pour  or- 
ganum, prend  le  nom  de  dialectique. 

Quelque  différente  que  soit  l’idée  que  les  anciens  se 
faisaient  de  la  science  et  de  l’art  qu’ils  désignaient  par 
ce  mot,  on  peut  certainement  conclure  de  l’usage  qu’ils 
faisaient  réellement  de  la  dialectique,  qu’elle  n’était  autre 
chose  pour  eux  que  la  logique  de  Vapparence.  C’était  en 
effet  un  art  sophistique  dont  on  se  servait  pour  donner  à 
son  ignorance  ou  meme  à ses  artifices  calculés  ^ la  cou- 
leur de  la  vérité,  de  manière  à imiter  cette  méthode  de 
solidité  ^ que  prescrit  la  logique  en  général  et  à en  mettre 
la  topique  à contribution  pour  faire  passer  les  plus  vaines 
allégations.  Or  c’est  une  remarque  non  moins  utile  que 
certaine  que  la  logique  générale,  considérée  comme  orga-  • 
num^  est  toujours  une  logique  de  l’apparence,  c’est-à-dire 
est  toujours  dialectique.  En  effet,  comme  elle  ne  nous 
enseigne  rien  au  sujet  du  contenu  de  la  connaissance, 
mais  quelle  se  borne  à exposer  les  conditions  formelles 
de  l’accord  de  la  connaissance  avec  l’entendement,  et  que 
ces  conditions  sont  d’ailleurs  tout  à fait  indifférentes  re- 
lativement aux  objets,  la  prétention  de  se  servir  de  cette 
logique  comme  d’un  instrument  (d'un  organum)  pour 
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élargir  et  étendre  ses  connaissances,  on,  du  moins,  en 
avoir  l’air,  cette  prétention  ne  peut  aboutir  qu’à  un  pur 
verbiage,  par  lequel  on  affirme  avec  quelque  apparence 
ou  l’on  nie  à son  choix  tout  ce  qu’on  veut. 

Un  tel  enseignement  est  tout  à fait  contraire  à la  di- 
gnité de  la  philosophie.  Aussi,  en  appliquant  ce  nom  de 
dialectique  à la  logique,  a-t-on  eu  raison  d’entendre  par 
là  une  critique  de  l* apparence  dialectique;  c’est  aussi  en 
ce  sens  que  nous  nous  l’entendrons  ici. 


IV 

De  la  division  de  la  logique  iranscendenlalc  en  analytique 
et  dialectique  transcendcntates 

Dans  la  logique  transcendentale,  nous  isolons  Tenten- 
dement  (comme  dans  l’esthétique  transcendentale  nous 
avons  isolé  la  sensibilité),  et  nous  ne  prenons  de  notre 
connaissance  que  la  partie  de  la  pensée  qui  a unique- 
ment son  origine  dans  rentendoment.  Mais  l’usage  de 
cette  connaissance  pure  suppose  cette  condition,  que  des 
objets  auxquels  elle  puisse  s’appliquer  nous  soient  don- 
nés dans  l’intuition.  En  effet,  sans  intuitions,  toute  notre 
connaissance  manque  d’objets,  et  elle  est  aloi's  entière- 
ment vide.  La  partie  de  la  logique  transcendentale  qui 
expose  les  éléments  de  la  connaissance  pure  de  l’enten- 
dement et  les  principes  sans  lesquels,  en  général,  aucun 
objet  ne  peut  être  pensé,  est  l’analytique  transcendentale; 
elle  est  en  même  temps  la  logique  de  la  vérité.  En  effet, 
aucune  connaissance  ne  peut  être  en  contradiction  avec 
elle  sans  perdre  aussitôt  tout  contenu,  c’est-à-dire  tout 
rapport  à quelque  objet,  par  conséquent  toute  vérité. 
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Mais,  comme  il  est  très-attrayant  de  se  servir  de  ces 
connaissances  et  de  ces  principes  purs  de  l'entendement 
sans  tenir  compte  de  l’expérience,  ou  même  en  sortant 
des  limites  de  l’expérience,  qui  seule  peut  nous  fournir  la 
matière  (les  objets)  où  s’appliquent  ces  concepts  purs, 
l’esprit  court  le  risque  de  faire,  à l’aide  de  vains  raison- 
nements, un  usage  matériel  des  principes  simplement  for- 
mels de  l’entendement  pur,  et  de  prononcer  indistincte- 
ment sur  des  objets  qui  ne  nous  sont  pas  donnés  et  qui 
peut-être  ne  peuvent  l’être  d’aucune  manière.  Si  donc 
la  logique  ne  doit  être  qu’un  canon  servant  à juger  l’u- 
sage empirique  des  concepts  de  l’entendement,  c’est  en 
abuser  que  de  vouloir  la  faire  passer  pour  l’organum 
d’un  usage  universel  et  illimité,  et  que  de  se  hasarder 
avec  le  seul  entendement  pur  à porter  des  jugements 
synthétiques  sur  des  objets  en  général  et  à prononcer 
ainsi  ou  à décider  à leur  égard.  C’est  alors  que  l’usage 
de  l’entendement  pur  serait  dialectique.  La  seconde  par- 
tie de  la  logique  transcendentale  doit  donc  être  une  cri- 
^ tique  de  cette  apparence  dialectique;  et,  si  èlle  porte  le 
; titre  de  dialectique  transcendentale,  ce  n’est  pas  comme 
■■  art  de  susciter  dogmatiquement  une  apparence  de  ce 
‘ genre  (cet  art,  malheureusement  trop  répandu,  de  la  fan- 
tasmagorie philosophique),  mais  comme  critique  pour- 
suivant l’entendement  et  la  raison  dans  leur  usage  hyper- 
physique,  pour  découvrir  la  fausse  apparence  qui  couvre 
leurs  vaines  prétentions  et  pour  substituer  à,  cette  am- 
bition, qui  se  flatte  de  trouver  et  d’étendre  la  connais- 
sance à l’aide  de  lois  transcendentales , un  jugement  qui 
se  borne  à contrôler  l’entendement  pur  et  à le  prémunir 
contre  les  illusions  sophistiques. 
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^ PREMIÈRE  DIVISION 

ANALYTIQUE  TRANSCENDENTALE 


Cette  analytique  est  la  décomposition  de  toute  notre 
connaissance  à prion  dans  les  éléments  qu’y  apporte 
l’entendement  pur.  Il  faut,  dans  ce  travail,  avoir  en  vue 
les  points  suivants  : 1°  que  les  concepts  soient  purs  et 
non  empiriques;  2°  qu’ils  n’appartiennent  pas  à l'intuition 
et  à la  sensibilité,  mais  à la  pensée  et  à l'entendement; 
3®  que  ce  soient  des  concepts  élémentaires,  et  non  des 
concepts  dérivés  ou  formés  des  précédents;  4°  que  la 
table  en  soit  complète  et  qu’elle  embrasse  tout  le  champ 
de  l’entendement  pur.  Or  cette  perfection  d’une  science 
ne  peut  offrir  aucune  certitude  si  l’on  n’y  voit  qu’un 
agrégat  formé  au  moyen  d’essais  réitérés;  elle  n’est 
possible  qu’au  moyen  d’une  idée  de  TemeinbU  de  la  con- 
naissance rt  priori  due  à l’entendement  et  par  la  division, 
ainsi  déterminée,  des  concepts  qui  la  constituent,  en  un 
mot  au  moyen  d’un  système  qui  en  fasse  un  tout  bien 
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lié  *.  L’entendement  pur  ne  se  distingue  pas  seulement 
de  tout  élément  empirique,  mais  encore  de  toute  sensi- 
bilité. Il  forme  donc  une  unité  qui  existe  jiar  elle-même, 
qui  se  suffit  à elle-même,  et  qui  ne  peut  être  augmentée 
par  aucune  addition  étrangère.  Aussi  l’ensemble  de  sa 
connaissance  constitue-t-il  un  système  qui  se  ramène  à 
une  idée  et  peut  être  déterminé  par  cette  idée,  et  dont  la 
perfection  et  lorganisation  peuvent  senir  d’épreuve  à la 
légitimité  et  à la  valeur  de  tous  les  éléments  de  connais- 
sance qui  y entrent.  Toute  cette  première  partie  de  la 
logique  transcendentale  se  divise  en  deux  livres,  dont  le 
premier  contient  les  concepts,  et  le  second  les  principes 
de  rentendement  pur. 


LIVRE  PREMIER 
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Analytique  des  concepts 

Sous  le  nom  d’analytique  des  concepts,  je  n’entends 
pas  l’analyse  de  ces  concepts  ou  cette  méthode  usitée 
dans  les  recherches  philosophiques,  qui  consiste  à décom- 
poser dans  les  éléments  qu’ils  contiennent  les  concepts 
qui  se  présentent  et  à les  éclaircir  ainsi;  j’entends  l’ana- 
lyse, jusqu’ici  peu  tentée,  de  la  faculté  même  de  rentende- 
ment, c’est-à-dire  une  analyse  qui  a pour  but  d’expliquer 
la  possibilité  des  concepts  à priori  en  les  cherchant  uni- 
quement dans  l’entendement,  comme  dans  leur  vraie 
source,  et  en  étudiant  en  général  l’usage  pur  de  cette 


Darch  ihren  Znsammenh^ng  in  cineni  System. 
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faculté.  En  effet,  c’est  là  l’œuvre  propre  de  la  philoso- 
phie transceiidentale  ; le  reste  est  l’étude  logique  des 
concepts  telle  qu  elle  a lieu  dans  la  philosophie  en  géné- 
ral. Nous  poursuivrons  donc  les  concepts  purs  jusque 
dans  leurs  premiers  germes  ou  leurs  premiers  rudiments, 
lesquels  résident  originairement  au  sein  de  l’entendement 
humain,  jusqu  à ce  qu’enfin  l’expérience  leur  donne  l’oc- 
casion tle  se  développer,  et  qu’affranchis  par  ce  même 
entendement  des  conditions  qui  leur  sont  inhérentes,  ils 
soient  exposés  dans  toute  leur  pureté. 


CHAPITRE  PREMIER 

Du  Û1  conducteur  servant  à découvrir  tous  les 
concepts  purs  de  l’entendement 

m 

Lorsque  l’on  met  en  jeu  une  faculté  de  connaître,  alors, 
suivant  les  différentes  circonstances,  se  produisent  divers 
concepts  qui  révèlent  cette  faculté  et  dont  on  peut  faire 
une  liste  plus  ou  moins  étendue  suivant  qu’oii  y a mis 
plus  ou  moins  de  temps  et  plus  ou  moins  de  pénétration. 
Mais  quand  cette  recherche  est-elle  achevée?  c’est  ce 
qu’il  est  impossible  de  déterminer  avec  certitude  en  sui- 
vant cette  méthode  en  quelque  sorte  mécanique.  D’ail- 
leurs, les  concepts  que  l’on  ne  découvre  ainsi  qu’à  Tocca- 
sion,  se  présentent  sans  aucun  ordre  et  sans  aucune 
unité  systématique.  On  finit  bien  par  les  grouper  suivant 
certaines  analogies  et  par  les  disposer  eu  séries  suivant 
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la  grandeur  de  leur  contenu , en  allant  des  simples  aux 
composés;  mais  ces  séries,  bien  que  formées  en  quelque 
sorte  méthodiquement,  n’ont  pourtant  rien  de  systéma- 
tique. 

La  philosophie  transcendentale  a l’avantage,  mais 
aussi  l’obligation  de  rechercher  ses  concepts  suivant  un 
principe,  parce  qu’ils  sortent  purs  et  sans  mélange  de 
l’entendement  comme  d’une  unité  absolue,  et  que,  par 
conséquent,  on  peut  les  lier  entre  eux  suivant  un  con- 
cept ou  une  idée.  Un  tel  lien  nous  fournit  une  règle  d’a- 
près laquelle  nous  pouvons  déterminer  à jrriori  la  place 
de  chaque  concept  pur  de  l’entendement  et  l'intégrité  de 
tout  le  système  en  général,  deux  choses  qui , autrement, 
dépendraient  du  caprice  ou  du  hasard. 


PREMIÈRE  SECTION 

De  logique  de  l^entendeuicnt  en 


L’entendement  a été  défini  plus  haut  d’une  manière 
purement  négative  : une  faculté  de  connaître  non  sen- 
sible. Or  nous  ne  pouvons  avoir  aucune  intuition  en  de- 
hors de  la  sensibilité.  L’entendement  n’est  donc  pas  une 
faculté  d’intuition.  Mais,  l’intuition  mise  à part,  il  n’y  a 
pas  d’autre  moyen  de  connaître  que  les  concepts.  La  con- 
naissance de  tout  entendement,  du  moins  de  l’entende- 
ment humain,  est  donc  une  connaissance  par  concepts,  une 
connaissance  non  intuitive,  mais  discursive.  Toutes  les  in- 
tuitions, en  tant  que  sensibles,  reposent  sur  des  affec- 
tions, mais  les  concepts  supposent  des  fonctions.  J’en- 
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tends  par  fonction  l’unité  de  l’acte  qui  consiste  à réunir  di- 
verses représentations  sous  une  représentation  commune. 
Les  concepts  reposent  donc  sur  la  spontanéité  de  la  pen- 
sée, de  même  que  les  intuitions  sensibles  sur  la  réceptivité 
des  impressions.  L’entendement  ne  peut  faire  de  ces  cou- 
cepts  d’autre  usage  que  de  juger  par  leur  moyen.  Or 
comme,  excepté  l’intuition,  aucune  représentation  ne  se 
rapporte  immédiatement  à l’objet,  un  concept  n’est  jamais 
immédiatement  rapporté  à un  objet,  mais  à quelque  autre 
représentation  de  cet  objet  (qu’elle  soit  une  intuition,  ou 
déjà  même  un  concept)).  jugement  est  donc  la  connais- 
sance médiate  d’un  objet,  par  conséquent  la  représenta- 
tion d’une  représentation  de  cet  objet.  Dans  tout  jugement, 
il  y a un  concept  qui  en  embrasse  plusieurs,  et  qui,  parmi 
eux,  comprend  aussi  une  représentation  donnée,  laquelle 
enfin  se  rapporte  immédiatement  à l’objet.  Ainsi,  dans  ce 
jugement  : iom  les  corps  sont  divisibles  (1),  le  concept  du 
divisible  se  rapporte  à divers  autres  concepts;  mais,  entre 
autres,  il  se  rapporte  particulièrement  à celui  de  corps, 
lequel,  à son  tour,  se  rapporte  à certains  pliéiiomèiies  qui 
se  présentent  à nous.  Ainsi  ces  objets  sont  médiatement 
représentés  par  le  concept  de  la  divisibilité.  Tous  les 
jugements  sont  donc  des  fonctions  qui  consistent  à ra- 
mener nos  représentations  à ruiiité,  en  substituant  à 
une  représentation  immédiate  une  représentation  plus 
élevée  qui  comprend  la  première  avec  beaucoup  d’autres 
et  qui  sert  à la  connaissance  de  l’objet,  et,  en  réunissant 
ainsi  beaucoup  de  connaissances  possibles  sous  une  seule. 
Comme  nous  tx)uvons  ramener  tous  les  actes  de  l’enten- 


(1)  Il  y a ici  dans  le  texte  de  la  première  et  de  la  seconde  édition,  au 
lieu  de  theilbar  (dmsible)  verànderlicft  (changeant)  ; nuis,  comme  le 
fait  remarquer  Roscnkranz,  c’est  éndemment  là  un  erratum.  J.  13. 
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dément  à des  jugements,  V entendement  en  général  peut 
être  représenté  comme  une  faculté  de  juger.  En  effet, 
d’après  ce  qui  a été  dit  précédemment,  rentendenient  est 
une  faculté  de  penser.  Or  penser,  c’est  connaître  au 
moyen  de  concepts,  et  les  concepts,  comme  prédicats  de 
jugements  possibles,  sc  rapportent  à quelque  représenta- 
tion d’un  objet  encore  indéterminé.  Ainsi  le  concept  du 
corps  signifie  quelque  chose,  par  e.xemple,  un  métal,  qui 
peut  être  connu  au  moyen  de  ce  concept.  Il  n’est  donc 
un  concept  qu’à  la  condition  de  contenir  d’autres  repré- 
sentations au  moyen  desquelles  il  peut  se  rapporter  à 
des  objets.  Il  est  donc  le  prédicat  d’un  jugement  possible, 
de  celui-ci,  par  e.xemple  : tout  métal  est  un  corps.  On 
trouvera  donc  toutes  les  fonctions  de  l’entendement,  si 
l’on  parvient  à déterminer  d’une  manière  complète  les 
fonctions  de  Tunité  dans  les  jugements.  Or  la  section 
suivante  va  montrer  qiie  cela  est  très-exécutable. 


DEUXIÈME  SECTION 

S 9 

De  la  fonction  logique  de  V entendement  dans  les  jugements 

Si  l’on  fait  abstraction  de  tout  contenu  d’un  jugement 
en  général  et  que  l’on  n’envisage  que  la  pure  forme  de 
l’entendement,  on  trouve  que  la  fonction  de  la  pensée 
dans  le  jugement  peut  être  ramenée  à quatre  titres,  dont 
chacuii  contient  trois  moments.  Ils  sont  parfaitement  re- 
présentés dans  le  tableau  suivant. 
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1 

Quantité  des  jugements. 

Généraux, 

Particuliers, 

Singuliers. 

3 

Relation. 
Catégoriques, 
Hypothétiques, 
Disjonctifs. 

4 

Modalité. 

Problématiques, 

Assertoriques,  > 

Âpodictiques. 

Comme  cette  division  semble  s’écarter  sur  quelques 
points,  à la  vérité  non  essentiels,  de  la  technique  ordi- 
naire des  logiciens,  les  observations  suivantes  ne^seront 
pas  inutiles  pour  prévenir  tout  malentendu. 

1 . Les  logiciens  disent  avec  raison  que,  si  l’on  regarde 
l’usage  des  jugements  dans  les  raisonnements,  on  peut 
traiter  les  jugements  singuliers  comme  des  jugements 
générau.v.  En  effet,  précisément  parce  qu’ils  n’ont  pas 
d’extension,  leur  prédicat  ne  peut  être  rapporté  simple- 
ment à une  partie  de  ce  que  contient  le  concept  du  sujet 
et  être  exclu  du  reste.  Il  s’applique  donc  à tout  ce  con- 
cept sans  exception,  comme  s'il  s’agissait  d'un  concept 


2 

Qualité. 
Aftirmatifs, 
Négatifs, 
Indétinis  *. 


* Unendliche  — Je  me  sers,  pour  traduire  cette  expression,  du  mot 
indéfini  de  préférence  au  mot  infini,  parce  que  ce  dernier  pourrait 
donner  une  idée  fausse  des  jugements  dont  il  s’agit  ici,  tandis  que  le 
premier  convient  parfaitement  à la  définition  que  Kant  en  donne  plus 
loin.  J.  II. 

I.  9 
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général,  à toute  l’extension  duquel  conviendrait  le  prédi- 
cat. Mais,  si  nous  comparons  un  jugement  singulier 
avec  un  jugement  général  à titre  de  connaissance  et 
au  point  de  vue  de  la  quantité,  nous  voyons  que  le 
premier  est  au  second  ce  que  l’unité  est  à l’infinité,  et 
que,  par  conséquent,  il  en  est  par  lui-méme  essentielle- 
ment distinct.  Si  donc  j’estime  un  jugement  singulier 
(judkium  .s-ingularc)  ^ non-seulement  quant  à sa  valeur 
intrinsèque,  mais  encore,  comme  connaissance  eu  géné- 
ral, au  ])oint  de  vue  de  la  quantité  qu’il  a relativement  à 
d’autres  connaissances,  il  est  certainement  distinct  des 
jugements  généraux  (Judicia  commmiid),  et  mérite  une 
jilace  particulière  dans  un  tableau  complet  des  moments 
de  la  pensée  en  général  (bien  que,  sans  doute,  il  ne  l’ait 
pas  dans  une  logique  restreinte  à l’usage  des  jugements 
considérés  dans  leurs  rapports  réciproijues). 

2.  De  même,  dans  une  logique  transcendentalc,  il 
faut  encore  distinguer  les  jugements  indifum  des  juge- 
ments affinnatifs,  bien  que,  dans  la  logique  générale,  ils  en 
fassent  justement  partie  et  ne  constituent  pas  une  subdi- 
vision particulière.  Cette  dernière,  en  effet,  fait  abstrac- 
tion de  tout  contenu  dans  le  prédicat  (alors  même  qu’il 
est  négatif),  et  considère  seulement  s’il  convient  au  sujet 
ou  s’il  lui  est  opposé.  La  première,  au  contraire,  envisage 
aussi  le  jugement  quant  à sa  valeur  ou  au  contenu  de 
cette  affirmation  logique  qui  se  fait  au  moyeu  d’un  pré- 
dicat purement  négatif,  et  elle  cherche  ce  que  cette  affir- 
mation fait  gagner  à l’ensemble  de  la  connaissance.  Si  je 
disais  de  lame  qu’elle  n’est  pas  mortelle,  j’écarterais  du 
moins  une  erreur  par  un  jugement  négatif.  Or,  en  avan- 
çant cette  proposition,  que  l’amc  n’est  pas  mortelle,  j’ai 
bien  réellement  affirmé  au  point  de  vue  de  la  forme  lo- 
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gique,  puisque  j’ai  placé  l’ame  dans  la  catégorie  indé- 
terminée des  êtres  immortels.  Mais,  comme  ce  qui  est 
mortel  forme  une  partie  du  cercle  entier  des  êtres  pos- 
sibles, et  que  ce  qui  est  immortel  forme  l’autre,  je  n’ai 
rien  dit  autre  chose  par  ma  proposition,  sinon  que  l’âme 
fait  partie  du  nombre  indéfini  des  êtres  qui  restent,  lors- 
qu’on en  a retranché  tout  ce  qui  est  mortel.  La  sphère 
indéfinie  de  tout  le  possible  n’est  limitée  par  là  qu’en  ce 
qu’on  en  a écarté  tout  ce  qui  est  mortel  et  qu’on  a placé 
l’âme  dans  la  circonscription  restante.  Cette  circonscrip- 
tion reste  toujours  indéfinie,  malgré  l’exclusion  faite,  et 
l’on  en  pourrait  retrancher  encore  un  plus  grand  nombre 
<Ie  parties,  sans  que  pour  cela  le  concept  de  l’âme  y ga- 
gnât le  moins  du  monde  et  fût  déterminé  affirmative- 
ment. Ces  jugements  qui  sont  indéfinis  par  rapport  à la 
sphère  logique  sont  donc  en  réalité  purement  limitatifs  ^ 
relativement  aü  contenu  de  la  connaissance  en  général; 
et,  à ce  titre , le  tableau  transcendental  de  tous  les  mo- 
ments de  la  pensée  dans  les  jugements  ne  doit  pas  les 
omettre,  car  la  fonction  qu’y  exerce  ici  l’entendement 
pourrait  bien  avoir  de  l’importance  dans  le  champ  de  sa 
connaissance  pure  à priori. 

3.  Tous  les  rapports  de  la  pensée  dans  les  jugements 
sont  ceux  : A.  du  prédicat  au  sujet,  B.  du  principe  à la 
conséquence,  C.  de  la  connaissance  divisée  à tous  les 
membres  de  la  division.  Dans  la  première  espèce  de  ju- 
gements, il  n’y  a en  jeu  que  deux  concepts,  et,  dans  la 
seconde,  deux  jugements;  mais,  dans  la  troisième,  on 
considère  plusieurs  jugements  dans  leur  rapport  entre 
«ux.  Cette  proposition  hypothétique  : s’il  y a une  justice 


' Beschriinkend. 
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parfaite,  le  méchant  sera  puni,  implique  proprement  le  rap- 
port (le  (leux  propositions  ; il  y a une  justice  parfaite,  — 
et  — le  méchant  sera  puni.  Il  n’est  pas  ici  question  de 
savoir  si  ces  deux  propositions  sont  vraies  en  soi.  La  con- 
séquence est  la  seule  chose  à laquelle  on  pense  dans  ce 
jugement.  Enfin,  le  jugement  disjonctif  implique  un  rap- 
port entre  deux  ou  plusieurs  propositions,  qui  n’est  pas 
un  rapport  de  cons('*quence,  mais  un  rapport  d’opposition 
logique,  en  ce  sens  que  la  sphère  de  l’un  exclut  celle  de 
l’autre,  et  en  même  temps  un  rapport  de  communauté, 
en  ce  sens  que  les  diverses  propositions  réunies  remplis- 
sent la  sphère  de  la  vraie  connaissance.  Il  implique  donc 
un  rapport  entre  les  parties  de  la  sphère  d’une  connais- 
sance, puisque  la  sphère  de  chaque  partie  sert  de  com- 
plément à la  sphère  d’une  autre  dans  l’ensemble  de  cette 
connaissance.  Si  je  dis,  par  exemple,  que  le  monde  existe 
soit  par  l’effet  d'un  aveugle  hasard,  soit  en  vertu  d’une 
nécessité  intérieure,  soit  par  une  cause  extérieure,  cha- 
cune de  ces  propositions  forme  une  partie  de  la  sphère 
de  la  connaissance  possible  relativement  à l’existence 
■d’un  monde  en  général,  et  toutes  ensemble  forment  la 
sphère  entière.  Exclure  la  connaissance  de  rime  de  ces 
sphères,  c’est  la  placer  dans  l’une  des  autres,  et,  au  con- 
traire, la  placer  dans  une  sphère,  c’est  l’exclure  de  toutes 
les  autres.  Il  y a donc  dans  un  jugement  di.sjonctif  une 
certaine  communauté  de  connaissances,  qui  consiste  en 
ce  qu’elles  s’excluent  réciproquement,  mais  en  détermi- 
nant par  là  même  en  somme  la  véritable  connaissance, 
puisque  réunies  elles  constituent  tout  l’ensemble  d’unè  uni- 
que connaissance  donnée.  Et  voilà  tout  ce  que  je  crois  né- 
cessaire de  faire  remarquer  pour  rintelligence  de  la  suite. 

4.  La  modalité  des  jugements  est  une  fonction  parti- 
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culière  qui  a ce  caractère  distinctif  de  n’entrer  pour  rien 
dans  le  contenu  des  jugements  (car,  en  dehors  de  la 
quantité,  de  la  qualité  et  de  la  relation,  il  n’y  a plus  rien 
qui  forme  le  contenu  d’un  jugementj,  mais  de  ne  concer- 
ner que  la  valeur  de  la  copule  relativement  à la  pensée 
en  général.  Les  jugements  sont  jjrohlànatiques  lorsque 
^ l’on  admet  (arbitrairement)^  l’affirmation  ou  la  négation 
comme  purement  possibles;  assertonques , lorsqu’elle  est 
considérée  comme  réelle  (comme  vraie)  ; apodictiques^ 
quand  on  la  regarde  comme  nécessaire*.  Ainsi,  les  deux 
jugements  dont  la  relation  constitue  le  jugement  hypo- 
thétique (anlecedcns  et  consequens)  et  ceux  qui  par  leur 
réciprocité  (comme  membres  de  la  division)  forment  le 
jugement  disjonctif),*  sont  tous  purement  problématiques. 
Dans  l’exemple  cité  plus  haut,  cette  proposition,  s'il  y a 
îine  justice  ]mrfaite^  n’est,  pas  prononcée  assert orique- 
ment,  mais  conçue  seulement  comme  un  jugement  arbi- 
traire, qui  peut  être  admis  par  quelqu’un,  et  il  n’y  a que 
la  conséquence  qui  soit  assertorique.  Aussi  les  jugements 
^e  cettp  sorte  i)euvent-ils  être  manifestement  faux,  et 
pourtant,  pris  problématiquement,  servir  de  conditions  à 
la  connaissance  de  la  vérité.  Ainsi,  ce  jugement  : le  monde 
est  X effet  d'un  aveugle  hasard,  n’a,  dans  le  jugement  dis- 
jonctif,  qirune  signification  problématique,  c’est-à-dire 
que  quelqu’un  })ourrait  Tadmettre  j)our  un  moment;  et 
pourtant  (comme  indication  d’une  fausse  route  dans  le 
nombre  de  toutes  celles  que  l’on  peut  suivre),  il  sert  à 
trouver  le  vrai  chemin.  La  proposition  problématique  est 


' Bdiehig. 

* Comme  si  la  pensée  était  une  fonction,  dans  le  premier  cas,  de  Tcn- 
tendanent;  dans  le  second,  du  jugement  ; dans  le  troisième,  de  la  raison. 
Cette  remarque  se  trouvera  éclaircie  par  la  suite. 
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donc  celle  qui  n’exprime  qu’une  possibilité  logique  (qui 
n’est  point  objective),  c’est-à-dire  le  libre  choix  qu’on 
pourrait  en  faire,  ou  un  acte  purement  arbitraire  en  vertu 
duquel  on  l’admettrait  dans  l’entendement.  La  proposi- 
tion assertorique  énonce  une  réalité  ou  une  véiité  logi- 
que; c’est  ainsi  que  dans  un  raisonnement  hypothétique 
l’antécédent  est  problématique  dans  la  majeure,  et  asser- 
torique dans  la  mineure  : on  montre  ici  que  la  proposi- 
tion est  déjà  liée  à rentendemeut  en  vertu  de  ses  lois.  La 
proposition  apodictique  conçoit  l’assertorique  comme 
étant  déterminée  par  ces  lois  mêmes  de  l’entendement, 
et  par  conséquent  comme  étant  affirmative  à priori, 
elle  exprime  de  cette  manière  une  nécessité  logique.  Or, 
comme  tout  ici  s’incorpore  successivement  à l’entende- 
ment, de  telle  manière  que  l’on  juge  d’abord  une  certaine 
chose  problématiquement,  qu’on  l'accepte  ensuite  asser- 
toriquement  comme  vraie,  et  qu’on  l’aftirme  enfin  comme 
inséparablement  liée  à l’entendement,  c’est-à-dire  comme 
nécessaire  et  apodictique,  ou  peut  regarder  les  trois  fonc- 
tions de  la  modalité  comme  autant  de  moments  de  la 
pensée  en  général. 


TROISIÈME  SECTION 
§ 10 

Des  concepts  purs  de  l’entendement  ou  des  catégories. 

La  logique  générale,  comme  il  a été  déjà  dit  plusieurs 
fois,  fait  abstraction  de  tout  contenu  de  la  connaissance. 
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et  elle  attend  que  des  représentations  lui  viennent  d’ail- 
leurs, d’où  que  ce  soit,  pour  les  convertir  d’abord  en  con- 
cepts, ce  qu’elle  fait  au  moyen  de  l’analyse.  La  logique 
transcendentale,  au  contraire,  trouve  devant  elle  une  di- 
versité d'éléments  sensibles  à priori  * que  l’esthétique 
transcendentale  lui  fournit  et  qui  donnent  une  matière 
aux  concepts  purs  de  l’entendement;  sans  cette  matière, 
Ælle  n’aurait  point  de  contenu,  et  par  conséquent  elle  se- 
rait tout  à fait  vide.  Or  l’espace  et  le  temps  contiennent 
sans  doute  une  diversité  d’éléments  qui  viennent  de  l’in- 
tuition pure  à priori,  mais  ils  n’en  font  pas  moins  partie 
des  conditions  de  la  réceptivité  de  notre  esprit,  c’est-à- 
dire  des  conditions  sans  lesquelles  il  ne  peut  recevoir  de 
représentations  des  objets,  et  qui  par  conséquent  en  doi- 
vent nécessairement  aussi  affecter  le  concept.  Mais  la 
spontanéité  de  notre  pensée  exige  pour  faire  de  cette 
diversité  une  connaissance,  qu’elle  soit  d’abord  parcourue, 
recueillie  et  liée  de  quelque  façon.  J’appelle  cet  acte 
synthèse. 

J’entends  donc  par  synthèse,  dans  le  sens  le  plus  géné- 
ral de  ce  mot,  l’acte  qui  consiste  à ajouter  diverses  re- 
présentations les  unes  aux  autres  et  à en  réunir  la  di- 
versité en  une  connaissance.  Cette  synthèse  est  pure, 
quand  la  diversité  n’est  pas  donnée  empiriquement,  mais 
à priori  (comme  celle  qui  est  donnée  dans  l’espace  et 
dans  le  temps).  Nos  représentations  doivent  être  données 
antérieurement  à l’analyse  qu’on  en  peut  faire,  et  il  n’y 
a point  de  concepts  dont  on  puisse  expliquer  le  contenu 
analytiquement.  Sans  doute,  la  synthèse  d’une  diversité 
(qu’elle  soit  donnée  empiriquement  ou  à priori)  produit 
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d’abord  une  connaissance  qui  peut  être  au  début  gros- 
sière, et  confuse  et  qui  par  conséquent  a besoin  d’analyse; 
mais  elle  n’en  est  pas  moins  l’acte  propre  qui  rassemble 
les  éléments  de  manière  à en  constituer  des  connaissances 
et  qui  les  réunit  pour  en  former  un  certain  contenu.  Elle 
est  donc  la  première  chose  sur  laquelle  nous  devions 
porter  notre  attention,  lorsque  nous  voulons  juger  de  l’o- 
rigine de  notre  connaissance. 

La  synthèse  en  général,  comme  nous  le  verrons  plus 
tard,  est  le  simple  eft'et  de  rimaginatioii , c’est-à-dire 
d’une  fonction  de  l’ânie,  aveugle  mais  indispensable,  sans 
laquelle  nous  n’aurions  aucune  espèce  de  connaissance, 
mais  dont  nous  n’avons  que  très-rarement  conscience. 
Mais  l’acte  qui  consiste  à ramener  cette  synthèse  à des 
concepts  est  une  fonction  qui  appartient  à l’entendement, 
et  par  laquelle  il  nous  procure  la  connaissance  dans  le 
sens  propre  de  ce  mot. 

.V.  I La  synthèse  pure,  représentée  d'une  manière  générale, 

IjQnjje  Je  concept  pur  de  l’entendement.  J’entends  par  là 
cette  synthèse  qui  repose  sur  un  principe  d’unité  syn- 
thétique à priori;  ainsi  sous  les  nombres  (cela  est  sur- 
tout remarquable  quand  il  s’agit  de  nombi  es  élevés)  il  y 
a une  synthèse  qui  se  fait  suivant  des  concepts,  puisqu’elle 
a lieu  d’après  un  principe  commun  d’unité  (par  exemple 
celui  de  la  décade).  L’unité  dans  la  synthèse  de  la  diver- 
sité est  donc  nécessaire  sous  ce  concept. 

Il  y a une  opération  qui  consiste  à ramener  par  voie 
d’analyse  diverses  représentations  à un  concejjt  (c’est 
celle  dont  s’occupe  la  logique  générale)  ; mais  ce  ne  sont 
pas  les  représentations,  c’est  la  synthèse  pure  des  repré- 
sentations que  la  logique  transcendentale  enseigne  à ra- 
mener à des  concepts.  La  première  chose  qui  doit  être 
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donnée  à priori  pour  que  la  connaissance  d’un  objet  quel-  j 
conque  devienne  possible,  c’est  la  diversité  de  l’intuition  ! 
pure;  la  seconde  est  la  sjnthèse  que  l’imagination  opère  i 
dans  cette  diversité,  mais  qui  ne  donne  encore  aucune 
connaissance.  Les  concepts  qui  donnent  de  V unité  à cette  ( 
synthèse  pure  et  qui  consistent  uniquement  dans  la  re-  . 
présentation  de  cette  unité  synthétique  nécessaire  for-  l 
ment  la  troisième  chose  nécessaire  à la  connaissance  d'un  ^ 
objet,  et  reposent  sur  l’entendement. 

La  même  fonction  qui  donne  de  l’unité  aux  diverses 
représentations  dans  un  jugement , donne  aussi  de  l’unité 
j\  la  simple  synthèse  des  représentations  diverses  dans 
une  intuition,  et  c’est  cette  unité  qui,  prise  d’une  manière 
générale,  s’appelle  un  concept  pur  de  l’entendement. 
Ainsi  le  même  entendement  qui,  au  moyen  de  l’unité  ? 
analytique,  a produit  dans  les  concepts  la  forme  logique  | 
du  jugement,  introduit  en  même  temps  et  par  la  même  | 
opération,  au  moyen  de  l’unité  synthétique  des  éléments  'i 
divers  de  l’intuition  en  général,  un  contenu  transcenden-  ] 
tal  dans  ses  représentations,  et  c'est  pourquoi  elles  s’ap- 
pellent des  concepts  purs  de  l’entendement,  qui  s’appli- 
quent à priori  à des  objets,  ce  que  ne  peut  faire  la  logi- 
que générale. 

D’après  cela,  il  y aura  autant  de  concepts  purs  de 
l’entendement,  s’appliquant  à priori  à des  objets  d’intui- 
tion, qu’il  y avait,  d’après  la  table  précédente,  de  fonc- 
tions logiques  dans  tous  les  jugements  possibles;  car  ces 
fonctions  épuisent  entièrement  l’entendement  et  en  me- 
surent exactement  la  puissance.  Nous  donnerons  à ces 
concepts,  suivant  le  langage  d’Aristote,  le  nom  de  caté- 
gories, puisque  notre  dessein  est  identique  au  sien  dans  son 
origine,  bien  qu’il  s’en  éloigne  beaucoup  dans  l’exécution. 
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TABLE  DES  CATÉGORIES 
1 

Quantité. 

T'nit^. 

Pluralité- 

Totalité. 

2 3 


Qualité. 

Belation. 

Réalité. 

Snbstance  et  accident  (substantia  et 

Négation. 

accidens). 

Limitation. 

Causalité  et  dépendance  fcanseet  effet). 

Communauté  faction  réciproque  entre 
l’agent  et  le  patient). 

Modalité. 

Possibilité.  — Impossibilité. 

Existence,  — Non-existence. 

Nécessité,  — Contineence. 

1 Telle  est  la  liste  de  tous  les  concepts  originairement 
1 purs  de  la  synthèse,  qui  sont  contenus  à priori  dans  l’en- 
Itendement  et  qui  lui  valent  le  nom  d’entendement  pur. 
C’est  uniquement  grâce  â eux  qu’il  peut  comprendre 
quelque  chose  à la  diversité  de  l’intuition,  c’est-à-dire  en 
penser  l’objet.  Cette  division  est  systématiquement  déri- 
vée d’un  principe  commun,  à savoir  de  la  faculté  de  juger 
(qui  est  la  même  chose  que  la  faculté  de  penser)  ; ce  n'est 
point  une  rapsodie  résultant  d’une  recherche  des  concepts 
purs  faite  à tout  hasard,  mais  dont  la  perfection  ne  sau- 
rait jamais  être  certaine,  parce  qu’on  la  conclut  par  in- 
duction sans  jamais  songer  à se  demander  pourquoi  ce 
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sont  précisément  ces  concepts  et  non  point  d’autres  qui 
sont  inhérents  à l’entendement.  C’était  un  dessein  digne 
d’un  esprit  aussi  pénétrant  i\\YAristok  que  celui  de  re- 
chercher ces  concepts  fondamentaux.  Mais,  comme  il  ne 
suivait  aucun  principe,  il  les  recueillit  comme  ils  se  pré- 
sentaient à lui,  et  en  rasseinhla  d’abord'dix  qu'il  appela 
caiégor  'm  (prédicaments).  Dans  la  suite  il  crut  en  avoir 
trouvé  encore  cinq,  qu’il  ajouta  aux  précédents  sous  le 
nom  de  posl-prcdicamcnts.  Mais  sa  liste  n’en  resta  pas 
moins  défectueuse.  En  outre  on  y trouve  quelques  viodcs 
(modi)  de  la  sensibilité  pure  (quando,  ubi,  sifus,  ainsi  que 
p?-tus,  simul)  et  même  un  concept  empirique  [motus),  qui 
ne  devraient  pas  figurer  dans  ce  registre  généalogique 
de  l’entendement  ; on  y trouve  aussi  des  concepts  dérivés 
[aciio,  passi'o)  mêlés  aux  concepts  primitifs,  et  d’un  autre 
cêité  quelques-uns  de  ceux-ci  manquent  complètement. 

Au  sujet  de  ces  derniers  concepts,  il  faut  encore  re- 
marquer que  les  categories,  étant  les  vrais  concepts  pri- 
mitifs de  l’entendement  humain,  sont  par  là  même  la 
souche  de  concepts  dérivés  qui  ne  sont  pas  moins  pui's  et 
dont  il  est  impossible  de  ne  pas  tenir  un  compte  détaillé 
dans  un  système  complet  de  philosophie  transcendentale, 
mais  que,  dans  cet  essai  purement  critique,  je  puis  me 
contenter  de  mentionner. 

Qu’il  me  soit  permis  de  nommer  ces  concepts  purs, 
mais  dérivés,  de  l’entendement  les  prédicaUes  de  l’enten- 
dement pur  (par  opposition  aux  prédicaments).  Dès  qu’oa 
a les  concepts  originaires  et  primitifs,  il  est  facile  d’y 
ajouter  les  concepts  dérivés  et  secondaires,  et  de  dessiner 
entièrement  l’arbre  généalogique  de  l’entendement  pur. 
Comme  je  n'ai  point  à m’occuper  ici  de  la  complète  e.xé- 
cution  du  système,  mais  seulement  des  principes  de  ce 
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S3'stènie,  je  réserve  ce  complément  pour  un  autre  travail 
Mais  on  peut  assez  aisément  atteindre  ce  but  en  prenant 
les  manuels  d’ontologie,  et  en  ajoutant,  par  exemple,  à 
la  catégorie  de  la  causalité  les  prédicables  de  la  force, 
de  l’action,  de  la  passion;  à la  catégorie  de  la  commu- 
nauté, ceux  de  la  j)résence,*de  la  résistance;  aux  prédi- 
caments  de  la  modalité  les  i)rédicables  de  la  naissance, 
de  la  fin,  du  cbangement,  etc.  Les  catégories  combinées 
avec  les  modes  de  la  sensibilité  pure  ou  même  entre  elles 
fournissent  une  grande  quantité  de  concepts  dérivés  à 
priori,  qu’il  ne  serait  pas  sans  utilité  et  sans  intérêt  de 
signaler  et  d’exposer  aussi  complètement  que  possible; 
mais  c’est  là  une  peine  dont  on  peut  s’exempter  ici. 

Je  me  dispense  aussi  à dessein  dans  ce  traité  de 
donner  les  définitions  des  catégories,  quoique  je  sois  en 
mesure  de  le  faire.  J’analyserai  jdus  tard  ces  concei)ts 
dans  la  mesure  nécessaire  à la  méthodologie  qui  m’oc- 
cupe. Dans  un  système  de  la  raison  pure  on  serait  sans 
douté  en  droit  de  les  exiger  de  moi;  mais  ici  elles  ne 
feraient  que  détourner  l’attention  du  but  princii)al  de 
■ notre  recherche  en  soulevant  des  doutes  et  des  objections 
que  nous  pouvons  ajourner  à une  auti’e  occasion,  sans 
nuire  en  rien  à notre  objet  essentiel.  En  attendant,  il 
résulte  clairement  du  peu  que  je  viens  de  dire  qu’un 
vocabulaire  complet  de  ces  concepts,  avec  tous  les  éclair- 
cissements nécessaires,  n’est  pas  seulement  possible,  mais 
qu’il  est  facile  à exécuter.  Les  cases  sont  toutes  prêtes; 
il  ne  reste  plus  qu’à  les  lemplir,  et  dans  une  topique 
systématique  telle  que  celle  dont  il  s’agit  ici,  il  n’est  pas 
difficile  de  reconnaître  la  place  qui  convient  proprement 
à chaque  concept  et  de  remarquer  en  même  temps  celles 
qui  sont  encore  vides. 
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S n («) 

On  peut  faire  sur  cette  table  des  catégories  des  ob- 
servations curieuses,  qui  pourraient  bien  conduire  à des 
conséquences  importantes  relativement  à la  forme  scien- 
tifique de  toutes  les  connaissances  rationnelles.  En  effet, 
que  dans  la  partie  théorétique  de  la  philosophie  cette 
table  soit  singulièrement  utile  et  même  indispensable 
pour  tracer  en  entier  le  plan  de  V ensemble  dune  science^ 
en  tant  que  cette  science  repose  sur  des  principes  à 
priorij  et  pour  la  diviser  mathématiquement  suivant  des 
principes  déterminés,  c’est  ce  que  l’on  aperçoit  tout  de 
suite  en  songeant  que  la  table  dont  il  s’agit  ici  contient 
absolument  tous  les  concepts  élémentaires  de  l’entende- 
ment et  meme  la  forme  du  système  qui  les  réunit  dans 
l’intelligence  humaine,  et  que  par  conséquent  elle  nous 
indique  tous  les  moments  de  la  science  spéculative  que 
l’on  a en  vue  et  même  leur  ordre,  comme  j’en  ai  donné 
une  preuve  ailleurs  (1).  Voici  quelques-unes  de  ces  re- 
marques. 

Première  remarque.  Cette  table,  qui  contient  quatre 
classes  de  concepts  de  l’entendement,  se  divise  d’abord 
en  deux  parties  dont  la  première  se  rapporte  aux  objets 
de  l’intuition  (pure  ou  empirique),  et  la  seconde  à l’exis- 
tence de  ces  objets  (soit  par  rapport  les  uns  aux  autres, 
soit  par  rapport  à rentendement). 


(o)  Les  § 11  et  12  sont  îles  additions  de  la  seconde  édition. 

(1  ) Éléments  métaphysiques  de  la  science  de  la  nature.  — Cet  ouvrage 
avait  paru  en  1786,  c’est-à-dire  un  an  avant  la  seconde  édition  de  la 
Critique  de  la  raison  pure.  J.  B. 
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On  pourrait  appeler  mathématiques  les  catégories  de, 
la  première  classe,  et  dynamiques  celles  de  la  seconde. 
La  première  n’a  point,  comme  ou  le  voit,  de  corrélatifs; 
on  n’en  trouve  que  dans  la  seconde.  Cette  différence  doit 
avoir  sa  raison  dans  la  nature  de  l’entendement. 

Deuxième  remareque.  Chaque  classe  comprend  d’ail- 
leurs un  nombre  égal  de  catégories,  c’est-à-dire  trois,  ce 
qui  mérite  réflexion,  puisque  toute  autre  division  àqjriori 
fondée  sur  des  concepts  doit  être  une  dichotomie  (1). 
Ajoutez  à cela  que  la  troisième  catégorie  dans  chaque 
classe  résulte  toujours  de  l’union  de  la  seconde  avec  la 
première. 

Ainsi  la  totalité  n’est  autre  chose  que  la  pluralité  con- 
sidérée comme  unité;  la  limitation,  que  la  réalité  jointe 
à la  négation:  la  communauté,  que  la  causalité  d’une 
substance  déterminée  par  une  autre  qu’elle  détermine  à 
son  tour;  la  nécessité  enfin,  que  l’existence  donnée  par  la 
possibilité  même.  Mais  que  l’on  ne  pense  pas  pour  cela 
que  la  troisième  catégorie  soit  un  concept  purement  dé- 
rivé et  non  un  concept  primitif  de  l’entendement  pur. 
En  effet,  cette  union  de  la  première  avec  la  seconde  ca- 
tégorie qui  produit  le  troisième  concept,  suppose  un  acte 
particulier  de  l’entendement,  qui  n’est  pas  identique  à 
celui  qui  a lieu  dans  le  premier  et  dans  le  second.  Ainsi 
le  concept  d’un  nombre  (qui  appartient  à la  catégorie  de 
la  totalité)  n’est  pas  toujours  possible  là  où  se  trouvent 
les  concepts  de  la  pluralité  et  de  l’unité  (par  exemple 
dans  la  représentation  de.  l’infini).  De  même,  de  ce  que 
j’unis  ensemble  le  concept  d’une  cause  et  celui  d’une  subs- 
tance, je  ne  conçois  pas  par  cela  seul  Yinfluence,  c’est-à- 

(1)  C’est  le  mot  même  dont  Kant  se  seit.  J.  U. 
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dire  comment  une  substance  peut  être  cause  de  quelque 
chose  dans  une  autre  substance.  D’où  il  résulte  qu’un 
acte  particulier  de  l’entendement  est  nécessaire  pour 
cola.  Il  eu  est  de  même  des  autres  cas. 

Troisième  remarque.  Il  y a une  seule  catégorie,  celle 
de  la  communauté,  comprise  sous  le  troisième  titre,  dont 
l’accord  avec  la  forme  de  jugement  disjonctif  qui  lui  cor- 
respond dans  le  tableau  des  fonctions  logiques,  n’est  pas 
aussi  évident  que  l’est  le  rapport  analogue  dans  les  autres 
catégories. 

Pour  s’assurer  de  cet  accord,  il  faut  remarquer  que 
dans  tous  les  jugements  disjouctifs  la  sphère  (l’ensemble 
de  tout  ce  qui  est  contenu  dans  nos  jugements)  est  re- 
présentée comme  un  tout  divisé  en  parties  (les  concepts 
subordonnés),  et  que,  comme  de  ces  parties,  l’uue  ne  peut 
être  renfermée  dans  l’autre,  elles  sont  conçues  comme 
coordonnées  entre  elles,  et  non  comme  subordonnées,  de 
telle  sorte  qu’elles  se  déterminent  les  unes  les  autres,  non 
pas  dans  un  sens  unilatéral  \ comme  en  une  série,  mais 
réciproquement,  comme  dans  un  agrégat  (si  bien  qu’ad- 
mettre un  membre  de  la  division,  c’est  exclure  tous  les 
autres,  et  réciproquement). 

Or,  dès  que  l’on  conçoit  une  liaison  de  ce  genre  dans 
un  ensemble  de  choses,  alors  une  de  ces  choses  n’est  plus 
subordonnée,  comme  effet,  à une  autre  qui  serait  simple- 
ment la  cause  de  son  existence,  mais  elles  sont  en  même 
temps  et  réciproquement  coordonnées  comme  causes  se 
déterminant  l’uiie  l’autre  (comme  dans  un  corps,  par 
exemple,  les  parties  s’attirent  ou  se  repoussent  récipro- 
quement). C’est  là  une  tout  autre  espèce  de  liaison  que 
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le  simple  rapport  de  cause  à effet  (de  principe  à consé- 
quence), où  la  conséquence  ne  détermine  pas  à son  tour 
réciproejuement  le  principe  et  pour  cette  raison  ne  forme 
pas  un  tout  avec  lui  (tel  est,  par  exemple,  le  rapport  du 
créateur  avec  le  monde).  Ce  procédé  que  suit  rentende- 
ment,  quand  il  se  représente  la  sphère  d'un  concept  di- 
visé, il  l’observe  aussi  lorsqu’il  conçoit  une  chose  comme 
divisible;  et  de  même  que  dans  le  premier  cas  les  membres 
de  la  division  s’excluent  l’un  l’autre  et  pourtant  se  re- 
lient en  une  sphère,  de  même  il  se  représente  les  parties 
de  la  chose  divisible  comme  ayant  chacune,  à titre  de 
substance,  une  existence  indéjiendante  des  autres  et  en 
même  temps  comme  unies  en  un  tout. 


§ 12 

Il  y a encore  dans  la  philosophie  transcendentale  des 
anciens  un  chapitre  contenant  des  concepts  purs  de  l’oii- 
tendement,  qui,  sans  être  rangés  parmi  les  catégories, 
étaient  regardés  comme  devant  avoir  la  valeur  de  con- 
cepts à priori  d’objets.  Mais,  s’il  en  était  ainsi,  ils  aug- 
menteraient le  nombre  des  catégories , ce  qui  ne  peut 
être.  Ces  conceiits  sont  exprimés  [lar  cette  proposition, 
si  célèbre  chez  les  scolastiques  : qiwlibet  eus  est  unum, 
verim,  honum.  Quoique  dans  l’usage  ce  indiicipe  ait  abouti 
à de  très-singulières  conséquences  (c’est-à-dire  à des 
proportions  purement  tautologiques),  si  bien  que  de 
notre  temps  on  ne  l’admet  jilus  guère  dans  la  métaphy- 
sique que  par  bienséance,  une  pensée  qui  s’est  soutenue 
si  longtemps,  quelque  vide  qu’elle  semble  être,  mérite 
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toujours  qu’on  en  recherche  l’origine  et  donne  lieu  de 
supposer  qu’elle  a son. principe  dans  quelque  règle  de 
l’entendement,  qui,  comme  il  arrive  souvent,  aura  été 
. mal  interprétée.  Çes  prétendus  prédicats  transcenden- 
taux  des  choses  ne  sont  que  des  nécessités  logiques  * et 
des  critérium  de  toute  connaissance  des  choses  en  général^ 
à laquelle  ils  donnent  pour  fondement  les  catégories  de  la 
quantité,  c’est-à-dire  de  Vunité^  delà  pluralité  et  de  la  tota- 
lité. Seulement  les  anciens,  qui  n’avaient  dû  proprement  les 
admettre  qu’au  sens  matériel  c’est-à-dire  comme  condi- 
tions de  la  possibilité  des  choses  memes,  ne  les  employaient 
en  réalité  qu’au  sens  formel  c’est-à-dire  comme  faisant 
partie  des  conditions  logiques  de  toute  connaissance  ■*,  et 
pourtant  ils  convertissaient,  sans  y prendre  garde,  ces- 
critenums  de  la  pensée  en  propriétés  des  choses  elles- 
mêmes.  Dans  toute  connaissance  d’un  objet,  il  y a d’a- 
bord une  unité  de  concept,  que  l’on  peut  appeler  unité 
qualitative  en  tant  que  l’on  conçoit  sous  cette  unité  l’en- 
semble des  éléments  divers  de  la  connaissance,  comme  ' 
par  exemple  l’unité  du  thème  dans  un  drame,  dans  un 
discours,  dans  une  fable.  Vient  ensuite  la  vérité  relative- 
ment aux  conséquences.  Plus  il  y a de  conséquences 
vraies  qui  découlent  d’un  concept  donné,  plus  il  y a de 
signes  de  sa  réalité  objective.  C’est  ce  que  l’on  pourrait 
appeler  la  pluralité  qualitative  des  signes  qui  appartien- 
nent à un  concept  comme  à un  principe  commun  (qui 
n’y  sont  pas  conçus  comme  des  quantités).  Vient  enfin 
la  perfection^  qui  consiste  en  ce  que  cette  pluralité  à sou  ' 
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tour  est  ramenée  tout  entière  à l’unité  du  concept  et 
qu’elle  s’accorde  complètement  et  exclusivement  avec  lui  ; 
ce  que  l’on  peut  appeler  Vintégriié  qualitative  * (la  tota- 
lité). Par  où  l’on  voit  que  ces  trois  critenums  logiques 
de  la  possibilité  de  la  connaissance  en  général  ne  font 
que  transformer  ici,  au  moyen  de  la  qualité  d’une  con- 
naissance prise  pour  principe,  les  trois  catégories  de  la 
quantité,  où  l’unité  doit  être  prise  d’une  manière  cons- 
tamment homogène  dans  la  production  du  quantum,  et 
cela  afin  de  relier  en  une  conscience  des  éléments  de 
connaissance  hétérogènes.  Ainsi  le  critérium  de  la  possibi- 
lité d’un  concept  (je  ne  dis  pas  de  l’objet  de  ce  concept) 
est  la  définition,  où  Vuniié  du  concept,  la  vérité  de  tout 
ce  qui  en  peut  être  immédiatement  dérivé,  Vintégrité  enfin 
de  ce  qui  en  a été  tiré,  constituent  les  conditions  exigées 
pour  l’établissement  ^ de  tout  le  concept.  Ainsi  encore  le 
critérium  d’une  hypothèse  consiste  dans  la  clarté  ^ du  yrin^ 
cipe  dexplieaiion  admis,  c’est-à-dire  dans  son  unité  (par 
laquelle  il  repousse  le  secours  de  toute  autre  hypothèse)  ; 
dans  la  vérité  des  conséquences  qui  en  dérivent  (l’accord 
de  ces  conséquences  entre  elles  et  avec  l’expérience);  enfin 
dans  Vintégrité  du  principe  d’explication  par  rapjxirt  à ces 
conséquences,  lesquelles  ne  doivent  rien  rendre  de  plus  ni 
de  moins  que  ce  qui  a été  admis  dans  l’hypothèse,  mais* 
reproduire  analytiquement  à j^osteriori  ce  qui  a été  conçu 
synthétiquement  àprion,  et  s’y  accorder. — Les  concepts 
d’unité,  de  vérité  et  de  perfection  ne  complètent  donc 
nullement  la  liste  transcendentale  des  catégories,  comme 
si  elle  était  défectueuse;  mais  le  rapport  de  ces  concepts 
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à des  objets  étant  tout  à fait  mis  de  côté,  l’usage  qu’en 
fait  l’esprit  rentre  dans  les  règles  logiques  générales  de 
l’accord  de  la  connaissance  avec  elle-même. 


CHAPITRE  II 

De  la  déduction  des  concepts  purs  de  l’entendement 

PREMIÈRE  SECTION 
§ 13 

Des  principes  d'une  déduction  transcendentale  en  général 

Quand  les  jurisconsultes  parlent  de  droits  et  d’usur- 
pations, ils  distinguent  dans  l’affaire  la  question  de  droit 
(quid  jurisY  de  la  question  de  fait  {quid  fadi)'^\  et, 
comme  ils  exigent  une  preuve  de  chacune  d’elles,  ils 
nomment  déduction  celle  qui  doit  démontrer  le  droit  ou 
la  légitimité  de  la  prétention.  Nous  nous  servons  d’une 
foule  de  concepts  empiriques  sans  rencontrer  nulle  part 
de  contradicteur,  et  nous  nous  croyons  autorisés  même 
sans  déduction  à leur  attribuer  un  sens  supposé 
parce  que  nous  avons  toujours  l’expérience  en  main  pour 
en  démontrer  la  réalité  objective.  D’un  autre  côté,  il  y a 
aussi  des  concepts  usurpés,  comme  ceux  de  bonheur^  de 
destin^  etc.,  qui  circulent,  grâce  à une  complaisance  pres- 
que générale,  mais  qui  parfois  soulèvent  la  question  : 
quid  jîiris^  et  dont  la  déduction  ne  cause  pas  alors  un 
médiocre  embarras,  attendu  qu’on  ne  peut  citer  aucun 
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principe  clair  soit  de  l’expérience,  soit  de  la  raison,  qui  en 
justifie  l’usage. 

Mais  parmi  les  nombreux  concepts  qui  forment  le 
tissu  très-compliqué  de  la  connaissance  humaine,  il  y en 
a quelques-uns  qui  sont  destinés  à un  usage  pur  à priori 
(entièrement  indépendant  de  toute  expérience),  et  dont 
le  droit  a toujours  besoin  d'une  déduction,  parce  que  des 
preuves  tirées  de  l’expérience  ne  suffisent  plus  à établir 
la  légitimité  d’un  usage  de  ce  genre,  et  que  pourtant  on 
veut  savoir  comment  ces  concepts  peuvent  se  rapporter 
à des  objets  qu’ils  ne  trouvent  dans  aucune  expérience. 
Expliquer  comment  des  concepts  peuvent  se  rapporter  à 
priot'i  à des  objets,  voilà  donc  ce  que  je  nomme  la  déduc- 
tion transcendentnle  de  ces  concepts  ; je  la  distingue  de 
la  déduction  empirique,  qui  montre  comment  un  concept 
a été  acquis  par  !e  moyen  de  l’expérience  et  de  la  ré- 
flexion faite  sur  l’expérience,  et  qui  par  conséquent  ne 
concerne  pas  la  légitimité,  mais  le  fait  même  de  l’acqui- 
sition. 

Nous  avons  déjà  deux  espèces  bien  distinctes  de  con- 
cepts, mais  qui  ont  cela  de  commun,  que  toutes  deux  se 
rapportent  entièrement  à priori  à des  objets;  ce  sont  les 
concepts  de  l’espace  et  du  temps,  comme  formes  de  la  sen- 
sibilité, et  les  catégories,  comme  concepts  de  l’entende- 
ment. En  vouloir  chercher  une  déduction  empirique,  ce 
serait  peine  perdue,  puisque  ce  qui  fait  leur  caractère 
propre,  c’est  qu’ils  se  rapportent  à leurs  objets  sans 
avoir  tiré  de  l’expérience  aucune  représentation.  Si  donc 
une  déduction  de  ces  concepts  est  nécessaire,  il  faut  tou- 
jours qu’elle  soit  transcendentale. 

Cependant  il  est  vrai  de  dire  de  ces  concepts,  comme 
de  toute  connaissance,  que  l’on  peut  trouver  dans  l’expé- 
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rience,  à défaut  du  principe  de  leur  possibilité,  les  causes 
occasionnelles  de  leur  production.  Les  impressions  des 
sens  nous  fournissent,  en  effet,  la  première  occasion  de 
déployer,  à leur  sujet,  toute  notre  faculté  de  connaître  et 
de  constituer  l’expérience.  Celle-ci  contient  deux  élé- 
ments très-différents,  à savoir  : une  viatiere  de  connais- 
sance fournie  par  les  sens,  et  une  certaine  forme  servant  j 
à ordonner  cette  matière  et  venant  de  la  source  inté-  I 
rieure  de  l’intuition  et  de  la  pensée  pures,  lesquelles  1 
n’entrent  en  jeu  et  ne  produisent  des  concepts  qu’à  l’oc-  : 
casion  de  la  première.  Rechercher  les  premiers  efforts 
de  notre  faculté  de  connaître,  lorsqu’elle  tend  à s’élever 
des  perceptions  particulières  à des  concepts  généraux, 
c'est  là  une  entreprise  qui  a sans  doute  une  grande 
utilité,  et  il  faut  remercier  l’illustre  Locke  d’en  avoir  le 
premier  ouvert  la  voie.  Mais  il  est  impossible  d’arriver 
par  cette  voie  à une  déduction  des  concepts  purs  à p-tori; 
car,  pour  justifier  leur  futur  usage,  qui  doit  être  tout  à 
fait  indépendant  de  l'expérience,  il  faut  qu’ils  aient  un 
autre  acte  de  naissance  à produire  que  celui  qui  les  fait 
dériver  de  rexi)érience.  Cette  tentative  de  dérivation 
physiologique,  qui  n’est  pas,  à proprement  parler,  une 
déduction,  puisqu’elle  se  borne  à une  question  de  fuit,  je 
la  nommerai  l’explication  de  \di  possession  d’une  connais- 
sance pure.  Il  est  donc  clair  qu’il  ne  peut  y avoir  de  ces 
concepts  qu’une  déduction  transcendentale,  et  nullement 
une  déduction  empirique,  et  que  celle-ci  n’est,  relative- 
ment aux  concepts  purs  à priori,  qu’une  vaine  tentative, 
dont  peut  seul  s’occuper  celui  qui  n’a  point  compris  la 
nature  propre  de  cette  espèce  de  connaissance. 

Mais,  quoiqu’il  n’y  ait  qu’une  seule  espèce  possible  de 
déduction  pour  la  connaissance  pure  à priori,  à savoir 
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celle  qui  suit  la  voie  transcendentale,  il  n’en  résulte  pas 
que  cette  déduction  soit  absolument  nécessaire.  Nous 
avons  plus  haut  suivi  jusqu’à  leurs  sources,  au  moyen 
d’une  déduction  transcendentale,  les  concepts  de  l’espace 
et  du  temps,  et  nous  en  avons  ainsi  expliqué  et  déterminé 
à pmri  la  valeur  objective.  Mais  la  géométrie  va  son 
droit  chemin  à travers  des  connaissances  purement  à 
priof'i,  sans  avoir  besoin  de  demander  à la  philosophie  un 
certificat  qui  constate  la  légitime  et  pure  origine  de  son 
concept  fondamental  d’espace.  ' C’est  que  dans  cette 
science  l’usage  du  concept  se  borne  au  monde  sensible 
extérieur,  dont  l’intuition  a pour  forme  pure  l’espace,  et 
dans  lequel  par  conséquent  toute  connaissance  géométri- 
que a une  évidence  immédiate , puisqu’elle  se  fonde  sur 
une  intuition  à jomri  et  que  les  objets  sont  donnés  « 
priori  (quant  à la  forme)  dans  l’intuition  par  la  connais- 
sance même.  Les  concepts  purs  de  ï entendement  ^ au  con- 
traire, font  naître  en  nous  un  indispensable  besoin  de 
chercher  non-seulement  leur  déduction  transcendentale, 
mais  aussi  celle  de  l’espace.  En  elfet,  comme  les  prédi- 
cats que  l’on  attribue  ici  aux  objets  ne  sont  pas  ceux  de 
l’intuition  et  de  la  sensibilité,  mais  ceux  de  la  pensée 
pure  à prion^  ces  concepts  se  rapportent  à des  objets  en 
général,  indépendamment  de  toutes  les  conditions  de  la 
sensibilité;  et,  comme  ils  ne  sont  pas  fondés  sur  l’expé- 
rience, ils  ne  peuvent  montrer  dans  l’intuition  à priori 
aucun  objet  sur  lequel  se  fonde  leur  synthèse  antérieu- 
rement à toute  expérience.  Or  non-seulement  ils  éveil- 
lent ainsi  des  soupçons  sur  la  valeur  objective  et  les  li- 
mites de  leur  usage  ; mais,  par  leur  penchant  à se  servir 
du  concept  d'espace  en  dehors  des  conditions  de  l’intuition 
sensible,  ils  rendent  ce  concept  douteux,  et  voilà  pour- . 
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quoi  il  a été  nécessaire  d’en  donner  aussi  plus  haut  une 
déduction  transcendentale.  Le  lecteur  doit  donc  être  con- 
vaincu de  l’indispensable  nécessité  de  chercher  une  dé- 
duction transcendentale  de  ce  genre  avant  de  faire  un 
seul  pas  dans  le  champ  de  la  raison  pure;  car  autrement 
il  marcherait  en  aveugle,  et,  après  avoir  erré  çà  et  là,  il 
finirait  par  en  revenir  à l’ignorance  d’où  il  serait  parti. 
Mais  il  faut  aussi  qu’il  se  rende  bien  compte  d’avance 
des  inévitables  difficultés  qu’il  doit  rencontrer,  afin  qu’il 
ne  se  plaigne  pas  d’une  obscurité  qui  enveloppe  profondé- 
ment la  chose  même,  et  qu’il  ne  se  laisse  pas  trop  tôt 
décourager  par  les  obstacles  à vaincre;  car  il  s’agit  de 
repousser  absolument  toute  prétention  à des  vues  de  la 
raison  pure  sur  le  champ  le  plus  attrayant,  sur  celui  qui 
est  placé  en  dehors  des  limites  de  toute  expérience,  et 
de  porter  cette  recherche  critique  à son  plus  haut  degré 
de  perfection. 

Il  ne  nous  a pas  été  difficile  de  faire  comprendre  com- 
ment, bien  que  les  concepts  de  l’espace  soient  des  con- 
naissances à priori,  ils  ne  s’en  rapportent  pas  moins  né- 
cessairement à des  objets,  et  rendent  possible  une  con- 
naissance synthétique  de  ces  objets,  indépendamment  de 
toute  expérience.  En  effet,  comme  c’est  uniquement 
au  moyen  de  ces  formes  pures  de  la  sensibilité  qu’une 
chose  peut  nous  apparaître,  c’est-à-dire  devenir  un  objet 
d’intuition  empirique,  l’espace  et  le  temps  sont  de  pures 
intuitions  qui  contiennent  à priori  la  condition  de  la  pos- 
sibilité des  objets  comme  phénomènes,  et  la  synthèse  qui 
s’y  opère  a une  valeur  objective. 

Les  catégories  de  l’entendement,  au  contraire,  ne  nous 
représentent  pas  les  conditions  sous  lesquelles  des  objets 
sont  donnés  dans  l'intuition  et  sous  lesquelles  conséquem- 
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ment  des  objets  peuvent  nous  apparaître,  sans  qu’ils 
aient  nécessairement  besoin  de  sé  rapporter  h des  fonc- 
tions de  l’entendement  et  sans  que  celui-ci  par  conséquent 
en  contienne  les  conditions  à pnori.  De  là  résulte  une 
difficulté  que  nous  n’avons  pas  rencontrée  dans  le  champ 
de  la  sensibilité,  celle  de  savoir  comment  des  eonditions 
subjectives  de  la  pensée  peuvent  avoir  une  valeur  objective^ 
c’est-à-dire^être  les  conditions  de  la  possibilité  de  toute 
connaissance  à priori;  car  des  phénomènes  peuvent  très- 
bien  être  donnés  sans  le  secours  des  fonctions  de  l’enten- 
dement. JeTprends,  par  exemple,  le  concept  de  la  cause, 
qui  signifie  une  espèce  particulière  de  synthèse  où  à quel- 
que chose  A.  se  joint,  suivant  une  règle,  quelque  chose 
de  tout  à fait  différent  B.  On  ne  voit  pas  clairement  à 
priori  pourquoi  des  phénomènes  contiendraient  quelque 
chose  de  pareil  (car  on  ne  saurait  donner  ici  pour  preuve 
des  expériences,  puisque  la  valeur  objective  de  ce  con- 
cept doit  pouvoir  être  prouvée  à priori)  ; et  par  consé- 
quent il  est  douteux  à priori  si  un  tel  concept  n’est  pas 
tout  à fait  vide  et  s’il  a quelque  part  un  objet  paimi 
les  phénomènes.  Il  est  clair,  en  effet,  que  des  objets  de 
l’intuition  sensible  doivent  être  conformes  à certaines 
conditions  formelles  de  la  sensibilité  résidant  à pnori 
dans  l’esprit,  puisqu’autrement  ils  ne  seraient  pas  pour 
nous  des  objets;  mais  on  n’aperçoit  pas  aussi  aisément 
pourquoi  ils  doivent  en  outre  être  conformes  aux  condi- 
tions dont  l’entendement  a besoin  pour  l’intelligence  s\ti- 
thétique  de  la  pensée  \ Il  se  pourrait  à la  rigueur  que 
les  phénomènes  fussent  de  telle  nature  que  l’entendement 
ne  les  trouvât  point  du  tout  conformes  aux  conditions  de 


* Zur  syiithetischtn  Einsicht  des  Denkens. 
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son  unité  et  que  tout  fût  dans  une  telle  confusion  que, 
par  exemple,  dans  la  série  des  phénomènes  il  n’y  eût  - 
rien  qui  fournît  une  règle  à la  synthèse  et  correspondît 
au  concept  de  la  cause  et  de  l’effet,  si  bien  que  ce  con- 
cept serait  tout  à fait  vide,  nul  et  sans  signification.  Dans 
ce  cas,  les  phénomènes  n’en  présenteraient  pas  moins 
des  objets  à notre  intuition,  puisque  l’intuition  n’a  nulle- 
ment besoin  des  fonctions  de  la  pensée. 

Si  l’on  pense  s’affranchir  de  la  peine  que  coûtent  ces 
sortes  de  recherches  en  disant  que  l’expérience  présente 
sans  cesse  des  exemples  de  régidarité  dans  les  phéno-- 
mènes  qui  nous  fournissent  suffisamment  l’occasion  d’en 
extraire  le  concept  de  cause  et  de  vérifier  en  même 
temps  la  valeur  objective  de  ce  concept,  on  ne  remarque 
pas  que  le  concept  de  cause  ne  saurait  s’expliquer  de 
cette  manière,  mais  qu’il  doit  ou  bien  avoir  son  fonde- 
ment tout  à fait  à priori  dans  l’entendement,  ou  bien 
être  absolument  rejeté  comme  une  pure  chimère.  En  effet, 
ce  concept  exige  absolument  que  quelque  chose  A.  soit 
tel  qu’une  autre  chose  B.  s’en  suive  nécessairement  et 
suivant  une  régie  absolument  générale.  Or  les  phénomènes 
peuvent  bien  présenter  des  cas  d’où  l’on  peut  tirer  uue 
règle  suivant  laquelle  quelque  chose  arrive  ordinairement, 
mais  on  n’en  saurait  jamais  conclure  que  la  conséquence 
soit  nécessaire.  La  synthèse  de  la  cause  et  de  l’effet  a 
donc  une  dignité  qu’il  est  impossible  d’exprimer  empiri- 
quement: c’est  que  l’effet  ne  s’ajoute  pas  simplement  à 
la  cause,  mais  qu’il  est  produit  par  elle  et  qu’il  en  dé- 
rive. L’universalité  absolue  de  la  règle  n’est  pas  non  plus 
une  propriété  des  règles  empiriques,  auxquelles  l’induc- 
tion ne  peut  donner  qu’une  généralité  relative,  c’est-à- 
dire  une  application  étendue.  L’usage  des  concepts  purs 
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de  Pentendement  serait  donc  tout  autre,  s’il  ne  fallait  y 
voir  que  des  produits  empiriques. 


§ 14 

Passage  conduisant  à la  déduction  transcendentale 

des  catégories 

D n’y  a pour  une  représentation  synthétique  et  ses  objets 
que  deux  manières  possibles  de  coïncider,  de  s’accorder  ' 
d’une  façon  nécessaire,  et,  pour  ainsi  dire,  de  se  rencon- 
trer. Ou  bien  c’est  l’objet  qui  rend  possible  la  représen- 
tation, ou  bien  c’est  la  représentation  qui  rend  l’objet  pos- 
sible. Dans  le  premier  cas,  le  rapport  est  exclusivement 
empirique,  et  la  représentation  n’est  jamais  possible  à 
priori.  Tel  est  le  cas  des  phénomènes,  relativement  à ceux 
de  leurs  éléments  qui  appartiennent  à la  sensation.  Dans^ 
le  second  cas,  comme  la  représentation  ne  donne  pas  par 
elle-même  X existence  à son  objet  (car  il  n’est  pas  ici  question 
de  la  causalité  qu’elle  peut  avoir  au  moyen  de  la  volonté), 
elle  détermine  l'objet  à priori^  en  ce  sens  qu’elle  seule 
permet  de  cmncàtre  quelque  chose  comme  objet  Or  il  y 
a deux  conditions  qui  seules  rendent  possible  la  connais- 
sance d’un  objet  : d’abord  X intuition^  par  laquelle  il  est 
donné,  mais  seulement  comme  phénomène;  ensuite  le 
concept^  par  lequel  on  pense  un  objet  correspondant  à 
cette  intuition.  Mais  il  est  clair,  d’après  ce  qui  a été  dit 
plus  haut,  que  la  première  condition,  celle  sans  laquelle 
nous  ne  saurions  percevoir  des  objets,  sert  en  réalité 
dans  l’esprit  de  fondement  à priori  aux  objets  considérés^ 
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dans  leur  forme.  Tous  les  phénomènes  s’accordent  donc 
nécessairement  avec  cette  condition  formelle  de  la  sensi- 
bilité, puisqu'ils  ne  peuvent  apparaître,  c’est-à-dire  être 
empiriquement  perçus  et  donnés  que  sous  cette  condition. 

Il  s’agit  maintenant  de  savoir  s’il  ne  faut  pas  admettre 
aussi  antérieurement  des  concepts  à priori  comme  con-  j 
ditions  qui  seules  permettent,  non  pas  de  percevoir,  mais  / 
de  penser  en  général  quelque  chose  comme  objet;  car  | 
alors  toute  connaissance  empirique  des  objets  serait  né-  | 
cessairement  conforme  à ces  concepts,  puisque  sans  eux  î 
il  n’y  aurait  pas  d'ob/et  cPezpérience  possible.  Or  toute  » 
expérience  contient,  outre  l’intuition  des  sens,  par  laquelle 
quelque  chose  est  donné,  un  concept  d’un  objet  donné 
dans  l’intuition  ou  nous  apparaissant.  Il  y a donc  des 
concepts  d’objets  en  général  qui  sentent,  comme  condi- 
tions à priori,  de  fondement  à toute  connaissance  expé- 
rimentale. Par  conséquent,  la  valeur  objective  des  caté- 
gories, comme  concepts  à priori,  repose  sur  ceci,  à savoir 
que  seules  elles  rendent  possible  l’expérience  (quant  à la 
forme  de  la  pensée).  Elles  se  rapportent,  en  effet,  néces- 
sairement et  à priori  à des  objets  d’expérience,  puisque 
ce  n’est  en  général  que  par  le  moyen  de  ces  catégories 
qu’un  objet  d’expérience  peut  être  pensé. 

La  déduction  transcendentale  de  tous  les  concepts  à 
priori  a donc  un  principe  sur  lequel  doit  se  régler  toute 
notre  recherche,  c’est  celui-ci:  il  faut  que  l’on  reconnaisse 
dans  ces  concepts  autant  de  conditions  à priori  de  la 
possibilité  des  expériences  (soit  de  l’intuition  qui  s’y 
trouve,  soit  de  la  pensée).  Les  concepts  qui  fournissent 
le  principe  objectif  de  la  possibilité  de  l’expérience  sont 
par  cela  même  nécessaires.  Le  développement  de  l’expé- 
rience où  ils  se  trouvent  n’en  est  pas  la  déduction  (il  ne 
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fait  que  les  mettre  au  jour),  car  alors  ils  ne  seraient  tou- 
jours que  contingents.  Sans  ce  rapport  originaire  à une 
expérience  possible  qu’offrent  tous  les  objets  de  la  con- 
naissance, celui  des  concepts  à un  objet  quelconque  ne 
pourrait  plus  être  compris. 

{a).  Faute  d’avoir  fait  cette  observation,  l’illustre 
Locke  J rencontrant  dans  l’expérience  des  concepts  purs 
de  l'entendement,  les  dériva  de  l’expérience  môme,  et 
poussa  V inconséquence  jusqu’à  entreprendre  d’arriver, 
avec  ce  point  de  départ,  à des  connaissances  qui  dépas- 
sent de  beaucoup  les  limites  de  l’expérience.  David  Hume 
reconnut  que,  pour  avoir  le  droit  de  sortir  de  l’expé- 
rience, il  fallait  accorder  à ces  concepts  une  origine  à 
priori.  Mais  il  ne  put  s’expliquer  comment  il  est  possible 
que  l’entendement  conçoive  comme  nécessairement  liés 
dans  un  objet  des  concepts  qui  ne  le  sont  pas  dans 
l’entendement,  et  il  ne  lui  vint  pas  à l’esprit  que  peut- 
être  l’entendement  était,  par  ces  concepts  mêmes,  l’au- 
teur de  l'expérience  qui  lui  fournit  ses  objets.  Aussi  se 
vit-il  forcé  de  les  tirer  de  l’expérience  (c’est-à-dire  de 
cette  sorte  de  nécessité  subjective  que  l’esprit  se  crée 
quand  il  remarque  quelque  association  fréquente  dans 


(a)  A la  place  des  considérations  qui  suivent  jusqu’à  la  fin  du  para- 
graphe, il  n’y  avait  dans  la  première  éditiou  que  ce  simple  alinéa  : « Il 
y a trois  sources  primitives  (capacités  ou  facultés  de  l’àme)  qui  con- 
tiennent les  conditions  de  la  possibilité  de  toute  expérience  et  qui  ue 
peuvent  dériver  elles-mêmes  d’aucune  autre  faculté  de  l’esprit  ; ce  sont 
le  sens,  Vimagination  et  VapercepUon.  De  là  1"  la  synopsis  des  éléments 
divers  à priori  faite  par  le  sens  ; 2®  la  synthèse  de  ces  éléments  divers 
opérée  par  l’imagination;  3*  enfin  Vunité  introduite  dans  cette  synthèse 
par  l’aperception  primitive.  Outre  leur  usage  empirique,  toutes  ces 
facultés  ont  un  usage  transcendental,  qui  ne  concerne  que  la  forme  et 
n’est  possible  qu’à  priori.  Dans  la  première  partie,  nous  avons  parlé  de 
ce  dernier  par  rapport  aux  sens;  nous  allons  essayer  maintenant  de 
bien  saisir  la  nature  des  deux  autres  facultés. 
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l’expérience,  et  qu’il  finit  par  regarder  à tort  comme  ob- 
jective, en  un  mot  de  \' habitude).  Mais  il  se  montra  en- 
suite très-conséquent,  en  tenant  pour  impossible  de  sor- 
tir des  limites  de  l’expérience  avec  des  concepts  de  cette 
sorte  ou  avec  les  principes  auxquels  ils  donnent  naissance. 
Malheureusement,  cette  origine  empirique  à laquelle 
Locke  et  Hume  eurent  recours  ne  peut  se  concilier  avec 
l’existence  des  connaissances  à priori  que  nous  possé- 
dons, comme  celles  des  mathématiques  pures  et  de  la 
physique  yéncrale,  et  par  conséquent  elle  est  réfutée  par 
le  fait. 

Le  premier  de  ces  deux  hommes  célèbres  ouvrit 
toutes  les  portes  à Xextravagarice  ',  parce  que  la  raison, 
quand  une  fois  elle  pense  avoir  le  droit  de  son  côté,  ne 
se  laisse  plus  arrêter  par  quelques  vagues  conseils  de 
modération;  le  second  tomba  complètement  dans  le 
scepticisme,  dès  qu’une  fois  il  crut  avoir  découvert  que 
ce  qu’on  tient  pour  la  raison  n’est  qu’une  illusion  générale 
de  notre  faculté  de  connaître.  — Nous  sommes  mainte- 
nant en  mesure  de  rechercher  si  l’on  peut  conduire  heu- 
reusement la  raison  humaine  entre  ces  deux  écueils  et 
lui  fixer  des  limites,  tout  en  ouvrant  un  libre  Champ  à 
sa  légitime  activité. 

Avant  de  commencer  cette  recherche,  je  rappellerai 
seulement  la  définition  des  catégories.  Les  catégories 
sont  des  concepts  d’un  objet  en  général,  au  moyen  des-  ' 
quels  l’intuition  de  cet  objet  est  considérée  comme  dé-  I 
terminée  par  rapport  à l'une  des  fonctions  logiques  du  I 
jugement.  Ainsi,  la  fonction  du  jugement  catégorique  est  { 
celle  du  rapport  du  sujet  au  prédicat,  comme  quand  je 
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dis  : tous  les  corps  sont  divisibles.  Mais,  au  point  de  vue 
de  l’usage  purement  logique  de  l’entendement,  on  ne  dé- 
termine pas  auquel  des  deux  concepts  on  veut  attribuer 
la  fonction  de  sujet,  et  auquel  celle  de  prédicat.  En  effet 
on  peut  dire  aussi  : quelque  divisible  est  un  corps.  Au 
contraire,  lorsque  je  fais  rentrer  sous  la  catégorie  de  la 
substance  le  concept  d’un  corps,  il  est  décidé  par  là  que 
l’intuition  empirique  de  ce  corps  dans  l’expérience  ne 
peut  jamais  être  considérée  autrement  que  comme  sujet, 
et  jamais  comme  simple  prédicat.  Il  en  est  de  même  des 
autres  catégories. 


DEUXIÈME  SECTION  (a) 

§ 15 

De  la  possibilité  d'une  s)jnlhèse  en  general 

La  diversité  des  représentations  peut  être  donnée  dans 
une  intuition  qui  est  purement  sensible,  c’est-à-dire  qui 
n’est  rien  qu’une  pure  réceptivité,  tandis  que  la  forme 
de  cette  intuition  réside  à priori  dans  notre  faculté  de 
représentation,  sans  être  autre  chose  cependant  qu’un 
mode  d’affection  du  sujet.  Mais  la  liaison  {conjunciio) 
d’une  diversité  en  général  ' ne  peut  jamais  nous  venir 

(a)  Toute  cette  section  (§§  16-27)  est  un  travail  entièrement  nouveau, 
substitué  par  Kant,  dans  sa  seconde  édition,  & celui  de  la  première  sur 
le  même  sujet.  La  comparaison  de  ces  deux  élucubrations  successives 
est  fort  importante  pour  l’intelligence  du  développement  de  la  doctrine 
de  Kant,  mais  je  ne  puis  rapprocher  ici,  à cause  de  son  étendue,  la  ré- 
daction primitive  de  la  rédaction  définitive  ; on  la  trouvera  sous  forme 
d’appendice  à la  fin  du  second  volume.  J.  B. 

' ZHe  Verbindung  eines  Mannigfaltigen  überhaupt. 
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des  sens,  et  par  conséquent  elle  ne  peut  pas  non  plus 
être  contenue  dans  la  forme  pure  de  l’intuition  sensible. 
Elle  est  un  acte  de  la  spontanéité  de  la  faculté  repré- 
sentative; et,  puisqu’il  faut  appeler  cette  spontanéité  en- 
tendement, pour  la  distinguer  de  la  sensibilité,  toute 
liaison,  que  nous  en  ayons  ou  non  conscience,  qu’elle 
embrasse  des  intuitions  diverses  ou  divers  concepts,  et 
que,  dans  le  premier  cas,  ces  intuitions  soient  sensibles 
ou  non,  toute  liaison,  dis-je,  est  un  acte  de  l’entendement. 
Nous  désignerons  cet  acte  sous  le  nom  commun  de 
synthèse,  afin  de  faire  entendre  par  là  que  nous  ne  pou- 
vons rien  nous  représenter  comme  lié  dans  l’objet  sans 
l’avoir  auparavant  lié  nous-mêmes  dans  l’entendement, 
et  que  de  toutes  les  représentations  la  liaison  est  la  seule 
qui  ne  puisse  nous  être  fournie  par  les  objets,  mais  seu- 
lement par  le  sujet  lui-même,  parce  qu’elle  est  un  acte 
de  sa  spontanéité.  Il  est  aisé  ici  de  remarquer  que  cet 
acte  doit  être  originairement  un  et  s’appliquer  également 
à toute  liaison,  et  que  la  décomposition,  Vanalyse,  qui 
semble  être  son  contraire,  le  suppose  toujours;  car  où 
Tentendement  n’a  rien  lié,  il  ne  saurait  non  plus  rien  dé- 
lier, puisque  c’est  par  lui  seul  qu’a  pu  être  lié  ce  qui  est 
donné  comme  tel  à la  faculté  représentative. 

Mais  le  concept  de  la  liaison  emporte,  outre  celui  de 
la  diversité  et  de  la  synthèse  de  cette  diversité,  celui  de 
l’unité  de  cette  même  diversité.  La  liaison  est  la  repré- 
sentation de  l’unité  synthétique  de  la  diversité*.  La  re- 

\ 

* Il  n’est  pas  ici  question  de  savoir  si  les  représentations  mêmes  sont 
identiques,  et  par  conséquent  si  l’une  peut  être  conçue  analytiquement 
an  moyen  de  l’autre.  La  conscience  de  l’une,  en  tant  qu’il  s’agit  de 
diversité,  demeure  toujours  distincte  de  celle  de  l’autre,  et  il  n’est  ici 
question  que  de  la  synthèse  de  cette  conscience  (possible). 
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présentation  de  cette  unité  ne  peut  donc  pas  résulter  de 
la  liaison;  mais  plutôt,  en  s’ajoutant  à.  la  représentation 
de  la  diversité,  elle  rend  d’abord  possible  le  concept  de 
la  liaison.  Cette  unité  qui  précède  à priori  tous  les  con- 
cepts de  liaison,  n’est  pas  du  tout  la  catégorie  de  l’unité 
(§  10);  car  toutes  les  catégories  se  fondent  sur  des  fonc- 
tions logiques  de  nos  jugements,  et  dans  ces  jugements 
est  déjà  conçue  la  liaison,  par  conséquent  l’unité  de  con- 
cepts donnés.  La  catégorie  présuppose  donc  la  liaison. 
Il  faut  donc  chercher  cette  unité  (comme  qualitative, 
§12)  plus  haut  encore,  c’est-à-dire  dans  ce  qui  contient 
le  principe  même  de  l’unité  de  différents  concepts  au 
sein  des  jugements,  et  par  conséquent  de  la  possibilité 
de  l’entendement,  même  au  point  de  vue  de  l’usage 
logique. 


§ ic 

De  l'unité  originairement  synthétique  de  l'aperception 

Le  ; Je  pense  doit  pouvoir  accompagner  toutes  mes  re- 
présentations; car  autrement  il  y aurait  en  moi  quelque 
chose  de  représenté,  qui  ne  pourrait  pas  être  pensé,  ce 
qui  revient  à dire  ou  que  la  représentation  serait  impos- 
sible ou  du  moins  qu’elle  ne  serait  rien  pour  moi.  La  re- 
présentation qui  peut  être  donnée  antérieurement  à toute 
pensée  se  nomme  intuition.  Toute  diversité  de  l’intuition 
a donc  un  rapport  nécessaire  au  je  pense  dans  le  même 
sujet  où  elle  se  rencontre.  Mais  cette  représentation  je 
pense  est  un  acte  de  la  spontanéité,  c’est-à-dire  qu’on  ne 
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saurait  la  regarder  comme  appartenant  à la  sensibilité. 
Je  la  nomme  aperception  pure  pour  la  distinguer  de  l’a- 
perception  empirique , ou  encore  aperception  originaire  \ 
parce  que  cette  conscience  de  soi-même  qu’elle  exprime 
en  produisant  la  représentation  je  pense,  qui  doit  pou- 
voir accompagner  toutes  les  autres  et  qui  est  identique 
en  toute  conscience,  ne  peut  plus  être  elle-même  accom- 
pagnée d’aucune  autre.  Je  désigne  encore  l’unité  de  cette 
représentation  sous  le  nom  d’unité  transcendentale  de  la 
conscience,  pour  indiquer  la  possibilité  de  la  connaissance 
à priori  qui  en  dérive.  En  effet,  les  représentations  di- 
verses, données  dans  une  certaine  intuition,  ne  seraient 
pas  toutes  ensemble  mes  représentations,  si  toutes  en- 
semble elles  n’appartenaient  à une  conscience.  En  tant 
qu’elles  sont  mes  représentations  (bien  que  je  n’en  aie 
pas  conscience  à ce  titre),  elles  sont  donc  nécessairement 
conformes  à la  condition  qui  seule  leur  permet  de  se 
réunir  en  une  conscience  générale,  puisque  autrement 
elles  ne  seraient  pas  pour  moi.  De  cette  liaison  originaire 
découlent  plusieurs  conséquences. 

Cette  identité  générale  * de  l’aperception  de  divers 
éléments  donnés  dans  une  intuition  contient  une  syn- 
thèse de  représentations , et  elle  n’est  possible  que  par 
la  conscience  de  cette  synthèse.  En  eÔ’et,  la  conscience 
empirique  qui  accompagne  différentes  représentations  est 
par  elle-même  éparpillée  et  sans  relation  avec  l’identité 
du  sujet.  Cette  relation  ne  s’opère  donc  pas  encore  par 


‘ Ursprütigliche  Apperception.  — J’emploie  ici  le  mot  originaire  de 
préférence  au  mot  primitif,  parce  que  ce  dernier  indique  surtout  un 
rapport  chronologique,  tandis  qne  le  premier  exprime  vraiment  un  rap- 
port logique,  comme  celui  dont  il  s’agit  ici.  J.  B. 

* Diese  durchgcingige  IdentitcU. 
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cela  seul  que  chaque  représentation  est  accompagnée  de 
conscience;  il  faut  pour  cela  que  jaunisse  l’une  à l’autre 
et  que  j’aie  conscience  de  leur  synthèse.  Ce  n’est  donc 
qu’à  la  condition  de  lier  en  une  canecieiice  une  diversité 
de  représentations  données  que  je  puis  me  représenter 
I l’identité  de  la  conscience  dans  ces  représentations,  c’est- 
à-dire  que  l’unité  analytique  de  l’aperception  n’est  i)os- 
sible  que  dans  la  supposition  de  quelque  unité  synthéti- 
• que  *.  Cette  pensée  que  telles  représentations  données 
dans  l’intuition  m’appartiennent  toutes  signifie  donc  que 
je  les  unis  ou  que  je  puis  du  moins  les  unir  en  une  cons- 
cience; et,  quoiqu’elle  ne  soit  pas  encore  la  conscience 
de  la  synthèse  des  représentations,  elle  en  présuppose  ce- 
pendant la  possibilité.  En  d’autres  termes,  c’est  unique- 
ment parce  que  je  puis  saisir  en  une  conscience  la  diver- 
sité de  ces  représentations  que  je  les  appelle  toutes  mien- 
^ nés;  autrement  le  moi  serait  aussi  divers  et  aussi  bigarré 
que  les  représentations  dont  j’ai  conscience.  L’unité  syn- 
thétique des  intuitions  diverses,  en  tant  qu  elle  est  don- 


. ♦ L’unité  analytique  de  la  conscience  s’attache  à tous  les  concepts 
communs  comme  tels.  Lorsque,  par  exemple,  je  conçois  le  rouge  eu 
général,  je  me  représente  par  là  une  qualité  qui  (comme  caractère)  peut 
être  trouvée  quelque  part  et  être  liée  à d’autres  représentations;  ce 
n’est  donc  qu’à  la  condition  de  supposer  une  unité  synthétique  possible 
que  je  puis  me  représenter  l’unité  analytique.  Pour  concevoir  une  re- 
présentation comme  commune  à différentes  choses,  il  faut  la  regarder 
comme  appartenant  à des  choses  qui,  malgré  ce  caractère  commun,  ont 
encore  quelque  chosé  de  diffèrent  ; par  conséquent  il  faut  la  concevoir 
comme  formant  une  unité  synthétique  avec  d’autres  représentations  (ne 
fussent-elles  que  possibles),  avant  d’y  concevoir  l’unité  analytique  de  la 
conscience  qui  en  fait  un  conceptus  communis.  L’unité  synthétique  de 
l’aperception  est  donc  le  point  le  plus  élevé  auquel  on  puisse  rattacher 
tout  l’usage  de  l’entendement,  la  logique  môme  tout  entière  et,  après 
elle,  la  philosophie  transcendentale  ; biçn  plus,  cette  faculté  est  l’enten- 
dement lui-même. 
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née  à priori,  est  donc  le  principe  de  l’identité  de  l’aper- 
ception  même,  laquelle  précède  à jijriori  toute  pensée  dé- 
terminée. La  liaison  n’est  donc  pas  dans  les  objets  et 
n’en  peut  pas  être  tirée  par  la  perception  pour  être  en- 
suite reçue  dans  l’entendement;  mais  elle  est  uniquement 
une  opération  de  l’entendement,  qui  n’est  lui-même  autre 
chose  que  la  faculté  de  former  des  liaisons  à priori  et 
de  ramener  la  diversité  des  représentations  données  à 
l’unité  de  l’aperception.  C’est  là  le  principe  le  plus  élevé 
de  toute  la  connaissance  humaine. 

Ce  principe  de  l’unité  nécessaire  de  l’aperception  est 
à la  vérité  identique,  et  par  conséquent  il  forme  une  pro- 
position analytique,  mais  il  e.xplique  néanmoins  la  néces- 
sité d’une  synthèse  de  la  diversité  donnée  dans  une  in- 
tuition, puisque  sans  cette  synthèse  cette  identité  géné- 
rale de  la  conscience  de  soi-même  ne  peut  être  conçue. 
En  effet,  le  vioi,  comme  représentation  simple,  ne  donne 
rien  de  divers  ; la  diversité  ne  peut  être  donnée  que  dans 
l’intuition,  qui  est  distincte  de  cette  représentation,  et 
elle  ne  peut  être  pensée  qu’à  la  condition  d’être  liée  en 
une  conscience.  Un  entendement  dans  lequel  toute  diver- 
sité serait  en  même  temps  donnée  par  la  conscience  se- 
rait intuitif*;  le  nôtre  ne  peut  que  penser ^ et  c’est  dans 
les  sens  qu’il  doit  chercher  l’intuition.  J’ai  donc  conscience 
d’un  moi  identique,  par  rapport  à la  diversité  des  repré- 
sentations qui  me  sont  données  dans  une  intuition , puis- 
que je  les  nomme  toutes  mes  représentations  et  que  ces 
représentations  en  constituent  une  seule.  Or  cela  revient 
à dire  que  j’ai  conscience  d’une  synthèse  nécessaire  à 
priori  de  ces  représentations,  et  c’est  là  ce  qui  constitue 


; 

> 


' M'urde  anschauen.  — ’ Kann  nur  denken. 
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l’unité  synthétique  originaire  de  l’aperceptioii,  à laquelle 
sont  soumises  toutes  les  représentations  qui  me  sont  don- 
nées, mais  à laquelle  elles  doivent  être  ramenées  par  le 
moyen  d’une  synthèse. 


§ 17 

Le  principe  de  l'unité  synthétique  de  V aperception  est  le 
principe  suprême  de  tout  usage  de  V entendement 

Le  principe  suprême  de  la  possibilité  de  toute  intui- 
tion, par  rapport  à la  sensibilité,  était,  d’après  l’esthétique 
transcendentale,  que  tout  ce  qu’elle  contient  de  divei*s 
fût  soumis  aux  conditions  formelles  de  l’espace  et  du 
temps.  Le  principe  suprême  de  cette  même  possibilité, 
par  rapport  à rentendement , cest  que  tout  ce  qu’il  y a 
de  divers  dans  l’intuition  soit  soumis  aux  conditions  de 
l’unité  originairement  synthétique  de  l’aperception*. 
Toutes  les  diverses  représentations  des  intuitions  sont 
soumises  au  premier  de  ces  principes,  en  tant  qu’elles- 
nous  sont  données,  et  au  second,  en  tunt  qu’elles  doivent 
pouvoir  s’unir  en  une  seule  conscience.  Sans  cela,  en 


* L’espace  et  le  temps  et  toutes  leurs  parties  sont  des  intuitions^  par 
conséquent  des  représentations  particulières  comme  la  diversité  qu’ils 
renferment  { Voy.  l’Esthétique  transcendentale).  Ce  ne  sont  donc  pas 
de  simples  concepts  au  moyen  desquels  la  même  conscience  soit  trouvée 
contenue  dans  plusieurs  représentations,  mais  ce  sont  plusieurs  repré- 
sentations que  l’on  trouve  contenues  en  une  seule  et  dans  la  conscience 
que  nous  en  avons,  et  par  conséquent  réunies,  d’où  il  suit  que  l’uhité 
de  la  conscience  se  présente  à nous  comme  synthétique  et  en  même 
temps  comme  originaire.  Cette  particularité  ' est  importante  dans  l’ap- 
plication { Voy.  i 25). 

* Einzelnheit. 
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effet,  rien  ne  peut  être  pensé  ni  connu,  puisque  les  re- 
présentations données,  n’étant  point  reliées  par  un  acte 
commun  de  l’aperception,  tel  que  le  : Je  pense,  ne  pour- 
raient s’unir  en  une  même  conscience. 

\I entendement^  pour  parler  généralement,  est  la  faculté 
des  cmnaissances  Celles-ci  consistent  dans  le  rap- 
port déterminé  de  représentations  données  à un  objet. 
Un  objet  est  ce  dont  le  concept  réunit  les  éléments  di- 
vers d’une  intuition  donnée.  Or  toute  réunion  de  repré- 
sentations exige  l’unité  de  la  conscience  dans  la  synthèse 
de  ces  représentations.  L'unité  de  la  conscience  est  donc 
ce  qui  seul  constitue  le  rapport  des  représentations  à un 
objet,  c’est-à-dire  leur  valeur  objective;  c’est  elle  qui  en 
fait  des  connaissances,  et  c’est  sur  elle  par  conséquent 
que  repose  la  possibilité  même  de  l’entendement. 

La  première  connaissance  de  l’entendement  pur,  celle 
sur  laquelle  se  fonde  à son  tour  tout  l’usage  de  cette  fa- 
culté, et  qui  en  même  temps  est  entièrement  indépen- 
dante de  toutes  les  conditions  de  l’intuition  sensible,  est 
donc  le  principe  de  l’unité  synthétique  et  originaire  de 
J’aperception.  L’espace  n’est  que  la  forme  de  l’intuition 
sensible  extérieure,  il  n’est  pas  encore  une  connaissance  ; 
il  ne  fait  que  donner  pour  une  expérience  possible  les 
éléments  divers  de  l’intuition  'à  prion.  Mais,  pour  con- 
naître quelque  chose  dans  l’espace,  par  exemple  une 
ligne,  il  faut  que  je  la  tire^  et  qu’ainsi  j’opère  synthéti- 
quement une  liaison  déterminée  d’éléments  divers  don- 
nés, de  telle  sorte  que  l’unité  de  cet  acte  soit  en  même 
temps  l’unité  de  la  conscience  (dans  le  concept  d’une 
ligne)  et  que  je  connaisse  par  là  un  certain  objet  (un 


' Dos  Vermogen  der  Erkenyitniase. 
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espace  déterminé).  L’unité  synthétique  de  la  conscience- 
est  donc  une  condition  objective  de  toute  connaissance  : 
non-seulement  j’en  ai  besoin  pour  connaître  un  objet, 
mais  toute  intuition  ne  peut  devenir  un  objet  pour  moi 
qu’au  moyen  de  cette  condition;  autrement,  sans  cette 
synthèse,  le  divers  ne  s'unirait  pas  en  une  même  cons- 
cience. 

Cette  dernière  proposition  est  même,  comme  il  a été 
dit,  analytique,  quoiqu’elle  fasse  de  l’unité  synthétique  la 
condition  de  toute  pensée.  En  effet,  elle  n’exprime  rien 
autre  chose  sinon  que  toutes  mes  représentations,  dans 
quelque  intuition  que  ce  soit,  sont  soumises  à la  seule 
condition  qui  me  permette  de  les  attribuer,  comme  re- 
présentations miennes,  à un  moi  identique,  et  en  les  unis- 
sant ainsi  synthétiquement  dans  une  seule  aperception, 
de  les  embrasser  sous  l’expression  générale  : Je  pense. 

Mais  ce  principe  n’en  est  pourtant  pas  un  pour  tout 
entendement  possible  en  général  ; il  n’a  de  valeur  que 
pour  celui  à qui,  dans  cette  représentation  : Je  suis,  l’a- 
perception  pure  ne  fournit  encore  rien  de  divers.  Un  en- 
tendement à qui  la  conscience  fournirait  en  même  temps 
les  éléments  divers  de  rintuition,  ou  dont  la  représenta- 
tion donnerait  du  même  coup  l’existence  même  de  ses 
objets  \ n’aurait  pas  besoin  d’un  acte  particulier  qui  syn- 
thétisât le  divers  dans  l’iinité  de  la  conscience,  comme 

i 

celui  qu’exige  l'entendement  humain,  lequel  n’a  pas  la 
faculté  intuitive,  mais  seulement  celle  de  penser^.  Pour 
celui-ci,  le  premier  principe  est  indispensable,  et  il  l’est 
si  bien  que  nous  ne  saurions  nous  faire  le  moindre  con- 


' Durch  dessen  VorsteUung  zugleich  die  Objecte  dieser  Vorstelluvg' 
exisUrep.  — ’ Der  blos  denkt,  nicht  anschaut. 
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cept  d’un  autre  entendement  possible,  soit  d’un  entende- 
ment qui  serait  purement  intuitif  soit  d’un  entendement 
qui  aurait  pom'  fondement  une  intuition  sensible,  mais 
d’une  tout  autre  espèce  que  celle  qui  se  manifeste  sous 
la  forme  de  l’espace  et  du  temps. 


§ 18 

Ce  que  c’est  que  l’unité  objective  de  la  conscience 
lie  soi-même 

Vunitc  transcendentale  de  l’aperception  est  celle  qui 
sert  à réunir  dans  le  concept  d’un  objet  toute  la  diversité 
donnée  dans  une  intuition.  Aussi  s’appelle-t-elle  objective, 
et  faut-il  la  distinguer  de  cette  unité  subjective  de  la  cons- 
cience qui  est  une  détermination  du  sens  intérieur,  par 
laquelle  sont  empiriquement  donnés,  pour  être  ainsi  réu- 
nis, les  divers  éléments  de  l’intuition.  Que  je  puisse  avoir 
empiriquement  conscience  de  ces  éléments  divers  comme 
simultanés  ou  comme  successifs,  c’est  ce  qui  dépend  de 
circonstances  ou  de  conditions  empiriques.  L’unité  empi- 
rique de  la  conscience,  par  le  moyen  de  l’aïsociation  des 
représentations,  se  rapporte  donc  elle-même  à un  phéno- 
mène, et  elle  est  tout  à fait  contingente.  Au  contraire,  la 
forme  pure  de  l’intùition  dans  le  temps,  comme  intuition 
en  général  contenant  divers  éléments  donnés,  n’est  sou- 
mise il  l’unité  originaire  de  la  conscience  que  par  le  rap- 
port nécessaire  qui  relie  les  éléments  divers  de  l’intui- 


' Ber  selbst  ansclatuele. 
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tion  en  un  : Je  pense,  c’est-à-dire  par  une  synthèse  pure 
de  l’entendement,  servant  à priori  de  principe  à la  syn- 
thèse empirique.  Cette  unité  a seule  une  valeur  objective; 
l’unité  empirique  de  l’aperception,  que  nous  n’examinons 
pas  ici,  et  qui  d’ailleurs  dérive  de  la  première  sous  des 
conditions  données  in  concreio^  n’a  qu’une  valeur  subjec- 
tive. ün  homme  joint  à la  représentation  d’un  mot  une 
certaine  chose,  tandis  que  les  autres  y en  attachent  une 
autre;  l’unité  de  conscience,  dans  ce  qui  est  empirique 
et  relativement  à cè  qui  est  donné,  n’a  point  une  valeur 
nécessaire  et  universelle. 


La  fot'tne  logique  de  tous  les  jugements  consiste  dans  V unité 

objective  de  t* apci'ception  des  concepts  qui  y sont  contenus. 

Je  n’ai  jamais  été  satisfait  de  la  définition  que  les  lo- 
giciens donnent  du  jugement  en  général , en  disant  que 
c’est  la  représentation  d’un  rapport  entre  deux  concepts. 
Je  ne  leur  reprocherai  pas  ici  le  défaut  qu’a  cette  défini- 
tion de  ne  s’appliquer  en  tous  cas  qu’aux  jugements  ca- 
tégoriques et  non  aux  jugements  hypothétiques  et  dis- 
jonctifs  (lesquels  n’impliquent  pas  seulement  un  rapport 
de  concepts,  mais  de  jugements  mêmes)  ; mais  en  laissant 
de  côté  ce  vice  logique  (bien  qu’il  en  soit  résulté  de  fâ- 
cheuses conséquences*),  je  me  bornerai  à faire  remar- 


* La  longue  théorie  des  quatre  figures  syllogistiques  ne  concerne 
que  les  raisonnements  catégoriques  ; et,  quoiqu'elle  ne  soit  pas  autre 
chose  qu’un  art  d’arriver,  en  déguisant  les  conséquences  immédiates 


/ 
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<juer  que  leur  défiriition  ne  détermine  point  en  quoi  con- 
siste le  rapport  dont  elle  parle. 

Mais  en  cherchant  à déterminer  plus  exactement  le 
rapport  des  connaissances  données  dans  cha'que  jugement 
et  en  distinguant  ce  rapport,  propre  à l'entendement,  de  ■ 
celui  qui  rentre  dans  les  lois  de  l’imagination  reproduc-  |‘ 
tive  (lequel  n’a  qu’une  valeur  subjective),  je  trouve  qu’un  | 
jugement  n’est  autre  chose  qu’une  manière  de  ramener  7 
des  connaissances  données  à l’unité  objective  de  Taper-  V 
ception.  Telle  est  la  fonction  que  remplit  dans  ces  juge-  ' 
ments  la  copule  : est;  elle  sert  à distinguer  Tunité  objec- 
tive des  représentations  données  de  leur  unité  subjective. 
En  effet,  elle  désigne  le  rapport  de  ces  représentations  à 
Taperception  originaire  et  leur  unité  nécessaire,  bien  que 
le  jugement  lui-même  soit  empirique  et  par  conséquent 
contingent,  comme  celui-ci  par  exemple  : les  corps  sont 
pesants.  Je  ne  veux  pas  dire  jiar  là  que  ces  représenta- 
tions se  rapportent  nécessairement  les  unes  aux  autres 
dans  l’intuition  empirique,  mais  qu’elles  se  rapportent  les 
unes  aux  autres  dans  la  synthèse  des  intuitions  grâce  à 
ïunité  nécessaire  de  Taperception,  c’est-à-dire  suivant  les 
principes  qui  déterminent  objectivement  toutes  les  repré- 
sentations, de  manière  à en  former  des  connaissances,  et 
qui  eux-mêmes  dérivent  tous  de  celui  de  Tunité  transcen- 
dentale  de  Taperception.  C’est  ainsi  seulement  que  de  ce 
rapport  peut  naître  un  jugement,  c’est-à-dire  un  rapport 


(consequentifc  immedialte)  sous  les  prémisses  d’un  raisonnement  pur,  & 
offrir  l’apparence  d’un  plus  grand  nombre  d’espèces  de  conclusions  qu’il 
n’y  en  a dans  la  première  figure  elle  n’aurait  eu  pourtant  aucun  succès, 
si  elle  n’était  parvenue  à présenter  exclusivement  les  jugements  caté- 
goriques comme  ceux  auxquels  tous  les  autres  doivent  se  rapporter,  ce 
qui  est  faux  d’après  le  § 9. 
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qui  a une  valeur  objective  et  qui  se  distingue  assez  de 
cet  autre  rapport  des  mêmes  représentations  dont  la 
valeur  est  purement  subjective,  de  celui,  par  exemple, 
qui  se  fonde  sur  les  lois  de  l’association.  D’après  ces  der- 
nières, je  ne  pourrais  que  dire  : quand  je  porte  un  corps, 
je  sens  l’action  de  la  pesanteur,  mais  non  pas  : le  corps 
est  pesant;  ce  qui  revient  à dire  que  ces  deux  représen- 
tations sont  liées  dans  l’objet,  indépendamment  de  l’état 
du  sujet,  et  qu’elles  ne  sont  pas  seulement  associées  dans 
la  perception  (si  souvent  qu’elle  puisse  être  répétée). 


^ -20 

O 

Tonies  les  intuitions  sensibles  sont  soumises  aux  catégories 
comme  aux  seules  conditions  sous  lesquelles  ce  qu'il  y a 
en  elles  de  divers  puisse  être  ramené  à l'unité  de  cons- 
cience. 

’ t 

La  diversité  donnée  dans  une  intuition  sensible  rentre 
nécessairement  sous  l’unité  synthétique  originaire  de  l’a~ 
perception,  puisque  \ unité  de  l’intuition  n’est  possible 
que  par  elle  (§  1 7).  Or  l’acte  de  l’entendement  par  le- 
quel le  divers  de  représentations  données  (que  ce  soient 
des  intuitions  ou  des  concepts)  est  ramené  à une  aper- 
ception  en  général,  est  la  fonction  logique  des  jugements 
(§  19).  Toute  diversité,  en  tant  qu’elle  est  donnée  dans 
une  même  intuition  empirique,  est  donc  déterminée  par 
rapport  à l’une  des  fonctions  logiques  du  jugement,  et 
c’est  par  ce  moyen  qu’elle  est  ramenée  à l’unité  de  cons- 
cience en  général.  Or  les  catégories  ne  sont  autre  chose 
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que  ces  mêmes  fonctions  du  jugement,  en  tant  que  la 
diversité  d’une  intuition  donnée  est  déterminée  par  rap- 
port à ces  fonctions  (§  13).  Ce  qu’il  y a de  divers  dans 
une  intuition  donnée  est  donc  nécessairement  soumis  à 
des  catégories. 


§ 

’ Remarque 

Une  diversité  contenue  dans  une  intuition  que  j’ap- 
pelle mienne  est  représentée  par  la  synthèse  de  l’enten- 
dement comme  rentrant  dans  l’unité  nécessaire  de  la 
conscience  de  soi,  et  cela  arrive  par  le  moyen  de  la  ca- 
tégorie*. Celle-ci  montre  donc  que  la  conscience  em- 
pirique d’une  diversité  donnée  dans  une  * intuition  est 
soumise  à une  conscience  pure  à priori^  de  même  que 
l’intuition  empirique  est  soumise  à une  intuition  sensible 
pure  qui  a également  lieu  à priori,  — La  proposition  pré- 
cédente forme  donc  le  point  de  départ  d’une  déduciioti 
des  concepts  purs  de  l’entendement:  comme  les  catégories 
ne  se  produisent  que  dans  l’entendement  et  indépendam- 
ment de  la  sensibilité,  je  dois  faire  abstraction  de  la  ma- 
nière dont  est  donné  ce  qu’il  y a de  divers  dans  une  in- 
tuition empirique,  pour  ne  considérer  que  l’unité  que 
l’entendement  y ajoute  dans  l’intuition  au  moyen  des  ca- 
tégories. Dans  la  suite  (§  26),  on  montrera  par  la  manière 

• 

I 

*'  La  preuve  se  fonde  sur  la  représeï  tation  de  V unité  de  Vintuition 
par  laquelle  un  objet  est  donné,  unité  qui  implique  toujours  une  syn- 
thèse de  la  diversité  donnée  dans  une  intuition,  et  qui  suppose  déjà  le 
rapport  de  cette  diversité  à Punité  de  l’aperception. 
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dont  l’intuition  empirique  est  donnée  dans  la  sensibilité, 
que  l’unité  de  cette  intuition  n’est  autre  que  celle  que  la 
catégorie  prescrit  en  général,  d’après  le  § 20,  à la  di- 
versité d’une  intuition  donnée,  et  que  par  conséquent  le 
but  de  la  déduction  n’est  vraiment  atteint  qu’autant  que 
la  valeur  à priori  de  cette  catégorie  est  définie  de  ma- 
nière à s’appliquer  à tous  les  objets  de  nos  sens. 

Mais  il  y a une  chose  dont  je  ne  pouvais  faire  abs- 
traction dans  la  démonstration  précédente,  c’est  que  les 
éléments  divers  de  l’intuition  * doivent  être  donnés  an- 
térieurement à la  synthèse  de  l'entendement  et  indépen- 
damment de  cette  synthèse,  quoique  le  comment  reste  ici 
indéterminé.  En  effet,  si  je  supposais  en  moi  un  enten- 
dement qui  fût  lui-même  intuitif  (une  sorte  d’entende- 
ment divin,  qui  ne  se  représenterait  pas  des  objets  don- 
nés, mais  dont  la  représentation  donnerait  ou  produirait 
les  objets  mêmes),  relativement  à une  connaissance  de 
ce  genre,  les  catégories  n’auraient  plus  de  sens.  Elles  ne 
sont  autre  chose  que  des  règles  pour  un  entendement 
dont  toute  la  faculté  consiste  dans  la  pensée,  c’est-à-dire 
dans  l’action  de  ramener  à l’unité  de  l’aperccption  la 
synthèse  de  la  diveraté  donnée  d’ailleurs  dans  l’intui- 
tion, et  qui,  par  conséquent,  ne  connaît  rien  par  lui- 
même,  mais  ne  fait  que  lier  et  coordonner  la  matière  de 
la  connaissance,  l’intuition,  qui  doit  lui  être  donnée  par 
l’objet.  Mais,  quant  à trouver  une  raison  plus  profonde 
de  cette  propriété  qu'a  notre  entendement  de  n’arriver  à 
l’unité  de  l’aperception  à priori  qu’au  moyen  des  catégo- 
ries, et  tout  juste  de  cette  espèce  et  de  ce  nombre  de 
catégories,  c’est  ce  qui  est  tout  aussi  impossible  que 

' Do8  MannigfdÜge  für  die  Anscliauung. 
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d'expliquer  pourquoi  nos  jugements  ont  précisément 
telles  fonctions  et  non  pas  d’autres,  ou  pourquoi  le  temps 
et  l’espace  sont  les  seules  formes  de  toute  intuition  pos- 
sible pour  nous. 


§ 22 

La  catégorie  n'a  d'autre  usage  dans  la  connaissance  des 
choses  que  de  s'appliquer  à des  ol^ets  d'expérience 

Penser  un  objet  et  connaüire  un  objet  ne  sont  donc 
pas  une  seule  et  même  chose.  La  connaissance  suppose 
en  effet  deux  éléments  : d’abord  le  concept,  par  lequel, 
en  général,  un  objet  est  pensé  (la  catégorie);  et  ensuite 
l’intuition,  par  laquelle  il  est  donné.  S’il  ne  pouvait  y 
avoir  d’intuition  donnée  qui  correspondît  au  concept,  ce 
concept  serait  une  pensée  quant  à la  forme,  mais  sans 
aucun  objet,  et  nulle  connaissance  d’une  chose  quelcon- 
que ne  serait  possible  par  lui.  En  effet,  dans  cette  sup- 
position, il  n’y  aurait  et  ne  pourrait  y avoir,  que  je  sache,, 
rien  à quoi  pût  s’appliquer  une  pensée.  Or  toute  intui-  - 
tion  possible  pour  nous  est  sensible  (esthétique);  par  . 
conséquent  la  pensée  d’un  objet  eu  général  ne  peut  de- 
venir en  nous  une  connaissance  par  le  moyen  d’un  con- 
cept pur  de  l’entendement  qu’autant  que  ce  concept  se 
rapporte  à des  objets  des  sens.  L’intuition  sensible  est^ 
ou  intuition  pure  (l’espace  et  le  temps),  ou  intuition 
empirique  de  ce  qui  est  immédiatement  représenté  comme 
réel  par  la  sensation  dans  l’espace  et  dans  le  temps. 
Nous  pouvons  acquérir  par  la  détermination  de  la  pre- 
mière des  connaissances  à priori  de  certains  objets- 
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(comme  il  arrive  dans  les  mathématiques),  mais  ces  con- 
naissances ne  regardent  que  la  forme  de  ces  objets,  con- 
sidérés comme  phénomènes;  on  ne  décide  point  par  là 
s’il  peut  y avoir  des  choses  qui  doivent  être  saisies  par 
l'intuition  dans  cette  forme  Par  conséquent  les  con- 
cepts mathématiques  ne  sont  pas  des  connaissances  par 
eux-mêmes;  ils  ne  le  deviennent  que  si  l’on  suppose  qu’il 
y a des  choses  qui  ne  peuvent  être  représentées  que 
suivant  la  forme  de  cette  intuition  sensible  pure.  Or 
les  choses  ne  sont  données  dam  ïes2Xice  ci  dans  le  temps 
que  comme  des  perceptions  (des  représentations  accom- 
pagnées de  sensation),  c’est-à-dire  au  moyen  d’une  re- 
présentation empirique.  Les  concepts  purs  de  l’entende- 
ment, même  quand  ils  sont  appliqués  à des  intuitions  à 
priori  (comme  dans  les  mathématiques)  ne  procurent 
donc  une  connaissance  qu’autant  que  ces  intuitions  et 
par  elles  les  concepts  de  l’entendement  peuvent  être 
appliqués  à des  intuitions  empiriques.  Les  catégories  ne 
nous  fournissent  donc  aucune  connaissance  des  choses 
au  moyen  de  l’intuition,  qu’autant  qu’elles  sont  appli- 
cables à Vintuiiion  empirique^  c’est-à-dire  qu’elles  ne 
servent  qu’à  la  possibilité  de  la  connaissance  empirique. 
Or  c’est  cette  connaissance  que  l’on  nomme  expérience. 
Les  catégories  n’ont  donc  d’usage  relativement  à la 
connaissance  des  choses  qu’autant  que  ces  choses  sont 
regardées  comme  des  objets  d’expérience  possible. 

* Ob  es  Dinge  gcben  kônne,  die  in  dieser  Form  ansgeschaut  werden 
müsscn. 


DÉDUCTION  DES  CONCEPTS  PURS 


175 


§ 23 

La  proposition  précédente  est  de  Ia  plus  grande  im- 
portance; car  elle  détermine  les  limites  de  l’usage  des 
concepts  purs  de  l’entendement  relativement  aux  objets, 
comme  l’a  fait  l’esthétique  transcendentale  pour  l’usage 
de  la  forme  pure  de  notre  intuition  sensible.  L’espace  et 
le  temps,  comme  conditions  de  la  possibilité  en  vertu  de 
laquelle  des  objets  nous  sont  donnés,  n’ont  de  valeur 
que  par  rapport  aux  objets  des  sens  et  par  conséquent 
à l’expérience.  Au  delà  de  ces  limites  ils  ne  représentent 
plus  absolument  rien;  car  ils  ne  sont  que  dans  les  sens 
et  n’ont  aucune  réalité  en  dehors  d’eux.  Les  concepts 
purs  de  l’entendement  échappent  à cette  restriction,  et 
ils  s’étendent  aux  objets -de  l’intuition  en  général  : qu’elle 
soit  ou  non  semblable  à la  nôtre, , il  n’importe,  pourvu 
qu’elle  soit  sensible  et  non  inielledmlle.  Mais  il  ne  nous 
sert  de  rien  d’étendre  ainsi  les  concepts  au  delà  de  notre 
intuition  sensible.  Car  nous  n’avons  plus  alors  que  des 
concepts  vides  d’objets,  que  nous  ne  pouvons  déclarer 
possibles  ou  impossibles,  ou  de  pures  formes  de  la  pen- 
sée, dépourvues  de  toute  réalité,  puisque  nous  n’avons 
aucune  intuition  à laquelle  puisse  s’appliquer  l’unité 
synthétique  de  l’aperception,  seule  chose  que  contiennent 
les  concepts,  et  que  c’est  seulement  de  cette  manière 
qu’ils  peuvent  déterminer  un  objet.  Notre  intuition  sen- 
sible et  empirique  est  donc  seule  capable  de  leur  donner 
un  sens  et  une  valeur. 

Si  donc  on  suppose  donné  l’objet  d’une  intuition  non 
sensible,  on  peut  sans  doute  le  représenter  par  tous  les 
prédicats  déjà  contenus  dans  cette  supposition,  que  rien 
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de  ce  qui  appartient  à t intuition  sensible  ne  lui  convient; 
ainsi  l’on  dira  qu’il  n’est  pas  étendu  ou  qu’il  n’est  pas 
dans  l’espace,  que  sa  durée  n’est  point  celle  du  temps, 
qu’il  ne  peut  y avoir  en  lui  aucun  changement  (le  chan- 
gement étant  une  conséliuence  des  détenninations  d’un 
être  dans  le  temps),  etc.  Mais  ce  n’est  pas  posséder  une 
véritable  connaissance  que  de  se  borner  à montrer  ce 
que  nest pas  l’intuition  d’un  objet,  sans  pouvoir  dire  ce 
qu’elle  contient.  C’est  que,  dans  ce  cas,  je  ne  me  suis 
point  du  tout  représenté  la  possibilité  d’un  objet  de  mon 
concept  pur,  puisque  je  n’ai  pu  donner  aucune  intuition 
qui  lui  correspondit,  et  que  j’ai  dù  me  borner  à dire  que 
la  nôtre  ne  lui  convient  point.  Mais  le  principal  ici,  c’est 
qu’aucune  catégorie  ne  puisse  jamais  être  appliquée  à 
quelque  chose  de  pareil,  comme  par  e.vemple  le  concept 
d’une  substance,  c’est-à-dire  de  quelque  chose  qui  peut 
exister  comme  sujet,  mais  jamais  comme  simple  prédicat; 
car  je  ne  sais  point  s’il  peut  y avoir  quelque  objet  qui 
corresponde  à cette  détermination  de  ma  pensée,  à moins 
qu’une  intuition  empirique  ne  me  fournisse  un  moyen  d’ap- 
plication. Nous  reviendrons  sur  ce  point  dans  la  suite. 


S 24 

De  l'application  des  catégories  aux  objets  des  sens 
en  général 

Les  concepts  purs  de  l’entendement  sont  rapportés 
par  cette  faculté  à des  objets  d’intuition  en  général,  mais 
d’intuition  sensible,  que  ce  soit  d’ailleurs  la  nôtre  ou 
toute  autre;  mais  précisément  pour  cette  raison,  ce  ne 
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sont  que  de  simples  formes  de  la  pensée^  qui  ne  nous  font  - 
connaître  aucun  objet  déterminé.  La  synthèse  ou  la  liai- 
son de  la  diversité  qui  y est  contenue  se  rapporte  uni- 
quement à l’unité  de  Taperception,  et  elle  est  ainsi  le 
principe  de  la  possibilité  de  la  connaissance  à priori^  en 
tant  qu’elle  repose  sur  l’entendement  et  que  par  consé- 
quent elle  n’est  pas  seulement  transcendentale,  mais 
aussi  purement  intellectuelle.  Mais,  comme  il  y a en  nous 
à pimi  une  certaine  forme  de  riiituition  sensible  qui 
repose  sur  la  réceptivité  de  notre  capacité  représenta- 
tive (de  la  sensibilité),  l’entendement  peut  alors,  comme 
spontanéité,  déterminer  le  sens  intérieur,  conformément 
à l’unité  synthétique  de  l’aperception,  par  la  diversité  de 
représentations  données,  et  concevoir  ainsi  à priori 
Tunité  synthétique  de  l’aperception  de  ce  qu’il  y a de  di- 
vers dans  Xmtuiiion  sensible  comme  la  condition  à la- 
• quelle  sont  nécessairement  soumis  tous  les  objets  de 
notre  intuition  (de  l’intuition  humaine).  C’est  ainsi  que 
les  catégories,  ces  simples  formes  de  la  pensée,  reçoivent 
une  réalité  objective,  et  s’appliquent  à des  objets  qui 
peuvent  nous  être  donnés  dans  l’intuition,  mais  seule- 
ment à titre  de  phénomènes;  car  nous  ne  sommes  capa- 
bles d’intuition  à priori  que  par  rapport  aux  phénomènes. 

Cette  synthèse,  possible  et  nécessaire  à priori^  de  ce 
qu’il  y a de  divers  dans  l’intuition  sensible  peut  être  ap- 
pelée figurée  * Qiynthesis  speciosa\  par  opposition  à celle 
que  l’on  concevrait  en  appliquant  la  catégorie  aux  élé- 
ments divers  d’une  intuition  en  général  et  qui  est  une 
synthèse  intellectuelle  ^ {synthesis  intellectmlis).  Toutes  deux 
sont  transcendentales,  non-seulement  parce  qu’elles  sont 
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- eUes-mémes  à priori,  mais  encore  parce  qu’elles  expli- 
quent la  possibilité  des  autres  connaissances. 

Mais,  quand  la  synthèse  figurée  se  rapporte  simple- 
ment à l’unité  originairement  synthétique  de  l’apercep- 
tion,  c’est-à-dire  à cette  unité  transcendentale  qui  est 
conçue  dans  les  catégories,  elle  doit,  par  opposition  à la 
synthèse  purement  intellectuelle,  porter  le  nom  de  syn- 
thèse transcendentale  de  Timagination.  \jimagination  est  la  . 
faculté  de  représenter  dans  l’intuition  un  objet  en  son 
absence  même.  Or,  comme  toutes  nos  intuitions  sont  sen- 
sibles, l’imagination  appartient  à la  sensibilité,  en  vertu 
de  cette  condition  subjective  qui  seule  lui  permet  de  don- 
ner à un  concept  de  l’entendement  une  intuition  corres- 
pondante. Mais,  en  tant  que  sa  synthèse  est  une  fonction 
de  la  spontanéité,  laquelle  est  déterminante  et  non  pas 
seulement,  comme  le  sens,  déterminable,  et  que  par  con- 
séquent elle  jieut  déterminer  à priori  la  forme  du  sens 
d’après  l’unité  de  l’aperception , l’imagination  est  à ce 
titre  une  faculté  de  déterminer  à priori  la  sensibilité;  et 
la  synthèse  à laquelle  elle  soumet  ses  intuitions,  confor- 
mément aux  catégories,  est  la  synthèse  transcendentale 
de  Yimagination.  Cette  synthèse  est  un  effet  de  l’enten- 
dement sur  la  sensibilité  et  la  première  application  de 
cette  faculté  (application  qui  est  en  même  temps  le  prin- 
cipe de  toutes  les  autres)  à des  objets  d’une  intuition  pos- 
sible pour  nous.  Comme  synthèse  figurée,  elle  se  distingue 
de  la  synthèse  intellectuelle,  qui  est  opérée  par  le  seul 
entendement,  sans  le  secours  de  l’imagination.  Je  donne 
aussi  parfois  à l’imagination,  en  tant  qu’elle  montre  de 
la  spontanéité,  le  nom  d’imagination  productive,  et  je  la 
distingue  ainsi  de  l’imagination  reproductive,  dont  la  syn- 
thèse est  soumise  simplement  à des  lois  empiriques,  c’est- 
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à-dire  aux  lois  de  l’association,  et  qui  par  conséquent  ne 
concourt  en  rien  à l’explication  de  la  possibilité  de  la 
connaissance  à prioii  et  n’appartient  pas  à la  philosophie 
transcendentale,  mais  à la  psychologie. 


C’est  ici  le  lieu  d’expliquer  le  paradoxe  que  tout  le 
monde  a dû  remarquer  dans  l’exposition  de  la  forme  du 
sens  intérieur  (§  6).  Ce  paradoxe  consiste  à dire  que  le 
sens  intérieur  ne  nous  présente  nous-mêmes  à la  cons- 
cience que  comme  nous  nous  apparaissons  et  non  comme 
nous  sommes  en  nous-mêmes,  parce  que  notre  intuition 
de  nous-mêmes  n’est  autre  que  celle  de  la  manière  dont 
nous  sommes  intérieurement  affectés.  Or  cela  semble  con- 
tradictoire, puisque  nous  devrions  alors  nous  traiter 
comme  des  êtres  passifs.  Aussi,  dans  les  systèmes  de 
psychologie,  a-t-on  coutume  de  donner  comme  identiques 
le  sens  intérieur  et  la  faculté  de  Vaperception  (que  nous 
distinguons  soigneusement). 

Ce  qui  détermine  le  sens  intérieur,  c’est  l’entendement 
et  sa  faculté  originaire  de  relier  les  éléments  divers  de 
l’intuition,  c’est-à-dire  de  les  ramener  à une  aperception 
(comme  au  principe  même  sur  lequel  repose  la  possibilité 
de  ce  sens).  Mais,  comme  l’entendement  n’est  pas  chez 
nous  autres  hommes  une  faculté  d’intuition,  et  que,  celle- 
ci  fût-elle  donnée  dans  la  sensibilité,  il  ne  peut  se  l’assi- 
miler de  manière  à relier  en  quelque  sorte  les  éléments 
divers  de  sa  propre  intuiiim^  sa  synthèse,  considérée  en 
elle-même,  n’est  autre  chose  que  l’unité  de  l’acte  dont  il 
a conscience  à'  ce  titre,  même  sans  le  secours  de  la  sen- 
sibilité, mais  par  lequel  il  est  capable  de  déterminer  in- 
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térieurement  la  sensibilité  par  rapport  à la  diversité  que 
celle-ci  peut  lui  donner  dans  la  forme  de  son  intuition. 
Sous  le  nom  de  synthèse  transeendcntale  de  Timagination, 
il  exerce  donc  sur  le  sujet  passif,  dont  il  est  la  faculté, 
une  action  telle  que  nous  avons  raison  de  dire  que  le 
sens  intérieur  en  est  affecté.  Tant  s’en  faut  que  l’aper- 
ception  et  sou  unité  synthétique  soient  identiques  au  sens 
intérieur  qu’au  contraire,  comme  source  de  toute  liaison, 
la  première  se  rapporte,  sous  le  nom  des  catégories,  à 
la  diversité  des  intuitions  en  général,  antérieurement  à 
toute  intuition  sensible  des  objets,  tandis  que  le  sens  in- 
térieur contient  la  simple  forme  de  l’intuition,  mais  sans 
aucune  liaison  dans  ce  qu’il  y a en  elle  de  divers,  et  que 
par  conséquent  il  ne  renferme  encore  aucune  intuition 
déterminée.  Celle-ci  n’est  possible  qu  a la  condition  que 
le  sens  intérieur  ait  conscience  d’étre  déterminé  par  cet 
acte  transcendental  de  l’imagination  (ou  par  cette  influence 
synthétique  de  l’entendement  sur  lui)  que  j’ai  appelé  syn- 
thèse figurée. 

C’est  d’ailleurs  ce  que  nous  observons  toujours  en  nous. 
Nous  ne  pouvons  penser  une  ligne  sans  la  tracer  en  idée, 
un  cercle  sans  le  décrire;  nous  ne  saurions  non  plus  nous 
représenter  les  trois  dimensions  de  l'espace  sans  tirer 
d’un  même  point  trois  lignes  perpendiculaires  entre  elles. 
Nous  ne  pouvons  même  pas  nous  représenter  le  temps 
sans  tirer  une  ligne  droite  (laquelle  est  la  représentation 
extérieure  et  figurée  du  temps),  et  sans  porter  unique- 
ment notre  attention  sur  l’acte  de  la  synthèse  des  élé- 
ments divers  par  lequel  nous  déterminons  successivement 
le  sens  intérieur,  et  par  là  sur  la  succession  de  cette  dé- 
termination qui  a lieu  en  lui.  Ce  qui  produit  d’abord  le 
concept  de  la  succession,  c’est  le  mouvement,  comme  acte 
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de  l’esprit  (non  comme  détermination  d’un  objet*),  et 
par  conséquent  la  synthèse  des  éléments  divers  représen- 
tés dans  l’espace,  lorsque  nous  faisons  abstraction  de  cet 
espace  pour  ne  considérer  que  l’acte  par  lequel  nous  dé- 
terminons le  sms  intérieur  conformément  à sa  forme. 
L’entendement  ne  trouve  donc  pas  dans  le  sens  intérieur 
cette  liaison  du  divers , mais  c’est  lui  qui  la  produit  en 
. affectant  ce  sens.  Mais  comment  le  moi,  le  je  pense  peut-il 
être  distinct  du  moi  qui  s’aperçoit  lui-même  (je  puis  me 
représenter  au  moins  comme  possible  un  autre  mode 
d’intuition),  tout  en  ne  formant  avec  lui  qu’un  seul  et 
même  sujet?  En  d’autres  termes,  comment  puis-je  dire 
que  moi^  comme  intelligence  et  sujet  pensant,  je  ne  me 
connais  moi-même  comme  objet  pensée  en  tant  que  je  suis 
en  outre  donné  à moi-même  dans  l’intuition,  que  tel  que 
je  m’aperçois  et  non  tel  que  je  suis  devant  l’entendement, 
ou  que  je  ne  me  connais  pas  autrement  que  les  autres 
phénomènes?  Cette  question  ne  soulève  ni  plus  ni  moins 
de  difficultés  que  celle  de  savoir  comment  je  puis  être  en 
général  pour  moi-même  un  objet  et  même  un  objet  d’in- 
tuition et  de  perceptions  intérieures.  Il  n’est  pas  difficile 
de  prouver  qu’il  en  doit  être  réellement  ainsi,  dès  que  l’on 
accorde  que  l’espace  n’est  qu’une  forme  pure  des  phéno- 
mènes des  sens  extérieurs.  N’est-il  pas  vrai  que,  bien  que 
le  temps  ne  soit  pas  un  objet  d’intuition  extérieure,  nous. 


* Le  mouvement  d’un  objet  dans  l’espace  n’appartient  pas  à une 
science  pure,  et  par  conséquent  à la  géométrie  ; car  nous  ne  savons  pas 
à priori^  mais  seulement  par  expérience,  que  quelque  chose  est  mobile. 
Mais  le  mouvement,  comme  description  d’un  espace,  est  l’acte  pur 
d’une  synthèse  successive  opérée  par  l’imagiuation  productive  entre  les 
éléments  divers  contenus  dans  l’intuition  extérieure  en  général,  et  il 
n’appartient  pas  seulement  à la  géométrie,  mais  encore  à la  philosophie 
transcendentale. 
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ne  pouvons  nous  le  représenter  autrement  que  sous  l’i- 
mage d’une  ligue  que  uous  tirons,  et  que  sans  cette  espèce 
de  représentation  nous  ne  saurions  reconnaître  Tunité 
de  sa  dimension  ? N’est- il  pas  vrai  aussi  que  la  détermi- 
nation de  la  longueur  du  temps  ou  encore  des  époques 
pour  toutes  les  perceptions  intérieures,  est  toujours  tirée 
de  ce  que  les  choses  extérieures  nous  présentent  de  chan- 
geant, et  que  par  conséquent  les  déterminations  du  sens 
intime , comme  phénomènes  dans  le  temps , doivent  être 
ordonnées  exactement  de  la  même  manière  que  uous  or- 
donnons celles  des  phénomènes  extérieurs  dans  l’espace? 
Si  donc  ou  accorde  que  ces  derniers  ne  nous  fout  con- 
naître les  objets  qu’autaut  que  nous  sommes  extérieure- 
ment atiectés,  il  faudra  bien  admettre  aussi  au  sujet  du 
sens  interne,  que  uous  ne  nous  saisissons*  nous-mêmes 
au  moyen  de  ce  sens  que  comme  uous  sommes  intérieure- 
ment affectés  JMT  nous- mêmes,  c’est-à-dire  qu’en  çe  qui  con- 
cerne l’intuition  interne,  nous  ne  connaissons  notre  propre 
sujet  que  comme  phénomène,  et  non  dans  ce  qu’il  est  soi*. 


§ 25  . 

Au  contraire,  dans  la  synthèse  transceudeutale  de  la 
diversité  des  représentations  en  général,  et  par  cousé- 


' Ohne  welche  Darstellungsart.  — ’ Ansehauen. 

* Je  ne  vois  pas  comment  on  peut  trouver  tant  de  difficultés  à ad- 
mettre que  le  sens  intime  est  aflfecté  par  nous-mêmes.  Tout  acte  d’at- 
tention peut  nous  en  fournir  un  exemple.  L’entendement  y déterm.ne 
toujours  le  sens  intérieur,  conformément  A la  liaison  qu’il  conçoit,  à 
l’intuition  interne  qui  correspond  i\  la  diversité  contenue  dans  sa  syn- 
thèse. Chacun  ])eut  observer  en  lui-méme  combien  souvent  l’esprit  est 
affecté  de  cette  façon. 
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quent  dans  l’unité  synthétique  originaire  de  l’apercep- 
tion , je  ne  me  connais  pas  tel  que  je  m’apparais , ni  tel 
que  je  suis  en  moi-même,  mais  j’ai  seulement  conscience 
qtie  je  suis.  Cette  représentation  est  une  pensée,  non  une  in- 
tuition. Mais,  comme  la  connaissance  de  nous-mêmes  exige, 
outre  l’acte  de  la  pensée  qui  ramène  les  éléments  divers 
de  toute  intuition  possible  à l’unité  de  l’aperception , un 
mode  déterminé  d’intuition  par  lequel  sont  donnés  ces 
éléments  divers,  ma  propre  existence  n’est  pas  sans  doute 
un  phénomène  (et  à plus  forte  raison  une  simple  appa- 
rence), mais  la  détermination  de  mon  existence*  ne 
peut  avoir  lieu  que  selon  la  forme  du  sens  intérieur  et 
d’après  la  manière  particulière  dont  les  éléments  divers 
que  j’unis  sont  donnés  dans  l’intuition  mteme,  et  par 
conséquent  je  ne  me  connais  nullement  comme  je  suis, 
mais  seulement  comme  je  m’apparais  à moi-même.  La 
conscience  de  soi-même  est  donc  bien  loin  d’être  une  con- 
naissance de  soi-même,  malgré  toutes  les  catégories  qui 
constituent  la  pensée  d’un  objet  en  général  en  reliant  les 


* Le  : je  pense,  exprime  l’acte  par  lequel  Je  détermine  mon  exis- 
tence. L’existence  est  donc  déjà  donnée  par  là.  mais  non  la  manière 
dont  je  dois  déterminer  cette  existence,  c’est-à-dire  dont  je  dois  poser 
les  éléments  divers  qui  lui  appartiennent.  Il  faut  pour  cela  une  intuition 
de  soi-méme,  qui  a pour  fondement  une  forme  donnée  à priori,  c’est- 
à-dire  le  temps,  lequel  est  sensible  et  appartient  à la  réceptivité  du 
sujet  à déterminer.  Si  donc  je  n’ai  pas  une  autre  intuition  de  moi-même 
qui  donne  ce  qu’il  y a en  moi  de  déterminant,  bien  que  je  n’aie  conscience 
que  de  la  spontanéité  de  ce  déterminant,  et  qui  le  donne  avant  l’acte 
de  la  détermination,  tout  comme  le  temps  donne  ce  qui  est  déterminable, 
je  ne  puis  déterminer  mon  existence  comme  celle  d’un  être  spontané; 
mais  je  ne  fais  que  me  représenter  la  spontanéité  de  ma  pensée,  c’est- 
à-dire  de  mon  acte  de  détermination,  et  mon  existence  n’est  jamais 
déterminable  que  d’une  manière  sensible,  c’est-à-dire  comme  l’existence 
d’un  phénomène.  Cette  spontanéité  pourtant  fait  que  je  m’appelle  une 
intelligence. 
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éléments  divers  en  une  aperception.  De  même  que  pour 
connaître  un  objet  distinct  de  moi,  il  me  faut,  outre  la 
pensée  d’un  objet  en  général  (dans  la  catégorie),  une  in- 
tuition par  laquelle  je  détermine  ce  concept  général; 
ainsi  la  connaissance  de  moi-même  exige,  outre  la  cons- 
cience ou  indépendamment  de  ce  que  je  me  pense,  une 
intuition  de  la  diversité  qui  est  en  moi  et  par  laquelle 
je  détermine  cette  pensée.  J’existe  donc  comme  une  in- 
telligence qui  a simplement  conscience  de  sa  faculté  de 
synthèse,  mais  qui,  par  rapport  aux  éléments  divers 
qu’elle  doit  lier,  étant  soumise  à une  condition  restrictive 
nommée  le  sens  intime,  ne  peut  rendre  cette  liaison  per- 
ceptible ' que  suivant  des  rapports  de  temps,  lesquels  sont 
tout  à fait  en  dehors  des  concepts  de  l’entendement  pro- 
prement dits.  D’où  il  suit  que  cette  intelligence  ne  peut 
se  connaître  elle-même  que  comme  elle  s’apparaît  au 
point  de  vue  d’une  certaine  intuition  (qui  ne  peut  être 
intellectuelle  et  que  l’entendement  lui-même  ne  saurait 
donner),  et  non  comme  elle  se  connaîtrait  si  son  intuition 
était  intellectuelle. 


§ 26 

Déduction  transcendentnle  de  l'usage  cxpà'imental  qu’on 
peut  faire  généralement  des  concepts  de  l'entendement 
pur. 

Dans  la  déduction  métaphysique,  nous  avons  prouvé  en 
général  l’origine  à priori  des  catégories  par  leur  accord 
parfait  avec  les  fonctions  logiques  universelles  de  la  pen- 


' Jene  Verbindung  ans<AauUeh  machen. 
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sée  ; dans  la  déduction  tmnscendentale,  nous  avons  exposé 
la  possibilité  de  ces  catégories  considérées  comme  con- 
naissances à priori  d’objets  d’intuition  en  général  (§  20- 
^1).  Il  s’agit  maintenant  d’expliquer  comment,  par  le 
moyen  des  catégories,  des  objets  qui  ne  sauraient  se  pré- 
senter qu’à  nos  sens  peuvent  nous  être  connus  à priori,  et 
cela  non  pas  dans  la  forme  de  leur  intuition,  mais  dans 
les  lois  de  leur  liaison,  et  comment  par  conséquent  nous 
pouvons  prescrire  en  quelque  sorte  à la  nature  sa  loi  et 
même  la  rendre  possible.  £n  effet,  sans  cette  application 
des  catégories,  on  ne  comprendrait  pas  comment  tout  ce 
qui  peut  s’offrir  aux  sens  doit  être  soumis  aux  lois  qui 
dérivent  à priori  du  seul  entendement. 

Je  ferai  remarquer  d’abord  que  j’entends  par  synthèse 
de  l'appréhension  cette  réunion  des  éléments  divers  d’une 
intuition  empirique  qui  rend  possible  la  perception,  c’est- 
à-dire  la  conscience  empirique  de  cette  intuition  (comme 
phénomène). 

Nous  avons  dans  les  représentations  de  l’espace  et 
du  temps  des  formes  à priori  de  l’intuition,  tant  externe 
qu’interne,  et  la  synthèse  de  l’appréhension  des  éléments 
divers  du  phénomène  doit  toujours  être  en  harmonie  avec 
ces  formes,  puisqu’elle  ne  peut  elle-même  avoir  lieu  que 
suivant  ces  formes.  Mais  l’espace  et  le  temps  ne  sont  pas 
seulement  représentés  à priori  comme  des  formes  de  l’in- 
tuition sensible,  mais  comme  étant  ^les-mêmes  des  intui- 
tions (qui  contiennent  une  diversité),  et  par  conséquent 
avec  la  détermination  de  Yurdté  des  éléments  divers  qui 
y sont  contenus  (voyez  Esthétique  iranscendcntale*). 


/.U ' Y, 


• L’espace,  représenté  comme  objet  (ainsi  que  cela  a réellement  lien 
dans  la  géométrie),  contient  pins  qne  la  simple  forme  de  l’intuition  ; ils 
contient  la  réunion  en  une  représentation  intuitive  des  éléments  divers 
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Avec  (je  ne  dis  pas  : dans)  ces  intuitions  est  donc  déjà 
donnée  à priori,  comme  condition  de  la  synthèse  de 
toute  appréhension,  ï unité  même  de  la  synthèse  du  divers 
qui  se  trouve  hors  de  nous  ou  en  nous,  et  par  consé- 
quent aussi  une  liaison  à laquelle  est  nécessairement  con- 
forme tout  ce  qui  doit  être  représenté  d’une  manière  dé- 
terminée dans  l’espace  et  dans  le  temps.  Or  cette  unité 
synthétique  ne  peut  être  autre  que  celle  de  la  liaison 
dans  une  conscience  originaire  des  éléments  divers  d’une 
intuition  donnée  en  général,  mais  appliquée  uniquement, 
conformément  aux  catégories,  à notre  intuition  sensible. 
Par  conséquent,  toute  synthèse  par  laquelle  la  percep- 
tion même  est  possible,  est  soumise  aux  catégories;  et,' 
comme  l’expérience  est  une  connaissance  formée  de  per- 
ceptions Uées  entre  elles,  les  catégories  sont  les  conditions 
de  la  possibilité  de  l’expérience,  et  elles  ont  donc  aussi  à 
priori  une  valeur  qui  s’étend  à tous  les  objets  de  l’expé- 
rience. 


Quand  donc  de  l’intuition  empirique  d’une  maison,  par 
exemple,  je  fais  une  perception  par  l’appréhension  de  ses 
diverses  parties,  \ unité  tiécessuire  de  l’espace  et  de  l’in- 
tuition sensible  extérieure  en  général  me  sert  de  fonde- 


donnés  suivant  la  forme  de  la  sensibilité,  de  telle  sorte  que  la  forme  de 
l'intuition  doune  uuiqueruent  la  diversité,  et  l’intuition  formtile  l’unité 
de  In  représentation.  Si  dans  l’esthétique  J’ai  attribué  simplement  cette 
unité  à la  sensibilité,  c’était  uniquement  pour  indiquer  qu’elle  est  anté- 
rieure à tout  concept,  bien  qu’elle  suppose  une  synthèse  qui  n’appar- 
tient point  aux  sens,  mais  qui  seule  rend  d’abord  possibles  tous  les 
concepts  d’espace  et  de  temps.  En  effet,  puisque  par  cette  synthèse  (ou 
l’entendement  détermine  la  sensibilité)  l’espace  et  le  temps  sont  donnés 
d’abord  comme  des  intuitions,  l’unité  de  cette  intuition  à priori  appar- 
tient à l’espace  et  au  temps  et  non  au  concept  de  l’entendement  (§  24). 
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meut,  et  je  dessine  en  quelque  sorte  la  forme  de  cette 
maison  conformément  à cette  unité  synthétique  des  di- 
verses parties  que  je  me  représente  dans  l’espace.  Or 
cette  même  unité  synthétique,  si  je  fais  abstraction  de  la 
forme  de  l’espace,  a son  siège  dans  l’entendement,  et  elle 
est  la  catégorie  de  la  synthèse  de  Thomogène  * dans  une 
intuition  en  général,  c’est-à-dire  dans  la  catégorie  de  la 
quantité.  La  synthèse  de  l’appréhension,  c’est-à-dire  la 
perception,  lui  doit  donc  être  entièrement  conforme*. 

Lorsque  (pour  prendre  un  autre  exemple)  je  perçois 
la  congélation  de  l’eau,  j’appréhende  deux  états  (celui  de 
la  fluidité  et  celui  de  la  solidité)  comme  étant  unis  entre 
eux  par  un  rapport  de  temps.  Mais  dans  le  temps  que 
je  donne  pour  fondement  au  phénomène  considéré  comme 
intuition  interne.,  je  me  représente  nécessairement  une 
unité  synthétique  des  états  divers;  autrement  la  relation 
dont  il  s’agit  ici  ne  pourrait  être  donnée  dans  une  intui- 
tion d’une  manière  déterminée  (au  point  de  vue  de  la  suc- 
cession). Or  cette  unité  synthétique,  considérée  comme 
la  condition  à priori  qui  me  permet  de  lier  les  éléments 
divers  d’une  intuition  en  général,  et,  abstraction  faite  de 
la  forme  constante  de  mon  intuition  interne,  ou  du  temps,, 
est  la  catégorie  de  la  cause,  par  laquelle  je  détermine,  en 
l’appliquant  à la  sensibilité,  toutes  les  choses  qui  arrivent 
quant  à leur  relation  dans  le  temps  en  général.  L’appré- 
hension dans  un  événement  de  ce  genre,  et  par  consé- 


‘ CaUgorie  der  Sÿnthesis  des  Gleicl%artigen. 

* On  prouve  de  cette  manière  que  la  synthèse  de  l’appréhension,  qui 
est  empirique,  doit  être  nécessairement  conforme  à la  synthèse  de  l’a- 
perccption,  qui  est  intellectuelle  et  contenue  tout  à fait  à priori  dans 
la  catégorie.  C’est  une  seule  et  même  spontanéité,  qui  là  sous  le  nom 
d’imagination,  ici  sous  celui  d’entendement,  introduit  la  liaison  dans  les 
divers  éléments  de  l’intuition. 
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quent  cet  événement  lui-même,  relativement  à la  possi- 
bilité de  la  perception,  est  donc  soumis  au  concept  du 
rapport  des  effets  et  des  cames.  Il  en  est  de  même  dans 
tous  les  autres  cas. 


Les  catégories  sont  des  concepts  qui  prescrivent  à 
piori  des  lois  aux  phénomènes,  par  conséquent  à la  na- 
ture, considérée  comme  l’ensemble  de  tous  les  phéno- 
mènes (naiura  matenaliter  spectatd).  Or,  puisque  ces  ca- 
tégories ne  sont  pas  dérivées  de  la  nature  et  qu’elles  ne 
se  règlent  pas  sur  elle  comme  sur  leur  modèle  (car  au- 
trement elles  seraient  purement  empiriques),  il  s’agit  de 
savoir  comment  l’on  peut  comprendre  que  la  nature  au 
contraire  se  règle  nécessairement  sur  ces  catégories,  ou 
comment  elles  peuvent  déterminer  à priori  la  liaison  des 
éléments  divers  de  la  nature,  sans  la  tirer  de  la  nature 
même.  Voici  la  solution  de  cette  énigme. 

L'accord  nécessaire  des  lois  des  phénomènes  de  la  na- 
ture avec  l’entendement  et  avec  sa  forme  à priori^  c’est- 
à-dire  avec  sa  faculté  de  les  éléments  divers  en  gé- 
néral, n’est  pas  plus  étrange  que  celui  des  phénomènes 
eux-mêmes  avec  la  forme  à priori  de  l’intuition  sensible. 
En  effet,  les  lois  n’existent  pas  plus  dans  les  phénomènes 
que  les  phénomènes  eux-mêmes  n’existent  en  soi,  et  les 
premières  ne  sont  pas  moins  relatives  au  sujet  auquel 
les  phénomènes  sont  inhérents,  en  tant  qu’il  est  doué 
d’entendement,  que  les  seconds  ne  le  sont  au  même 
sujet,  en  tant  qu’il  est  doué  de  sens.  Les  choses  en  soi 
seraient  encore  nécessairement  soumises  à des  lois  quand 
même  il  n’}*  aurait  pas  d’entendement  qui  les  connût; 
mais  les  phénomènes  ne  sont  que  des  représentations  de 
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choses  qui  nous  demeurent  inconnues  en  elles-mêmes. 
Comme  simples  représentations,  ils  ne  sont  soumis  à au- 
cune autre  loi  d’union  qu’à  celle  que  prescrit  la  faculté 
qui  unit.  La  faculté  qui  relie  les  éléments  divers  de 
l’intuition  sensible  est  l'imagination,  laquelle  dépend  de 
l’entendement  pour  l’unité  de  sa  synthèse  intellectuelle, 
et  de  la  sensibilité  pour  la  diversité  des  éléments  de  l’ap- 
préhension. Or,  puisque  toute  perception  possible  dépend 
de  la  synthèse  de  l’appréhension,  et  que  cette  synthèse 
empirique  elle-même  dépend  de  la  synthèse  transcenden- 
tale,  par  conséquent  des  catégories,  toutes  les  perceptions 
possibles,  par  conséquent  aussi  tout  ce  qui  peut  arriver  à 
la  conscience  empirique,  c’est-à-dire  tous  les  phénomènes 
de  la  nature  doivent  être,  quant  à leur  liaison , soumis 
aux  catégories,  et  la  nature  (considérée  simplement 
comme  nature  en  général,  ou  en  tant  que  nutura  forma- 
liter  spectata)  dépend  de  ces  catégories  comme  du  fonde- 
ment originaire  de  sa  conformité  nécessaire  à des  lois  \ 
Mais  la  faculté  de  l’entendement  pur  ne  saurait  prescrire 
à priori  aux  phénomènes,  par  ses  seules  catégories,  un 
plus  grand  nombre  de  lois  que  celles  sur  lesquelles  re- 
pose une  nature  en  général,  en  tant  que  l’on  conçoit  par 
là  un  ensemble  de  phénomènes  se  produisant  dans  l’es- 
pace et  dans  le  temps  conformément  à des  lois  Toutes 
les  lois  particulières  sont  sans  doute  soumises  à ces  caté- 
gories, mais  elles  ne  peuvent  nullement  en  être  tirées, 
puisqu’elles  concenient  des  phénomènes  déterminés  em- 
piriquement. Il  faut  donc  invoquer  le  secours  de  l’expé- 
rience pour  apprendre  à connaître  ces  dernières  lois; 


' AU  dm  ursprüngUchtn  Grunde  ihrer  nofhtcendigen  Guetzmâsàg- 
keit.  — ‘ AU  OeseUmüszigkeit  der  Erscheinungen  in  Saum  und  Zeit. 
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mais  les  premières  seules  nous  instruisent  à priori  de 
l’expérience  en  général  et  de  ce  qui  peut  être  connu 
comme  objet  d’expérience. 


S 27 

liésullat  de  celte  déduction  des  concepts  de  l’entendement 

Nous  ne  pouvons  penser  aucun  objet  que  par  le  moyen 
des  catégories,  et  nous  ne  pouvons  connaître  aucun  objet 
pensé  que  par  le  moyen  d’intuitions  correspondantes  à 
ces  concepts.  Or  toutes  nos  intuitions  sont  sensibles,  et 
cette  connaissance,  en  tant  que  l’objet  en  est  donné,  est 
empirique.  C’est  cette  connaissance  empirique  qu’on 
nomme  expérience.  Il  n’y  a donc  de  connaissance  à priori 
possible  pour  nous  que  celle  d’objets  cTexpérience  pos- 
sible *. 

Mais  cette  connaissance,  qui  est  restreinte  aux  objets 
de  l’expérience,  n’est  pas  pour  cela  dérivée  tout  entière 
de  l’expérience;  elle  contient  aussi  des  éléments  qui  se 
trouvent  en  nous  à priori:  tels  sont  les  intuitions  pures 
et  les  concepts  purs  de  l’entendement.  Or  il  n’y  a que 


* Poar  que  l'on  ne  se  scandalise  pas  mal  à propos  des  conséquences 
flicheuses  aaxquelles  l’on  pourrait  craindre  de  voir  cette  proposition 
aboutir,  je  veux  faire  ici  une  simple  observation  ; c’est  que  les  catégo- 
ries dans  la  pensée  ne  sont  pas  bornées  par  les  conditions  de  notre  in- 
tuition sensible,  mais  qu’elles  ont  un  champ  illimité,  et  que  seule  la 
connaissance  de  ce  que  nous  pensons,  ou  la  détermination  de  l’objet,  a 
besoin  d’intuition.  Eu  l’absence  de  cette  intuition,  la  pensée  de  l’objet 
peut  encore  avoir  ses  conséquences  vraies  et  utiles  relativement  à l’u- 
sage que  le  sujet  fait  de  la  raison;  mais,  comme  il  ne  s’agit  plus  ici 
seulement  de  la  détermination  de  l’objet,  et  par  conséquent  de  la  con- 
ais  sauce,  mais  aussi  de  celle  du  sujet  ef  de  sa  volonté,  le  moment 
u’est  pas  encore  venu  de  parler  de  cet  usage. 
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deux  manières  de  concevoir  l’accord  nécessaire  de  l’ex- 
périence avec  les  concepts  de  ses  objets  ; ou  bien  c’est 
l’expérience  qui  rend  possibles  les  concepts,  ou  bien  ce 
sont  les  concepts  qui  rendent  possible  l’expérience.  La 
première  explication  ne  peut  convenir  aux  catégories  (ni 
même  à l’intuition  sensible  pure),  puisque  les  catégories 
sont  des  concepts  à priori,  et  que  par  conséquent  elles 
sont  indépendantes  de  l’expérience  (leur  attribuer  une 
origine  empirique  serait  admettre  une  sorte  de  gmeraiio 
œquivoca).  Reste  donc  la  seconde  explication  (qui  est 
comme  le  système  de  Yépigénèse  de  la  raison  pure),  à sa- 
voir que  les  catégories  contiennent,  du  côté  de  l’entende- 
ment, les  principes  de  la  possibilité  de  toute  expérience 
en  général.  Mais  comment  rendent-elles  possible  l'expé- 
rience, et  quels  principes  de  la  possibilité  de  l’expérience 
fournissent-elles  dans  leur  application  à des  phénomènes? 
C’est  ce  que  fera  mieux  voir  le  chapitre  suivant,  qui  roule 
sur  l’usage  transcendental  du  jugement. 

Si  quelqu’un  s’avise  de  proposer  une  route  intermé- 
diaire entre  les  deux  que  je  viens  d’indiquer,  en  disant 
que  les  catégories  ne  sont  ni  des  premiers  principes  à 
priori  de  notre  connaissance  »pontanémeni  conçus  ',  ni  des 
principes  tirés  de  l’expérience,  mais  des  dispositions  sub- 
jectives à penser  qui  sont  nées  en  nous  en  même  temps 
que  l’existence,  et  que  l’auteur  de  notre  être  a réglées 
de  telle  sorte  que  leur  usage  s’accordât  exactement  avec 
les  lois  de  la  nature  auxquelles  conduit  l’expérience  (ce 
qui  est  une  sorte  de  système  de  pré  formation  de  la  raison 
pure),  il  est  facile  de  réfuter  ce  prétendu  système  inter- 
médiaire: (outre  que,  dans  une  telle  hypothèse,  on  ne  voit 


' Selbtgedachte.  — * Subjective  Anlagen  tum  Denken. 
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pas  de  terme  à la  supposition  de  dispositions  prédéter- 
minées pour  des  jugements  ultérieurs),  il  y a contre  ce 
système  un  argument  décisif,  c’est  qu’en  pareil  cas  les 
catégories  n’auraient  plus  cette  nécessité  qui  est  essen- 
tiellement inhérente  i\  leur  concept.  En  effet,  le  concept 
de  la  cause,  par  exemple,  qui  exprime  la  nécessité  d’une 
conséquence  sous  une  condition  présupposée,  serait  faux, 
s’il  ne  reposait  que  sur  une  nécessité  subjective  qui  nous 
forcerait  arbitrairement  d’unir  certaines  représentations 
empiriques  suivant  un  rapport  de  ce  genre.  Je  ne  pour- 
rais pas  dire  : l’effet  est  lié  à la  cause  dans  l’objet  (c’est- 
à-dire  nécessairement) , mais  seulement  : je  suis  fait  de 
telle  sorte  que  je  ne  puis  concevoir  cette  représentation 
autrement  (pie  comme  liée  à une  autre.  Or  c’est  cela 
même  que  demande  surtout  le  sceptique.  Alors,  en  effet, 
toute  notre  connaissance,  fondée  sur  la  prétendue  valeur 
objective  de  nos  jugements,  ne  serait  plus  qu’une  pure 
apparence,  et  il  ne  manquerait  pas  de  gens  qui  n’avoue- 
raient même  pas  cette  nécessité  subjective  (laquelle 
doit  être  sentie)  ; du  moins  ne  pourrait-on  discuter  avec 
personne  d’une  chose  qui  dépendrait  uniquement  de  l’or- 
ganisation du  sujet. 


Résumé  de  cette  déduction 

Elle  consiste  à exposer  les  concepts  purs  de  l’entende- 
ment (et  avec  eux  toute  la  connaissance  théorétique  à 
priori)  comme  principes  de  la  possibilité  de  l’expérience, 
en  regardant  celle-ci  comme  la  déiemiinaiion  des  phéno- 
mènes dans  l’espace  et  dans  le  temps  en  générai,  — et 
en  la  tirant  enfin  du  principe  de  l'unité  synthétique  ori- 
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ginaire  de  l’aperception,  comme  de  la  forme  de  l’enten- 
dement dans  son  rapport  avec  l’espace  et  le  temps,  ces 
formes  originaires  de  la  sensibilité. 


Jusqu’ici,  j’ai  cru  nécessaire  de  diviser  mon  travail  en 
paragraphes,  parce  qu’il  roulait  sur  des  concepts  élémen- 
taires; mais  maintenant  qu’il  s’agit  d’en  montrer  l’usage, 
l’exposition  pourra  se  développer  en  une  chaîne  continue 
sans  avoir  besoin  de  paragraphes. 


LIVRE  DEUXIÈME 
Analytique  des  principes 

La  logique  générale  est  construite  sur  un  plan  qui 
s’accorde  exactement  avec  la  division  des  facultés  supé- 
rieures de  la  connaissance,  qui  sont  Y entendement^  \q  juge- 
ment et  la  raison.  Cette  science  traite  donc,  dans  son 
analytique,  des  concepts.,  des  jugements  et  des  raisonne- 
ments^ suivant  les  fonctions  et  l’ordre  de  ces  facultés  de 
l’esprit  que  l’on  comprend,  en  général,  sous  la  dénomi- 
nation large  d’entendement. 

Comme  la  logique  purement  fonnello  dont  nous  parlons 
ici  fait  abstraction  de  tout  contenu  de  la  connaissance 
(de  la  question  de  savoir  si  elle  est  pure  ou  empirique), 
et  ne  s’occupe,  en  général,  que  de  la  forme  de  la  pensée 
(de  la  connaissance  discursive),  elle  peut  renfermer  aussi 
dans  sa  partie  analytique  un  canon  pour  la  raison,puisque 
la  forme  de  cette  faculté  a sa  règle  certaine,  que  l’on  peut 
I.  13 
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apercevoir  à priori  en  décomposant  les  actes  de  la  rai- 
son dans  leurs  moments,  et  sans  qu’il  y ait  besoin  de  faire 
attention  à la  nature  particulière  de  la  connaissance  qui 
y est  employée. 

Mais  la  logique  transcendentale,  étant  restreinte  à un 
contenu  déterminé,  c’est-à-dire  uniquement  à la  connais- 
sance pure  à priori^  ne  saurait  suivre  la  première  dans 
sa  division.  On  voit,  en  effet,  que  l’usage  transccndental 
de  la  raison  n’a  point  de  valeur  objective,  et  par  consé- 
quent qu’elle  n’appartient  pas  à la  logique  de  la  vérité^ 
c’est-à-dire  à l’analytique,  mais  que,  comme  logique  de 
l apparence  *,  elle  réclame,  sous  le  nom  de  dialectique  trans- 
cendentale^  une  partie  spéciale  de  l’édifice  scolastique. 

L’entendement  et  le  jugement  trouvent  donc  dans  la 
logique  transcendentale  le  canon  de  leur  usage,  qui  a une 
valeur  objective,  et  qui  par  conséquent  est  vrai,  et  c’est 
pourquoi  ils  a])partiennent  à la  partie  analytique  de 
cette  science.  Mais,  quand  la  raison  tente  de  décider  à 
priori  quelque  chose  touchant  certains  objets,-  et  d’éten- 
dre la  connaissance  au  delà  des  limites  de  l’expérience 
possible,  elle  est  tout  à fait  dialectique,  et  ses  assertions 
illusoires  ne  conviennent  point  du  tout  à un  canon 
comme  celui  que  doit  renfermer  l’analytique. 

(h' analytique  des  principes  sera  donc  simplement  un 
canon  pour  le  jugement;  elle  lui  enseigne  à appliquer  à 
des  phénomènes  les  concepts  de  l’entendement,  qui  con- 
tiennent la  condition  des  règles  à priori.  C’est  pourquoi, 
en  prenant  pour  thème  les  principes  propres  de  l’enten- 
dement, je  me  servirai  de  l’expression  de  doctrine  du  ju~ 
gement,  qui  désigne  plus  exactement  ce  travail. 


* Aïs  eine  Logik  des  Scheins. 
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INTRODUCTION 

Du  jugement  transcendental  en  général 

t 

Si  l’on  définit  l’entendement  en  général  la  faculté  de 
■concevoir  les  règles  le  jugement  sera  la  faculté  de  sub- 
sumer sous  des  règles,  c’est-à-dire  de  décider  si  quelque 
chose  rentre  ou  non  sous  une  règle  donnée  {casus  daiœ 
kgis).  La  logique  générale  ne  contient  pas  de  préceptes 
pour  le  jugement, et  n’en  peut  pas  contenir.  En  efiét,comme 
elle  fait  abstraction  de  tout  contenu  de  la  connaissance,  il 
ne  lui  reste  plus  qu’à  exposer  séparément,  par  voie  d’a- 
nalyse, la  simple  forme  de  la  connaissance  dans  les  con- 
cepts, les  jugements  et  les  raisonnements,  et  qu’à  établir 
ainsi  les  règles  formelles  de  tout  usage  de  l’entendement. 
Que  si  elle  voulait  montrer  d’une  manière  générale  com- 
ment on  doit  subsumer  sous  ces  règles,  c’est-à-dire  déci- 
der si  quelque  chose  y rentre  ou  non,  elle  ne  le  pourrait 
à son  tour  qu’au  moyen  d’une  règle.  Or  cette  règle,  par 
cela  même  qu’elle  serait  une  règle,  exigerait  une  nou- 
velle instruction  de  la  part  du  jugement;  par  où  l’on  voit 
que  si  l’entendement  est  susceptible  d’être  instruit  et 
formé  par  des  règles,  le  jugement  est  un  don  particulier, 
qui  ne  peut  pas  être  appris,  mais  seulement  exercé.  Aussi 
le  jugement  est-il  le  caractère  distinctif  de  ce  qu’on 
nomme  le  bon  sens^  et  le  manque  de  bon  sens  un  ^ 
défaut  qu’aucune  école  ne  saurait  réparer.  On  peut  bien 
offrir  à un  entendement  borné  une  provision  de  règles  et 
greffer  en  quelque  sorte  sur  lui  ces  connaissances  étran- 

‘ Bas  Vermôgen  dtr  Begàn.  — * MuUenoits. 
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gères,  mais  il  faut  que  l’élève  possède  déjà  par  lui-même- 
la  faculté  de  s’en  servir  exactement;  et  en  l’absence  de 
ce  don  de  la  nature,  il  n’y  a pas  de  règle  qui  soit  capable 
de  le  prémunir  contre  l’abus  qu’il  en  peut  faire*.  Un 
médecin,  un  juge  ou  un  publiciste,  peuvent  avoir  dans  la 
tête  beaucoup  de  belles  règles  pathologiques,  juridiques 
ou  politiques,  au  point  de  montrer  eu  cela  une  science 
profonde,  et  pourtant  faillir  aisément  dans  l'application  de 
ces  règles,  soit  parce  qu’ils  manquent  de  jugement  naturel 
(sans  manquer  pour  cela  d’entendement),  et  que,  s’ils  voient 
bien  le  général  in  abstrado,  ils  sont  incapables  de  décider 
si  un  cas  y est  contenu  m concrefo,  soit  parce  qu’ils  n’ont 
pas  été  assez  exercés  à cette  sorte  de  jugements  par  des 
exemples  et  des  affaires  réelles.  Aussi  la  grande,  l’unique 
utilité  des  exemples,  est-elle  d’exercer  le  jugement.  Car, 
quant  à l’exactitude  et  à la  précision  des  connaissances 
de  l’entendement,  ils  leur  sont  plutôt  funestes  en  général  ; 
il  est  rare  en  effet  qu’ils  remplissent  d’une  manière  adé- 
quate la  condition  de  la  règle  (comme  casus  in  terminis)  ; 
et  en  outre  ils  affaiblissent  ordinairement  cette  tension 
de  l’entendement  nécessaire  pour  apercevoir  les  règles 
dans  toute  leur  généralité  et  inaependamment  des  cir- 
constances particulières  de  l’expérience,  de  sorte  que  l’on 
finit  par  s’accoutumer  à les  employer  plutôt  comme  des 


* Le  défaut  de  jugement  est  proprement  ce  que  l’on  nomme  stupi- 
dité et  c’est  là  un  vice  auquel  il  n’y  a pas  de  remè<le.  Une  tête  obtuse 
ou  bornée,  à laquelle  il  ne  manque  que  le  degré  d’entendement  conve- 
nable et  des  concepts  qui  lui  soient  propres,  est  susceptible  de  beaucoup 
d’instrui  tion  et  même  d’érudition.  Mais,  comme  le  jugement  (stcunda 
Pétri)  manque  aussi  ordinairement,  en  pareil  cas,  il  n’est  pas  rare  de 
rencontrer  des  hommes  fort  instruits,  qui  laissent  fréquemment  éclater, 
dans  l’usage  qu’ils  font  de  leur  science,  cet  irréparable  défaut. 

' Dummheit. 


Digitizod  by  Google 


ANALYTIQUE  DES  PRINCIPES 


197 


formules  que  comme  des  principes.  Les  exemples  sont 
donc  pour  le  jugement  comme  une  roulette  pour  l’enfant, 
et  celui-là  ne  saurait  jamais  s’en  passer  auquel  manque 
ce  don  naturel. 

Mais,  si  la  logique  générale  ne  peut  donner  de  préceptes 
au  jugement,  il  en  est  tout  autrement  de  la  logique  trans- 
.cemîeniale^  à tel  point  que  celle-ci  semble  avoir  pour 
fonction  propre  de  corriger  et  d’assurer  le  jugement  par 
des  règles  déterminées  dans  l’usage  qu’il  fait  de  l’enten- 
dement pur.  En  effet,  veut-on  donner  de  l’extension  à 
l’entendement  dans  le  champ  de  la  connaissance  pure  à 
priori^  il  semble  qu’il  soit  bien  inutile  de  revenir  à la 
philosophie,  ou  plutôt  que  ce  soit  en  faire  un  mauvais 
usage,  puisque,  malgré  toutes  les  tentatives  faites  jusqu’ici, 
on  n’a  gagné  que  peu  de  terrain,  ou  même  point  du  tout; 
mais,  si  l’on  invoque  la  philosophie,  non  comme  doctrine, 
mais  comme  critique,  pour  prévenir  les  faux  pas  du  ju- 
gement {lapsus  judicii)  dans  l’usage  du  petit  nombre  de 
concepts  purs  que  nous  fournit  l’entendement,  alors  (bien 
que  son  utilité  soit  toute  négative)  elle  se  présente  à nous 
a\vcc  toute  sa  pénétration  et  toute  son  habileté  d’examen. 

La  philosophie  transcendentale  a ceci  de  particulier 
qu’outre  la  règle  (ou  plutôt  la  condition  générale  ‘des 
règles)  qui  est  donnée  dans  le  concept  pur  de  l’entende- 
ment, elle  peut  indiquer  en  même  temps  à prion  le  cas 
où  la  règle  doit  être  appliquée.  D’où  vient  l’avantage 
qu’elle  a sous  ce  rapport  sur  toutes  les  autres  sciences 
instructives  (les  mathématiques  exceptées)?  En  voici  la 
raison.  Elle  traite  de  concepts  qui  doivent  se  rapporter 
à priori  à leurs  objets,  et  dont  par  conséquent  la  valeur 
objective  ne  peut  pas  être  démontrée  à posteriori^  puis- 
qu’on méconnaîtrait  ainsi  leur  dignité;  mais  en  même 
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temps  il  faut  qu’elle  expose,  à l’aide  de  signes  généraux 
et  suffisants,  les  conditions  sous  lesquelles  peuvent  être 
donnés  des  objets  en  harmonie  avec  ces  concepts;  autre- 
ment ils  n’auraient  point  de  contenu,  et  par  conséquent 
ils  seraient  de  pures  formes  logiques  et  non  des  concepts 
pui*s  de  l’entendement. 

Cette  doctrine  transcendentale  du  jugement  contiendra 
donc  deux  chapitres,  traitant  : le  premier,  de  la  condition 
sensible  qui  seule  permet  d’employer  des  concepts  purs 
de  l’entendement,  c’est-à-dire  du  schématisme  de  lenten- 
dement  pur;  et  le  second,  de  ces  jugements  synthétiques 
qui  découlent  à priori  sous  ces  conditions  des  concepts 
purs  de  l’entendement  et  servent  de  fondement  à toutes 
les  autres  connaissances  à priori^  c’est-à-dire  des  prin- 
cipes de  l’entendement  pur. 


CUAPITIIE  PREMIER 

Du  schématisme  des  concepts  purs  de  l’entendement 

Dans  toute  subsomption  d’un  objet  sous  un  concept  la 
représentation  du  premier  doit  être  homogène  ^ à celle  du 
second,  c’est-à-dire  que  le  concept  doit  reufermer  ce  qui 
est  représenté  dans  l'objet  à y subsumer.  C’est  en  eflét 
ce  que  l’on  exprime  en  disant  qu’un  objet  est  renfermé 
dans  un  concept.  Ainsi  le  concept  empirique  d’une  assiette 
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. a quelque  chose  d’homogène  avec  le  concept  purement 
géométrique  d’un  cercle,  puisque  la  forme  ronde  qui  est 
pensée  dans  le  premier  est  perceptible  dans  le  second. 

Or  les  concepts  purs  de  l’entendement  comparés  aux 
intuitions  empiriques  (ou  même  eu  général  sensibles), 
sont  tout  à fait  hétérogènes  ',  et  ne  sauraient  jamais  se 
trouver  dans  quelque  intuition.  Comment  donc  la  sub- 
somption  de  ces  intuitions  sous  ces  concepts  et  par  con- 
séquent Y application  des  catégories  aux  phénomènes  est- 
elle  possible,  puisque  personne  ne  saurait  dire  que  telle 
catégorie,  par  exemple  la  causalité,  peut  'être  perçue  par 
les  sens  et  qu’elle  est  renfermée  dans  le  phénomène? 
C’est  cette  question  si  naturelle  et  si  importante  qui  fait 
qu’une  doctrine  transccndentale  du  jugement  est  néces- 
saire pour  expliquer  cpmment  des  concepts  jmrs  de  T en- 
tendement peuvent  s’appliquer  en  général  à des  phéno- 
mènes. Dans  toutes  les  autres  sciences,  où  les  concepts 
par  lesquels  l’objet  est  pensé  d’une  manière  générale  ne 
sont  pas  si  essentiellement  différents  de  ceux  qui  repré- 
sentent cet  objet  in  concreto  tel  qu’il  est  donné,  il  n’est 
besoin  d’aucune  explication  particulière  touchant  l’appli- 
cation des  premiers  aux  derniers. 

Or  il  est  évident  qu’il  doit  y avoir  un  troisième  terme 
qui  soit  homogène,  d’un  côté,  à la  catégorie,  et  de  l’autre, 
au  phénomène,  et  qui  rende  possible  l’application  de  la 
première  au  second.  Cette  représentation  intermédiaire 
doit  être  pure  (sans  aucun  élément  empirique),  et  pour- 
tant il  faut  qu’elle  soit  d’un  côté  intellectuelle,  et  de 
^ l’autre,  sensible.  Tel  est  le  schème  transcendental. 

Le  concept  de  l’entendement  contient  l’unité  synthé- 
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thique  pure  de  la  diversité  en  général.  Le  temps,  comme 
condition  formelle  des  diverses  représentations  du  sens 
interne,  et  par  conséquent  de  leur  liaison,  contient  une 
diversité  représentée  à priori  dans  l’intuition  pure.  Or 
une  détermination  transcendentale  du  temps  ' est  homo- 
gène à la  catégorie  (qui  en  constitue  l’unité),  eu  tant 
qu’elle  est  universelle  et  qu’elle  repose  sur  une  règle  à 
priori.  Mais  d’un  autre  côté  elle  est  homogène  au  phéno- 
mène, en  ce  sens  que  le  temps  est  impliqué  dans  chacune 
des  représentations  empiriques  de  la  diversité.  L’appli- 
cation de  la  catégorie  à des  phénomènes  sera  donc  pos- 
sible au  moyen  de  la  détermination  transcendentale  du 
temps;  c’est  cette  détennination  qui,  comme  schème  des 
concepts  de  l’entendement,  sert  à opérer  la  subsoraption 
des  phénomènes  sous  la  catégorie. 

Après  ce  qui  a été  établi  dans  la  déduction  des  caté- 
gories, personne,  je  l’espère,  n’hésitera  plus  sur  la  ques- 
tion de  savoir  si  l’usage  de  ces  concepts  purs  de  l’enten- 
dement est  simplement  empirique  ou  s’il  est  aussi  trans- 
cendental,  c’est-à-dire  s’ils  ne  se  rapportent  à priori  qu’à 
des  phénomènes,  comme  conditions  d'une  expérience 
possible,  ou  s’ils  peuvent  s'étendre,  comme  conditions  de 
la  possibilité  des  choses  en  général,  à des  objets  en  soi 
(sans  être  restreints  à notre  sensibilité).  En  effet  nous 
avons  vu  que  les  concepts  sont  tout  à fait  impossibles 
ou  qu’ils  ne  peuvent  avoir  aucun  sens,  si  un  objet  n’est 
pas  donné  soit  à ces  concepts  mêmes,  soit  au  moins  aux 
éléments  dont  ils  se  composent,  et  que  par  conséquent 
ils  ne  peuvent  s'appliquer  à des  choses  en  soi  (considérées 
indépendamment  de  la  question  de  savoir  si  et  comment 
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elles  peuvent  nous  être  données).  Nous  avons  vu  en  outre 
que  la  seule  manière  dont  les  objets  nous  sont  donnés 
est  une  modification  de  notre  sensibilité.  Enfin  nous  avons 
vu  que  les  concepts  purs  à priori,  outre  la  fonction  que 
remplit  l’entendement  dans  la  catégorie,  doivent  contenir 
aussi  certaines  conditions  formelles  de  la  sensibilité  (par- 
ticulièrement du  sens  intérieur)  qui  seules  permettent  à 
la  catégorie  de  s’appliquer  à quelque  objet.  Cette  condi- 
tion formelle  et  pure  de  la  sensibilité,  à laquelle  le 
concept  de  l’entendement  est  restreint  dans  son  usage, 
nous  l’appellerons  le  schème  de  ce  concept  de  l'entende- 
ment, et  la  méthode  que  suit  l’entendement  à l’égard  de 
ces  schèmes,  le  schématisme  de  l’entendement  pur. 

Le  schème  n’est  toujours  par  lui-même  qu’un  produit 
de  l’imagination  ; mais,  comme  la  synthèse  de  cette  faculté 
n’a  pour  but  aucune  intuition  particulière,  mais  seule- 
ment l’unité  dans  la > détermination  de  la  sensibilité,  il 
faut  bien  distinguer  le  schème  de  l’image.  Ainsi,  quand  je 

place  cinq  points  les  uns  à la  suite  des  autres , c’est 

là  une  image  du  nombre  cinq.  Au  contraire,  quand  je  ne 
fais  que  penser  un  nombre  en  général,  qui  peut  être  ou 
cinq  ou  qent,  cette  pensée  est  plutôt  la  représentation 
d’une  méthode  servant  à représenter  en  une  image,  con- 
formément à un  certain  concept,  une  quantité  (par  e.xemple 
mille),  qu’elle  n’est  cette  image  même,  chose  que,  dans 
le  dernier  cas,  il  me  serait  difficile  de  parcourir  des  yeux 
et  de  comparer  avec  mon  concept.  Or  c’est  cette  repré- 
sentation d’un  procédé  général  de  l’imagination,  servant 
à procurer  à un  concept  son  image,  que  j’appelle  le 
schème  de  ce  concept. 

Dans  le  fait  nos  concepts  sensibles  pui^s  n’ont  pas  pour 
fondement  des  images  des  objets,  mais  des  schèmes.  Il 
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n’y  a pas  d’image  du  triangle  qui  puisse  être  jamais 
adéquate  au  concept  d’un  triangle  en  général.  En  effet 
aucune  ne  saurait  atteindre  la  généralité  du  concept,  le- 
quel s’applique  également  à tous  les  triangles,  rectangles, 
acutangles,  etc.;  mais  elle  est  toujours  restreinte  à une 
partie  de  cette  sphère.  Le  schème  du  triangle  ne  peut 
exister  ailleurs  que  dans  la  pensée,  et  il  signifie  une 
règle  de  la  synthèse  de  l’imagination  relativement  à cer- 
taines figures  conçues  dans  l’espace  par  la  pensée  pure 
Un  objet  de  l’expérience  ou  une  image  de  cet  objet  at- 
teint bien  moins  encore  le  concept  empirique,  mais  ce- 
lui-ci se  rapporte  toujours  immédiatement  au  schème  de 
rimagination  comme  à une  règle  qui  sert  à déterminer 
notre  intuition  conformément  à un  certain  (concept  gé- 
néral. Le  concept  du  chien,  par  exemple,  désigne  une 
règle  d’après  laquelle  mon  imagination  peut  sè  repré- 
senter d’une  manière  générale  la  figure  d’un  quadrupède, 
sans  être  astreinte  à quelque  forme  particulière  que 
m’offre  l’expérience  ou  même  à quelque  image  possible 
que  je  puisse  montrer  in  concreio.  Ce  schématisme  de 
l’entendement  qui  est  relatif  aux  phénomènes  et  à leur 
simple  forme  est  un  art  caché  dans  les  profondeurs  de 
l’âme  humaine,  et  dont  il  sera  bien  difficile  d’arracher 
à la  nature  et  de  révéler  le  secret.  Tout  ce  que  nous 
pouvons  dire,  c’est  que  Vimage  est  un  produit  de  la  fa- 
culté empirique  de  l’imagination  productive,  tandis  que 
le  schème  des  concepts  sensibles  (comme  des  figures  dans 
l’espace)  est  un  produit  et  en  quelque  sorte  un  mono- 
gramme de  l’imagination  pure  à priori^  au  moyen  duquel 
et  d’après  lequel  les  images  sont  d’abord  possibles;  et 
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que,  si  ces  images  ne  peuvent  être  liées  au  concept  qu’au 
moyen  du  schème  qu’elles  désignent,  elles  ne  lui  sont 
pas  en  elles-mêmes  parfaitement  adéquates.  Au  contraire 
le  schème  d’un  concept  pur  de  l’entendement  est  quelque 
chose  qui  ne  peut  être  ramené  à aucune  image;  il  n’est 
que  la  synthèse  pure  opérée  suivant  une  règle  d’unité 
conformément  à des  concepts  en  général  et  exprimée  par 
la  catégorie,  et  il  est  un  produit  transcendental  de  l’ima- 
gination qui  consiste  à déterminer  le  sens  intérieur  en 
général,  selon  les  conditions  de  sa  forme  (du  temps),  par 
rapport  à toutes  les  représentations,  en  tant  qu’elles 
doivent  se  relier  à j>riori  en  un  concept  conformément  à 
l’unité  de  l’aperception. 

Sans  nous  arrêter  ici  à une  sèche  et  fastidieuse  ana- 
lyse de  ce  qu’exigent  en  général  les  schèmes  transcen- 
dentaux  des  concepts  purs  de  l’entendement,  nous  les 
exposerons  de  préférence  suivant  l’ordre  des  catégories 
et  dans  leur  raj)port  avec  elles. 

L’image  pure  de  toutes  les  quantités  {quantorum)  \to\xr  \ 
le  sens  extérieur  est  l’espace,  et  celle  de  tous  les  objets 
des  sens  en  général  est  le  temps.  Mais  le  schème  pur  de 
la  quantité  {quantitatis),  considérée  comme  concept  de 
l’entendement,  est  le  nombre,  lequel  est  une  représentation 
embrassant  l’addition  successive  d’un  à un  (homogène  au» 
premier).  Le  nombre  n’est  donc  autre  chose  que  l’unité 
de  la  synthèse  que  j’opère  entre  les  diverses  parties  d’une 
intuition  homogène  en  général,  en  introduisant  le  temps 
lui-même  dans  l’appréhension  de  l’intuition  *. 

La  réalité  est  dans  le  concept  pur  de  l’entendement 

' Die  Einheit  d‘r  Synthesis  des  Mannigfaltigen  einer  gleichartigen 
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ce  qui  correspond  à une  sensation  en  général,  par  con- 
séquent ce  dont  le  concept  indique  en  soi  une  existence 
(dans  le  temps).  La  négation  au  contraire  est  ce  dont  le 
concept  représente  une  non-existence  (dans  le  temps). 
L’opposition  des  deux  choses  est  donc  ‘marquée  par  la 
différence  d’un  même  temps  plein  et  vide.  Et,  comme  le 
temps  n’est  que  la  forme  de  l’intuition,  par  conséquent 
des  objets  en  tant  que  pliénomènes,  ce  qui  chez  eux  cor- 
respond à la  sensation,  est  la  matière  transcendentale 
de  tous  les  objets  comme  choses  en  soi  (la  réalité  ^).  Or 
chaque  sensation  a un  degré  ou  une  quantité  par  laquelle 
elle  peut  remplir  plus  ou  moins  le  même  temps,  c’est-à- 
dire  le  sens  intérieur,  avec  la  même  représentation  d’un 
objet,  jusqu’à  ce  qu’elle  se  réduise  à zéro  (=  0 = nega- 
iio\  Il  y a donc  un  rapport  et  un  enchaînement,  ou 
plutôt  un  passage  de  la  réalité  à la  négation  qui  rend 
'cette  réalité  représentable  à titre  de  quantum;  et  le 
schème  de  cette  réalité,  comme  quantité  de  quelque  chose 
qui  remplit  le  temps,  est  précisément  cette  continuelle  et 
uniforme  production  de  la  réalité  dans  le  temps , où  l’on 
descend,  dans  le  temps,  de  la  sensation,  qui  a un  certain 
degré,  jusqu’à  son  entier  évanouissement,  et  où  Ton 
monte  successivement  de  la  négation  de  la  sensation  à 
, une  certaine  quantité  de  celte  même  sensation. 

Le  schème  de  la  substance  est  la  permanence  du  réel 
dans  le  temps,  c’est-à-dire  qu'il  nous  représente  ce  réel 
comme  un  substratum  de  la  détermination  empirique  du 
temps  en  général,  substratum  qui  demeure  pendant  que 
tout  le  reste  change.  Ce  n’est  pas  le  temps  qui  s’écoule, 
mais  en  lui  l’existence  du  changeant.  Au  temps  donc. 
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qui  lui-même  est  immuable  et  fixe,  correspond  dans  le 
phénomène  l’immuable  dans  l’existence,  c’est-à-dire  la 
substance,  et  c’est  en  elle  seulement  que  peuvent,  être 
déterminées  la  succession  et  la  simultanéité  des  phéno- 
mènes par  rapport  au  temps. 

Le  schème  de  la  cause  et  de  la  causalité  d’une  chose 
en  général  est  le  réel,  qui,  une  fois  posé  arbitrairement, 
est  toujours  suivi  de  quelque  autre  chose.  Il  consiste  donc 
dans  la  succession  des  éléments  divers,  en  tant  qu’elle 
est  soumise  à une  règle. 

Le  scheme  de  la  réciprocité  *,  ou  de  la  causalité  mu- 
tuelle des  substances  relativement  à leurs  accidents,  est 
la  sinjultanéité  des  déterminations  de  l’une  avec  pelles 
des  autres  suivant  une  règle  générale. 

Le  schème  de  la  possibilité  est  l’accord  de  la  synthèse 
de  représentations  diverses  avec  les  conditions  du  temps 
en  général  (comme,  par  exemple,  que  les  contraires  ne 
peuvent  exister  en  même  temps  dans  une  chose,  mais 
seulement  l’un  après  l’autre);  c’est  par  conséquent  la 
détermination  de  la  représentation  d’une  chose  par  rap- 
port à quelque  temps. 

Le  schème  de  la  réalité  est  l’existence  dans  un  temps 
déterminé. 

Le  schème  de  la  nécessité  est  l’existence  d’un  objet 
en  tout  temps. 

On  voit  par  tout  cela  ce  que  contient  et  représente 
le  schème  de  chaque  catégorie  : celui  de  la  quantité,  la 
production  (la  synthèse)  du  temps  lui-même  dans  l’ap- 
préhension successive  d’un  objet;  celui  de  la  qualité,  la 
synthèse  de  la  sensation  (de  la  perception)  avec  la  re- 
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présentation  du  temps,  ou  ce  qui  remplit  le  temps*;  ce- 
lui de  la  relation,  le  rapport  qui  unit  les  perceptions  en 
tout  temps  (c’est-à-dire  suivant  une  règle  de  la  détermi- 
nation du  temps);  enfin  le  schème  de  la  modalité  et  de 
ses  catégories,  le  temps  lui-méme  comme  corrélatif  de 
l’ar  te  qui  consiste  à déterminer  si  et  comment  un  objet 
appartient  au  temps  ^ Les  schèmes  ne  sont  donc  autre 
chose  que  des  deierminations  à priori  du  temps  faites 
d’après  certaines  règles;  et  ces  déterminations,  suivant 
l’ordre  des  catégories,  concernent  la  série  du  temps,  le 
contenu  du  temps,  Vordre  du  temps,  enfin  Vensemble  du 
temps  par  rapport  à tous  les  objets  possibles. 

Il  résulte  clairement  de  ce  qui  précède  que  le  sché- 
matisme de  l’entendement,  opéré  par  la  synthèse  trans- 
cendentale  de  l’imagination,  ne  tend  à rien  autre  chose 
qu’à  l’unité  de  tous  les  éléments  divers  de  l’intuition  dans 
le  sens  intérieur,  et  ainsi  indirectement  à l’unité  de  l’a- 
perception,  comme  fonction  correspondante  au  sens  in- 
férieur (à  sa  réceptivité).  Les  schèmes  des  concepts  purs 
de  l’entendement  sont  donc  les  vraies  et  seules  condi- 
tions qui  permettent  de  mettre  ces  concepts  en  rapport 
avec  des  objets  et  de  leur  donner  ainsi  une  signification. 
Par  conséquent  aussi  les  catégories  ne  sauraient  avoir 
en  définitive  qu’un  usage  empirique,  puisqu’elles  servent 
uniquement  à soumettre  les  phénomènes  aux  règles  gé- 
nérales de  la  synthèse  au  moyen  des  principes  d’une 
unité  néces-caire  à priori  (en  vertu  de  l’union  nécessaire 


' Dit  Erfüllung  der  Zeit.  La  laninie  française  n’ayant  pas  de  mot 
qai  corresponde  au  mot  allemand  ErfWlung,  je  ne  puis  traduire  littéra- 
lement et  par  suite  exactement  cette  expression.  J.  H. 
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de  toute  conscience  en  une  aperception  originaire),  et  à 
les  rendre  ainsi  propres  à former  une  liaison  continue 
constituant  une  expérience. 

Or  c'est  dans  l’ensemble  de  toute  expérience  possible 
que  résident  toutes  nos  connaissances,  et  c’est  dans  le 
rapport  universel  de  l’esprit  à cette  expérience  que  con- 
siste la  vérité  transcendentale,  laquelle  précède  toute 
vérité  empirique  et  la  rend  possible. 

Mais  en  même  temps  il  saute  aux  yeux  que,  si  les 
schèmes  de  la  sensibilité  réalisent  d’abord  les  catégories, 
ils  les  restreignent  aussi,  c’est-à-dire  les  limitent  à des 
conditions  qui  résident  en  dehors  de  l’entendement  (c’est- 
à-dire  dans  la  sensibilité).  Le  schème  n’est  donc  propre- 
ment que  le  phénomène  ou  le  concept  sensible  d’un  objet, 
en  tant  qu’il  s’accorde  avec  la  catégorie.  (Numkuus  est 
quantitas  phœnomenon,  SENSATIO  realUas  phænomenon, 
CONSTAXS  et  perdurabile  renim  substantia  phœnomenon, 

ÆTERNITAS,  NECESSITAS,  phœtiomena,  etc.)  Or, 

si  nous  écartons  une  condition  restrictive,  nous  ampli- 
fions, à ce  qu’il  semble,  le  concept  auparavant  restreint. 
A ce  compte  les  catégories,  envisagées  dans  leur  sens 
pur  et  indépendamment  de  toutes  les  conditions  de  la 
sensibilité,  devraient  s’appliquer  aux  objets  en  général 
tels  qu'ils  sont,  tandis  que  leurs  schèmes  ne  les  repré- 
sentent que  comme  ils  nous  apparaissent,  et  par  consé- 
quent ces  catégories  auraient  un  sens  indépendant  de 
tout  schème  et  beaucoup  plus  étendu.  Dans  le  fait  les 
concepts  purs  de  l’entendement  conservent  certainement, 
même  après  qu’on  a fait  abstraction  de  toute  condition 
sensible,  un  certain  sens,  mais  purement  logique,  celui 
de  la  simple  unité  des  représentations;  seulement,  comme 
ces  représentations  n’ont  point  d'objet  donné,  elles  ne 
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sauraient  avoir  non  plus  aucun  sens  qui  puisse  fournir 
un  concept  d’objet.  Ainsi  la  substance,  par  exemple,  sé- 
parée de  la  détermination  sensible  de  la  permanence,  ne 
signifierait  rien  de  plus  que  quelque  chose  ^ui  peut  être 
conçu  comme  étant  sujet  (sans  être  le  prédicat  de  quel- 
que autre  chose).  Or  je  ne  puis  rien  faire  de  cette  repré- 
sentation, puisqu’elle  ne  m’indique  pas  les  déterminations 
qix  doit  posséder  la  chose  pour  mériter  le  titre  de  pre- 
mier sujet.  Les  catégories,  sans  schèmes,  ne  sont  donc 
que  des  fonctions  de  l’entendement  relatives  aux  concepts,, 
mais  elles  ne  représentent  aucun  objet.  Leur  signification 
leur  vient  de  la  sensibilité,  qui  réalise  rentendement,  en 
même  temps  qu'elle  le  restreint. 


CHAPITRE  II 

Système  de  tous  les  principes  de  l’entendement  pur 

Nous  n’avons  examiné,  dans  le  chapitre  précédent,  la 
faculté  transcendentale  de  juger  qu’au  point  de  vue  des- 
conditions  générales  qui  seules  lui  permettent  d’appliquer 
les  concepts  purs  de  l’entendement  à des  jugements  syn- 
thétiques. Il  s’agit  maintenant  d’exposer  dans  un  ordre 
systématique  les  jugements  que  l’entendement  produit 
réellement  à priori  sous  cette  réserve  critique.  Notre  table 
des  catégories  doit  infailliblement  nous  fournir  à cet. 
égard  un  guide  naturel  et  sûr.  En  effet,  c’est  justement 
le  rapport  de  ces  catégories  à l’expérience  possible  qui 
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doit  constituer  à priori  tous  les  concepts  purs  de  l’enten- 
dement, et  par  conséquent  leur  rapport  à la  sensibilité 
en  général  qui  fera  connaître  intégralement  et  dans  la 
forme  d’un  système  tous  les  principes  transcendentaux 
de  l’usage  de  l’entendement. 

Les  principes  à priori  ne  portent  pas  seulement  ce 
nom  parce  qu’ils  servent  de  fondement  à. d’autres  juge- 
ments, mais  aussi  parce  qu’ils  sont  eux-mêmes  fondés 
sur  des  connaissances  plus  élevées  et  plus  générales. 
Cette  propriété  cependant  ne  les  dispense  pas  toujours 
d’une  preuve.  En  effet,  quoique  cette  preuve  ne  puisse 
pas  être  poussée  plus  loin  objectivement,  mais  que,  au 
contraire,  elle  serve  elle-même  de  fondement  à toute 
connaissance  de  son  objet,  cela  n’empêche  pas  qu’il  ne 
soit  possible  et  même  nécessaire  de  tirer  une  preuve  des 
sources  subjectives  qui  rendent  possible  la  connaissance 
d’un  objet  en  général,  puisque  autrement  le  principe 
encourrait  le  grave  soupçon  de  n’être  qu’une  affirmation 
subreptice. 

En  second  lieu , nous  nous  bornerons  à ces  principes 
qui  se  rapportent  aux  catégories.  Nous  écarterons  donc 
du  champ  de  notre  investigation  les  principes  de  l’esthé- 
tique transcendentale,  d’après  lesquels  l’espace  et  le  temps 
sont  les  conditions  de  la  possibilité  de  toutes  choses 
comme  phénomènes,  ainsi  que  la  restriction  de  ces  prin- 
cipes, à savoir  qu’ils  ne  sauraient  s’appliquer  à des  choses 
en  soi.  De  même,  les  principes  mathématiques  ne  font 
point  partie  de  ce  système,  parce  qu’ils  ne  sont  tirés  que 
de  l’intuition  et  non  d’un  concept  pur  de  l’entendement. 
Cependant,  comme  ils  sont  des  jugements  synthétiques 
à priori,  leur  possibilité  trouvera  ici  nécessairement  sa 
place  ; il  ne  s’agit  pas  sans  doute  de  prouver  leur  exac- 
I.  U 
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titude  et  leur  certitude  apodictique,  cela  n’est  nullement 
nécessaire,  mais  de  faire  comprendre  et  de  déduire  la 
possibilité  de  cette  sorte  de  connaissances  évidentes  à 
priori. 

Nous  devrons  d’ailleurs  parler  aussi  du  principe  des 
jugements  analytiques,  par  opposition  aux  jugements 
synthétiques,  qui  sont  proprement  ceux  dont  nous  avons 
à nous  occuper,  car  en  les  opposant  ainsi  les  uns  aux 
autres,  on  affranchit  de  tout  malentendu  la  théorie  des 
derniers  et  l’on  en  fait  clairement  ressortir  la  nature 
propre. 


PREMIÈRE  SECTION 


Du  principe  supréiine  de  tous  le«  Jugement» 

aimiy  tique» 


Quel  que  soit  le  contenu  de  notre  connaissance  et  de 
quelque  manière  qu’elle  se  rapporte  à l’objet,  la  condi- 
tion universelle,  bien  que  purement  négative,  de  tous  nos 
jugements  en  général,  c’est  qu’ils  ne  se  contredisent  pas 
eux-mêmes;  autrement  ils  sont  nuis  de  soi  (indépendam- 
ment même  de  l’objet).  Mais  il  se  peut  que  notre  juge- 
ment, sans  contenir  aucune  contradiction,  unisse  des  con- 
cepts d’une  façon  que  l’objet  ne  comporte  pas,  ou  ne 
s'appuie  sur  aucun  fondement  soit  à priori^  soit  à poste- 
riori^ et  ainsi  un  jugement  peut  être  exempt  de  toute 
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contradiction  intérieure  et  pourtant  faux  et  sans  fonde- 
ment. 

Or  ce  principe,  qu’un  prédicat  qui  est  en  contradiction 
avec  une  chose  ne  lui  convient  pas,  s’appelle  le  principe 
de  contradiction.  Il  est  un  critérium  universel,  quoique 
purement  négatif,  de  toute  vérité;  mais  il  appartient  uni- 
quement à la  logique,  par  la  raison  qu’il  s’applique  aux 
connaissances  considérées  simplement  comme  connais- 
sances en  général  et  indépendamment  de  leur  contenu,  et 
qu’il  se  borne  à déclarer  que  la  contradiction  les  anéan- 
tit et  les  supprime  entièrement. 

On  en  peut  faire  cependant  aussi  un  usage  positif, 
c’est-à-dire  ne  pas  s’en  servir  seulement  pour  repousser  la 
fausseté  et  l’erreur  (en  tant  qu’elles  reposent  sur  la  con- 
tradiction), mais  encore  pour  connaître  la  vérité.  En  effet, 
si  le  jugement  est  analytique,  qu’il  soit  négatif  ou  affir- 
matif, on  en  pourra  toujours  reconnaître  suffisamment  la 
vérité  suivant  le  principe  de  contradiction.  Car  le  con- 
traire de  ce  qui  est  déjà  renfermé  comme  concept  ou 
de  ce  qui  est  déjà  conçu  dans  la  connaissance  de  l’objet 
en  devra  toujours  'être  nié  avec  raison , et  le  concept 
lui-même  en  sera  nécessairement  affirmé,  puisque  le 
contraire  de  ce  concept  serait  en  contradiction  avec 
l’objet 

Nous  devons  donc  reconnaître  dans  le  principe  de  con- 
tradiction le  principe  universel  et  pleinement  suffisant  de 
toute  connaissance  analytique  ; mais  il  n’a  pas  d’autre  au- 
torité et  d’autre  utilité  comme  critérium  suffisant  de  la 
vérité.  En  effet,  de  ce  qu’aucune  connaissance  ne  peut 
lui  être  contraire  sans  se  détruire  elle-même,  il  suit  bien 
que  ce  principe  est  la  condiiio  sine  qua  non,  mais  non  pas 
le  principe  déterminant  de  la  vérité  de  notre  connais- 
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sauce.  Comme  nous  n’avons  proprement  à nous  occuper 
que  de  la  partie  synthétique  de  notre  connaissance,  nous 
aurons  soin  sans  doute  de  n’aller  jamais  contre  cet  in- 
violable principe,  mais  nous  n’avons  aucun  éclaircisse- 
ment à en  attendre  relativement  à la  vérité  de  cette  es- 
pèce de  connaissances. 

Il  y a pourtant  de  ce  principe  célèbre,  mais  dépourvu 
de  tout  contenu  et  purement  formel,  une  formule  renfer- 
mant une  synthèse  qui  s’y  est  glissée  par  mégarde  et 
sans  aucune  nécessité.  Cette  formule,  la  voici  : il  est  im- 
possible qu’une  chose  soit  et  ne  soit  pas  en  même  temps. 
Outre  que  la  certitude  apodictique  (exprimée  par  le  mot 
impossible)  s’ajoute  ici  d’une  manière  superflue,  puisqu’elle 
doit  s’entendre  d’elle-même  en  vertu  du  principe,  ce  prin- 
cipe est  affecté  par  la  condition  du  temps.  Il  dit  en  quel- 
que sorte  : une  chose  = A,  qui  est  quelque  chose  = 
ne  peut  pas  être  en  même  temps  non  B;  mais  elle  peut 
être  l’un  et  l’autre  successivement  (B  aussi  bien  que  non 
B).  Par  exemple,  un  homme  qui  est  jeune  ne  peut  être 
en  même  temps  vieux;  mais  le  même  homme  peut  être 
dans  un  temps  jeune  et  dans  un  autre  temps  non  jeune, 
c’est-à-dire  vieux.  Or  le  principe  de  contradiction,  comme 
principe  purement  logique,  ne  doit  pas  restreindre  ses 
assertions  aux  rapports  de  temps;  une  telle  formule  est 
donc  tout  à fait  contraire  à son  but.  Le  malentendu  vient 
uniquement  de  ce  qu’après  avoir  séparé  un  prédicat  d’une 
chose  du  concept  de  cette  chose,  on  joint  ensuite  à ce 
prédicat  son  contraire  : la  contradiction  qui  en  résulte 
ne  porte  plus  sur  le  sujet  mais  sur  son  prédicat,  qui  lui 
est  lié  synthétiquement,  et  elle  n’a  lieu  qu’autaut  que  le 
premier  et  le  second  prédicat  sont  donnés  en  même 
temps.  Si  je  dis  : un  homme  qui  est  ignorant  n’est  pas 
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instruit,  il  faut  que  j’ajoute  la  condition  : en  même  iemps; 
car  celui  qui  est  ignorant  dans  un  temps  peut  bien  être 
instruit  dans  un  autre.  Mais  si  je  dis  : aucun  homme 
ignorant  n’est  instruit,  la  proposition  est  analytique, 
puisque  le  caractère  de  l’ignorance  constitue  ici  le  con- 
cept du  sujet,  et  ainsi  cette  proposition  négative  découle 
immédiatement  du  principe  de  contradiction,  sans  qu’il 
soit  besoin  d’ajouter  cette  condition  : en  même  temps.  Telle 
est  aussi  la  raison  pour  laquelle  j’ai  changé , comme  je 
l’ai  fait  plus  haut,'  la  formule  de  ce  principe  : le  carac- 
tère analytique  de  la  proposition  se  trouve  ainsi  claire- 
ment exprimé. 


DEUXIEME 


SECTION 


Du  principe  •uprëme  de  tou«  le»  J u^emonts 

»yn<hétiqiie« 


La  définition  de  la  possibilité  des  jugements  synthéti- 
ques est  un  problème  où  la  logique  générale  n’a  absolu- 
ment rien  à voir,  et  dont  elle  n'a  même  pas  besoin  de  con- 
naître le  nom.  Mais  dans  une  logique  transcendentale,  la 
tâche  la  plus  importante  de  toutes,  et  l’on  pourrait  même 
dire  la  seule  tâche,  c’est  de  rechercher  la  possibilité  des 
jugements  synthétiques ainsique  les  conditions  et 
l'étendue  de  leur  valeur.  En  elfet,  ce  n’est  qu’après  avoir 
accompli  cette  tâche  qu’elle  est  vraiment  en  état  d’at- 
teindre son  but,  qui  est  de  déterminer  l’étendue  et  les 
limites  de  l’entendement  pur. 
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Dans  les  jugements  analytiques,  je  n’ai  pas  besoin  de 
sortir  du  concept  donné  pour  prononcer  quelque  chose 
sur  ce  concept.  Le  jugement  est-il  affirmatif,  je  ne  fais 
que  joindre  au  concept  ce  qui  s’v  trouvait  déjà  pensé; 
est-il  négatif,  je  ne  fais  qu’exclure  du  concept  son  con- 
traire. Mais  dans  les  jugements  synthétiques,  il  faut  que 
je  sorte  du  concept  donné  pour  considérer  dans  sou  rap- 
port avec  lui  quelque  autre  chose  que  ce  qui  y était 
pensé;  par  conséquent,  ce  rapport  n’est  jamais  un  rap- 
port ni  d’identité  ni  de  contradiction,  et  à cet  égard  le 
jugement  ne  peut  présenter  ni  vérité  ni  erreur. 

Or,  dès  qu’on  admet  qu’il  faut  sortir  d'un  concept 
donné  pour  le  rapprocher  synthétiquement  d’un  autre, 
on  doit  admettre  aussi  un  troisième  terme  qui  seul  peut 
produire  la  synthèse  des  deux  concepts,  (^uel  est  donc 
ce  troisième  terme  qui  est  comme  le  inédie.m  de  tous  les 
jugements  synthétiques?  Ce  ne  peut  être  qu'un  ensemble 
où  sont  renfermées  toutes  nos  représentations,  à savoir 
le  sens  intérieur,  et  la  forme  à priori  de  ce  sens,  le  temps. 
La  synthèse  des  représentations  repose  sur  l’imagination, 
mais  leur  unité  synthétique  (qu'exige  le  jugement)  se 
fonde  sur  l’unité  de  l’aperception.  C’est  donc  ici  qu’il  faut 
chercher  la  possibilité  des  jugements  synthétiques,  et 
aussi,  puisque  les  trois  termes  renferment  tous  des  sources 
de  représentations  à priori,  la  possibilité  de  jugements 
synthétiques  purs;  ils  seront  même  nécessaires  en  vertu 
de  ces  principes,  s’il  en  doit  résulter  une  connaissance 
des  objets  qui  repose  simplement  sur  la  synthèse  des  re- 
présentations. 

Pour  qu’une  connaissance  puisse  avoir  une  réalité  ob- 
jective, c’est-à-dire  se  rapporter  à un  objet  et  y trouver 
sa  valeur  et  sa  signification,  il  faut  que  l’objet  puisse 
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être  donné  de  quelque  façon.  Autrement  les  concepts 
sont  vides  ; et,  si  l’on  a pensé  ainsi  quelque  chose,  on  n'a 
en  réalité  rien  connu  par  cette  pensée;  on  n’a  fait  que 
jouer  avec  des  représentations.  Or  donner  un  objet,  s’il 
n’est  pas  à son  tour  médiatement  pensé,  mais  immédia- 
tement représenté  dans  l’intuition,  ce  n’est  autre  chose 
qu’en  rapporter  la  représentation  à l’expérience  ( qu’elle 
soit  réelle  ou  simplement  possible)  '.  L’espace  et  le  temps 
sont  sans  doute  des  concepts  purs  de  tout  élément  em- 
pirique, et  il  est  bien  certain  qu’ils  sont  représentés  tout 
à fait  à priori  dans  l’esprit;  mais,  malgré  cela,  ils  n’au- 
raient eux-mêmes  aucune  valeur  objective,  ni  aucune  si- 
gnification, si  l’on  n’eu  montrait  l’application  nécessaire 
aux  objets  de  l’expérience.  Leur  représentation  n’est 
même  qu’un  schème  se  rapportant  toujours  à l’imagina- 
tion reproductive,  laquelle  appelle  les  objets  de  l’expé- 
rience, sans  lesquels  ils  n’auraient  pas  de  sens.  Il  en  est 
ainsi  de  tous  les  concepts  sans  distinction. 

La  possibilité  de  Vexpérience  est  donc  ce  qui  donne  la 
réalité  objective  à toutes  nos  connaissances  à priori.  Or 
l’expérience  repose  sur  l’unité  synthétique  des  phénomè- 
nes, c’est-à-dire  sur  une  synthèse  de  l’objet  des  phéno- 
mènes en  général  qui  s’opère  suivant  des  concepts,  et 
sans  laquelle  elle  n’aurait  pas  le  caractère  d’une  connais- 
sance, mais  celui  d’une  rapsodie  de  perceptions  qui  ne 
formeraient  point  entre  elles  un  contexte  suivant  les 
règles  d’une  conscience  (possible)  partout  liée,  et  qui  par 
conséquent  ne  se  prêteraient  pas  à l’unité  transcenden- 


' Einen  Gegenstand  geben,  tcenn  dieses  nicht  wiedertm  nur  mittelbar 
gemeint  teyn  soU.  tandem  unmittelbar  in  der  Anschauung  darskllen, 
ist  ttichla  anders  ait  dessen  VorsteUung  auf  Erfahrung  (es  aey  wirk- 
liche  oder  doch  môgliche)  beeiehen. 
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taie  et  nécessaire  de  l’aperception.  L’expérience  a donc 
pour  fondement  des  principes  qui  déterminent  sa  forme 
à prion,  c’est-à-dire  des  règles  générales  qui  constituent 
l’unité  dans  la  synthèse  des  phénomènes;  et  la  réalité  oh- 
jective  de  ces  conditions  nécessaires  peut  toujours  être 
montrée  dans  l’expérience,  ne  fût-ce  que  dans  l’expé- 
rience possible.  En  dehors  de  ce  rapport,  les  propositions 
synthétiques  à priori  sont  tout  à fait  impossibles,  puis- 
qu’elles n’ont  pas  de  troisième  terme,  c’est-à-dire  d'objet 
pur  où  l’unité  synthétique  de  leurs  concepts  puisse  éta- 
bhr  sa  réalité  objective. 

Encore  donc  que  de  l’espace  en  général  ou  des  figures 
qu’y  dessine  l’imagination  productive,  nous  connaissions 
à priori  bien  des  choses  au  moyen  de  jugements  synthé- 
tiques, sans  avoir  réellement  besoin  pour  cela  d’aucune 
expérience,  cette  connaissance  ne  serait  qu’un  vain  jeu 
de  l’esprit,  si  l’on  ne  regardait  pas  l’espace  comme  la 
condition  des  phénomènes  qui  constituent  la  matière  de 
l’expérience  extérieure.  Ces  jugements  synthétiques  purs 
se  rapportent  donc,  bien  que  d’une  manière  simplement 
médiate,  à l’expérience  possible  ou  plutôt  à sa  possibilité 
même,  et  c’est  uniquement  là-dessus  qu’ils  fondent  la 
valeur  objective  de  leur  synthèse. 

L’expérience,  comme  synthèse  empirique,  étant  donc 
dans  sa  possibilité  le  seul  mode  de  connaissance  qui  donne 
de  la  réalité  à toute  autre  synthèse,  celle-ci,  comme 
connaissance  à priori^  n’a  elle-même  de  vérité  (elle  ne 
s’accorde  avec  l’objet)  qu’autant  qu’elle  ne  contient  rien 
de  plus  que  ce  qui  est  nécessaire  à l’unité  synthétique 
de  l’expérience  en  général. 

Le  principe  suprême  de  tous  les  jugements  synthé- 
tiques, c’est  donc  que  tout  objet  est  soumis  aux  condi- 
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tions  nécessaires  de  l’unité  synthétique  des  éléments 
divers  de  l’intuition  au  sein  d’une  expérience  possible. 

C’est  de  cette  manière  que  des  jugements  synthé- 
tiques à priori  sont  possibles,  lorsque  nous  rapportons  à 
une  connaissance  expérimentale  possible  les  conditions 
formelles  de  l’intuition  à priori^  la  synthèse  de  l’imagi- 
nation et  son  unité  nécessaire  au  sein  d’une  aperception 
transcendentale,  et  que  nous  disons  : les  conditions  de  la 
possibilité  de  V expérience  en  général  sont  en  même  temps 
celles  de  la  possibilité  des  objets  de  T expèrieme  ^ et  c’est 
pourquoi  elles  ont  une  valeur  objective  dans  un  jugement 
synthétique  à priori. 


\ 

TROISIÈME  SECTION 

Représentation  systématique  de  tous  les  principes 
synthétiques  de  l’entendement  pur 


S’il  y a en  général  des  principes  quelque  part,  il  faut 
l’attribuer  uniquement  à l’entendement  pur,  qui  n’est  pas 
seulement  la  faculté  de  concevoir  des  règles  par  rapport 
à ce  qui  arrive,  mais  même  la  source  des  principes  aux- 
quels tout  (ce  qui  peut  se  présenter  à nous  comme  objet) 
est  nécessairement  soumis,  puisque  nous  ne  pourrions  ja- 
mais sans  eux  appliquer  aux  phénomènes  la  connaissance 
d’un  objet  correspondant.  Les  lois  mêmes  de  la  nature, 
considérées  Comme  des  principes  de  l’usage  empirique  de 
l’entendement,  impliquent  un  caractère  de  nécessité  et 
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par  conséquent  au  moins  cette  présomption  qii  elles  sont 
déterminées  par  des  principes  ayant  une  valeur  à priori 
et  antérieure  à toute  expérience.  Mais  toutes  les  lois  de 
la  nature  sans  distinction  sont  soumises  à des  principes 
supérieurs  de  l’entendement,  puisqu’elles  ne  font  que  les 
appliquer  à des  cas  particuliers  du  phénomène.  Seuls 
par  conséquent,  ces  principes  fournissent  la  règle  et  en 
quelque  sorte  l’exposant  d’une  règle  en  généraP;  mais 
l’expérience  donne  le  cas  qui  est  soumis  à la  règle. 

On  ne  doit  pas  craindre  ici  de  prendre  des  principes 
simplement  empiriques  pour  des  principes  de  l’entende- 
ment pur,  ou  réciproquement;  car  la  nécessité,  fondée 
sur  des  concepts,  qui  caractérise  les  principes  de  l’enten- 
dement et  dont  il  est  facile  de  remarquer  l’absence  dans 
tous  les  principes  empiriques,  si  générale  qu'en  soit  la 
valeur,  peut  aisément  prévenir  cette  confusion.  Mais  il  y 
a des  principes  purs  à priori,  que  je  ne  saurais  attribuer 
proprement  à rentendemeiit  pur,  parce  qu’ils  ne  sont  pas 
tirés  de  concepts  purs,  mais  d’intuitions  pures  (quoique 
par  l’intermédiaire  de  l’entendement),  tandis  que  l’enten- 
dement est  la  faculté  des  concepts.  Tels  sont  les  prin- 
cipes des  mathématiques;  mais  leur  application  à l’expé- 
rience, par  conséquent  leur  valeur  objective  et  même  la 
possibilité  de  la  connaissance  synthétique  à prion  de  ces 
principes  (leur  déduction)  reposent  toujours  sur  l’enten- 
dement pur. 

Je  ne  rangerai  donc  pas  parmi  mes  principes  ceux 
des  mathématiques,  mais  bien  ceux  sur  lesquels  se  fonde 
leur  possibilité  et  leur  valeur  objective  à priori,  et  qui 
par  conséquent  doivent  être  regardés  comme  les  prin- 
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cipes  de  ces  principes,  car  ils  vont  des  concepts  à l’intui- 
tion et  non  de  Vintuiiion  aux  concepts. 

La  synthèse  des  concepts  purs  de'  l’entendement  dans 
leur  application  à l’expérience  possible  a un  usage  ou 
mathématique  ou  dynamique;  car  elle  se  rapporte  en 
partie  simplement  à Xintuition^  et  en  partie  à Vexistence 
d’un  phénomène  en  général.  Or  les  conditions  à priori 
de  l’intuition  sont  relativement  à une  expérience  pojsible 
tout  à fait  nécessaires,  tandis  que  celles  de  l’existence 
des  objets  d’une  intuition  empirique  possible  ne  sont  par 
elles-mêmes  que  contingentes.  Les  principes  de  l’usage 
mathématique  seront  donc  absolument  nécessaires,  c’est- 
à-dire  apodictiques,  tandis  que  ceux  de  l’usage  dyna- 
mique ne  revêtiront  le  caractère  d’une  nécessité  à priori 
que  sous  la  condition  de  la  pensée  empirique  dans  une 
expérience,  et  par  conséquent  d’une  manière  médiate  et 
indirecte.  Les  derniers  n’auront  donc  pas  cette  évidence 
immédiate  qui  est  propre  aux  premiers  (mais  leur  certi- 
tude par  rapport  à l’expérience  en  général  n’en  subsiste 
pas  moins).  C’e.st  là  d’ailleurs  une  vérité  que  Fon  com- 
prendra mieux  à la  fin  de  ce  système  des  principes.  ^ 

La  table  des  catégories  nous  fournit  tout  naturellement 
le  plan  de  celle  des  principes,  puisque  les  principes  ne  sont 
autre  chose  que  les  règles  de  l’usage  objectif  des  caté- 
gories. Voici  donc  tous  les  principes  de  l’entendement  : 


1 

AXIOMES 
de  l’intuition. 


2 

ANTICIPATIONS 
de  la  perception. 


3 

ANALOGIES 
de  l’expérience. 


4 

POSTULATS 


de  la  pensée  empirique  en  général. 
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J’ai  choisi  tout  exprès  ces  dénominations  pour  faire 
ressortir  les  différences  relativement  à l’évidence  et  à la 
pratique  de  ces  principes.  Mais  on  verra  bientôt  que, 
pour  ce  qui  est  de  l’évidence  aussi  bien  que  de  la  déter- 
mination à priori  des  phénomènes  d’après  les  catégories 
de  la  quantité  et  de  la  qualité  (si  l’on  ne  fait  attention 
qu’à  la  forme  de  ces  phénomènes),  les  principes  de  ces 
catégories  diffèrent  considérablement  de  ceux  des  deux 
autres;  car,  bien  qu’ils  comportent  les  uns  et  les  autres 
une  parfaite  certitude,  celle  des  premiers  est  intuitive, 
tandis  que  celle  des  derniers  est  simplement  discursive. 
Je  désignerai  donc  ceux-là  sous  le  nom  de  principes 
maihématiqucs , et  ceux-ci  sous  celui  de  principes  dy- 
namiques *.  Mais  on  remarquera  que  je  n’ai  pas  plus 


* Toute  union  ‘ (eonjunctio)  est  ou  une  composition  ’ (compositio)  ou 
une  liaison'  (noms).  La  première  est  une  synthèse  d’éléments  divers 
qui  ne  s’appartiennent  pas  nécessairement  les  uns  aux  autres,  comme, 
par  exemple,  les  deux  trianf^les  dans  lesquels  se  décompose  un  carré 
coupé  par  la  diagonale,  et  qui  par  eux-mèmes  ne  s’appartiennent  pas 
nécessairement  l’un  à l’autre  ; telle  est  la  synthèse  de  l’homogène  dans 
tout  ce  qui  peut  être  examiné  mathématiquement  (et  cette  synthèse  à 
son  tour  peut  se  diviser  en  synthèse  d’agrégation  et  en  synthèse  de 
coalition,  suivant  qu’elle  se  rapporte  à des  quantités  extensives  nu  à 
des  quantités  intensives).  La  seconde  union  (nexus)  est  la  synthèse  d’é- 
léments divers  qui  s'appartiennent  nécessairement  les  «u*  aux  autres, 
comme  par  exemple  l’accident  par  rapport  à quelque  subtance,  ou 
l’effet  par  rapport  à la  cause,  — et  qui.  par  conséquent,  bien  qu’hétéro- 
gènes. sont  représentés  comme  liés  à priori  Je  nomme  cette  union  dy- 
namique, par  la  raison  qu’elle  n’est  pas  arbitraire,  puisqu’elle  concerne 
l’union  de  l’existence  des  éléments  divers  (elle  peut  se  diviser  à son 
tour  en  union  physique  des  phénomènes  entre  eux  et  en  union  métaphy- 
sique, représentant  leur  synthèse  dans  la  faculté  de  connaître  à 
priori),  — La  note  qu’on  vient  de  lire  est  une  addition  de  la  seconde 
édition. 

’ Verbindung,  — ' ZusammenseUung., — * Verknüpfung. 
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en  vue  dans  un  cas  les  principes  des  mathématiques  que 
ceux  de  la  dynamique  (physique)  générale  dans  un  autre, 
mais  seulement  ceux  de  l’entendement  pur  dans  leur 
rapport  avec  le'  sens  intérieur  (sans  distinction  des  re- 
présentations qui  y sont  données).  Si  je  les  désigne  comme 
je  le  fais,  c’est  donc  plutôt  en  considération  de  leur 
application  que  de  leur  contenu.  Je  vais  maintenant  les 
examiner  dans  l’ordre  où  la  table  les  présente. 


I 

Axiomes  de  V intuition 

Principe  de  ces  axiomes  : toutes  les  intuitions  sont  des  quantités 

extensives  (a). 

PREUVE 

Tous  les  phénomènes  comprennent,  quant  à la  forme, 
une  intuition  dans  l’espace  et  dans  le  temps,  qui  leur 
sert  à tous  de  fondement  à 'pnori.  Ils  ne  peuvent  donc 
être  appréhendés,  c’est-à-dire  reçus  dans  la  conscience 
empirique,  qu'au  moyen  de  cette  synthèse  du  divers  par 
laquelle  sont  produites*  les  représentations  d’un  espace 
ou  d’un  temps  déterminé,  c'est-à-dire  par  la  composition 
des  éléments  homogènes  et  par  la  conscience  de  l’unité 
synthétique  de  ces  divers  éléments  (homogènes).  Or  la 
conscience  de  la  diversité  homogène  dans  l’intuition  en 
général,  en  tant  que  la  représentation  d’un  objet  est 
d’abord  possible  par  là,  est  le  concept  d’une  quantité 
(d’un  quantum).  La  perception  même  d’un  objet  comme 


(a)  La  première  édition  portait  : t Principe  de  Ventendement  pur  : tous 
les  phénomènes  sont  quant  à leur  intuition  des  quantités  extensives.  » 
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phénomène,  n’est  donc  possible  que  par  cette  même  unité 
synthétique  des  éléments  divers  de  l’intuition  sensible 
donnée,  par  laquelle  est  pensée  dans  le  concept  d’une 
quantité  l’unité  de  la  composition  des  'divers  éléments 
homogènes;  c’est-à-dire  que  les  phénomènes  sont  tous 
des  quantités,  et  même  des  quantités  extensives,  puisqu'ils 
sont  nécessairement  représentés  comme  intuitions  dans 
l’espace  ou  dans  le  temps  au  moyen  de  cette  même  syn- 
thèse par  laquelle  l’espace  et  le  temps  sont  déterminés 
en  général  (a). 

J’appelle  quantité  extensive  Celle  où  la  représentation 
des  parties  rend  possible  la  représentation  du  tout  (et  par 
conséquent  la  précède  nécessairement).  Je  ne  puis  pas  me 
représenter  une  ligne,  si  petite  qu’elle  soit,  sans  la  tirer 
par  la  pensée,  c’est-à-dire  sans  en  produire  successive- 
ment toutes  les  parties  d’un  point  à un  autre,  et  sans  en 
retracer  enfin  de  la  sorte  toute  l’intuition.  Il  en  est  ainsi 
de  toute  portion  du  temps,  même  de  la  plus  petite.  Je  ne 
la  conçois  qu’au  moyen  d’une  progression  successive  qui 
va  d’un  moment  à un  autre, et  c’est  de  l’addition  de  toutes 
les  parties  du  temps  que  résulte  enfin  une  quantité  de 
temps  déterminée.  Comme  l’intuition  pure  dhns  tous  les 
phénomènes  est  ou  l’espace  ou  le  temps,  tout  phénomène, 
en  tant  qu’intuition,  est  une  quantité  extensive,  puisqu’il 
ne  peut  être  connu  qu’au  moyen  d’une  synthèse  succes- 
sive (de  partie  à partie)  opérée  dans  l’appréhension.  Tous 
les  phénomènes  sont  donc  perçus  d’abord  comme  des 
agrégats  (comme  des  multitudes  de  parties  antérieure- 
ment données),  ce  qui  n’est  pas  le  cas  de  toute  espèce  de 


(a)  Tout  ce  premier  paragraphe  est  une  addition  de  la  seconde 
Mition. 
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quantités,  mais  de  celles-là  seulement  que  nous  nous 
représentons  et  que  nous  appréhendons  comme  exten- 
sives. 

C’est  sur  cette  synthèse  successive  de  l’imagination 
productive  dans  la  création  des  figures  que  se  fonde  la 
science  mathématique  de  l’étendue  (la  géométrie)  avec 
ses  axiomes,  exprimant  les  conditions  de  l’intuition  sen- 
sible à priori  qui  seules  rendent  possible  le  schème  d’un 
concept  pur  de  l’intuition  extérieure,  comme,  par  exemple, 
qu’entre  deux  points  on  ne  peut  concevoir  qu'une  seule 
ligne  droite,  ou  que  deux  lignes  droites  ne  renferment 
aucun  espace,  etc.  Ce  sont  là  des  axiomes  qui  ne  con- 
cernent proprement  que  des  quanta  comme  tels. 

Pour  ce  qui  est  de  la  quantité  (^'Man/i^Éw),  c’est-à-dire 
de  la  réponse  à la  question  de  savoir  combien  une  chose 
est  grande,  il  n’y  a point  à cet  égard  d'axiomes  dans  le 
sens  propre  du  mot,  bien  que  plusieurs  propositions  de 
cette  sorte  soient  synthétiquement  et  immédiatement 
certaines  (indemonstrahilia).  Car  que  le  pair  ajouté  au 
pair  ou  retranché  du  pair  donne  le  pair,  ce  sont  là  des 
propositions  analytiques,  puisque  j’ai  immédiatement 
conscience  de  l’identité  d’une  production  de  quantité  avec 
l’autre;  les  axiomes  au  contraire  doivent  être  des  prin- 
cipes synthétiques  à priori.  Les  propositions  évidentes 
exprimant  les  rapports  numériques  sont  bien  synthétiques 
sans  doute,  mais  elles  ne  sont  pas  générales,  comme 
celles  de  la  géométrie,  et  c’est  pourquoi  elles  ne  méritent 
pas  le  nom  d’axiomes,  mais  seulement  celui  de  formules 
numériques.  Cette  proposition  que  7 -f  5=12,  n’est 
nullement  analytique.  En  eft'et  je  ne  conçois  le  nombre 
12  ni  dans  la  représentation  de  7,  ni  dans  celle  de  5, 
mais  dans  celle  de  la  réunion  de  ces  deux  nombres  (que 
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je  le  conçoive  nécessairement  dans  l’addition  des  deux, 
c’est  ce  dont  il  n’est  pas  ici  question,  puisque  dans  une 
proposition  analytique  il  ne  s’agit  que  de  savoir  si  je 
conçois  réellement  le  prédicat  dans  la  représentation  du 
sujet).  Mais,  bien  qu’elle  soit  synthétique,  cette  proposi- 
tion n’est  toujours  que  particulière.  En  tant  que  l’on 
n’envisage  ici  que  la  synthèse  des  quantités  homogènes 
(des  unités),  cette  synthèse  ne  peut  avoir  lieu  que  d’une 
seule  manière,  bien  que  Ynsaye  de  ces  nombres  soit  en- 
suite général.  Quand  je  dis  : un  triangle  se  construit  avec 
trois  lignes,  dont  deux  prises  ensemble  sont  plus  grandes 
que  la  troisième,  il  n’y  a ici  qu’une  pure  fonction  de 
l’imagination  productive,  qui  peut  tirer  des  lignes  plus 
ou  moins  grandes  et  en  même  temps  les  faire  rencontrer 
suivant  toute  espèce  d’angles  qu’il  lui  plaît  de  choisir. 
Au  contraire  le  nombre  7,  n’est  possible  que  d’une  seule 
manière,  et  il  en  est  de  même  du  nombre  12,  produit 
par  la  synthèse  du  premier  avec  5.  Il  ne  faut  donc  pas 
donner  aux  propositions  de  ce  genre  le  nom  d’axiomes 
(car  autrement  il  y en  aurait  à l’infini),  mais  celui  de 
formules  numériques. 

Ce  principe  transcendental  de  la  science  mathéma- 
tique des  phénomènes  étend  beaucoup  notre  connais- 
sance à priori.  C’est  en  effet  grâce  â lui  que  les  mathé- 
matiques pures  peuvent  s’appliquer  dans  toute  leur 
précision  aux  objets  de  l’expérience;  sans  lui  cette 
application  ne  serait  pas  évidente  d’elle-même,  et  même 
elle  a donné  lieu  à certaines  contradictions.  Les  phéno- 
mènes ne  sont  pas  des  choses  en  soi.  li’intuition  empi- 
rique n’est  possible  que  par  l’intuition  pure  (de  l’espace 
et  du  temps);  ce  que  la  géométrie  dit  de  celle-ci  s’ap- 
plique donc  à celle-là.  Dès  lors  on  ne  saurait  plus  pré- 
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texter  que  les  objets  des  sens  ne  peuvent  pas  être 
conformes  aux  règles  de  la  construction  dans  l'espace 
(par  exemple  à l’infinie  divisibilité  des  lignes  ou  des  an- 
gles); car  on  refuserait  par  là  même  à l'espace  et  à toutes 
les  mathématiques  avec  lui  toute  valeur  objective,  et  l’on 
ne  saumit  plus  pourquoi  et  jusqu’à  quel  point  elles  s’ap- 
pliquent aux  phénomènes.  La  synthèse  des  espaces  et 
des  temps,  comme  formes  essentielles  de  toute  intuition, 
est  ce  qui  rend  en  même  temps  possible  l’appréhension 
du  phénomène,  par  conséquent  toute  expérience  exté- 
rieure, par  conséquent  encore  toute  connaissance  des 
objets  de  l’expérience;  et  ce  que  les  mathématiques 
affirment  de  la  première  dans  leur  usage  pur  s’applique 
aussi  nécessairement  à la  seconde.  Toutes  les  objections 
à l’encontre  ne  sont  que  des  chicanes  d’une  raison  mal 
éclairée , qui  croit  à tort  affranchir  les  objets  des  sens 
de  la  condition  formelle  de  notre  sensibilité,  et  qui  les 
représente  comme  des  objets  en  soi  donnés  à l’entende- 
ment, bien  qu’ils  ne  soient  que  des  phénomènes.  S’ils 
n’étaient  pas  de  simples  phénomènes,  nous  n’en  pour- 
rions sans  doute  rien  connaître  à priori  synthétiquement, 
et  par  conséquent  au  moyen  des  concepts  purs  de  l’es- 
pace, et  la  science  qui  les  détermine,  la  géométrie  serait 
elle-même  impossible. 


I. 


15 
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II 

Anticipations  de  la  pei'ception 

Eu  voici  le  principe  ; Doits  tous  les  phénomènes  le  réel,  qui  est  un  objet 
de  scn5a(ton,  a une  quantité  intensive,  c’est-à-dire  un  degré  (a). 

PREUVE 

La  perception  est  la  conscience  empirique,  c’est-à-dire 
une  conscience  accompagnée  de  sensation.  Les  phéno- 
mènes, comme  objets  de  la  perception,  ne  sont  pas  des 
intuitions  pures  (purement  formelles),  comme  l’espace  et 
le  temps  (qui  ne  peuvent  pas  être  perçus  en  eux-mêmes). 
Ils  contiennent  donc,  outre  l’intuition,  la  matière  de 
quelque  objet  en  général  (par  quoi  est  représenté  quel- 
que chose  d’existant  dans  l’espace  ou  dans  le  temps), 
c’est-à-dire  le  réel  de  la  sensation,  considéré  comme  une 
représentation  purement  subjective  dont  on  ne  peut  avoir 
conscience  qu’autant  que  le  sujet  est  affecté,  et  que  l’on 
rapporte  à un  objet  en  général.  Or  il  peut  y avoir  une 
transformation  graduelle  de  la  conscience  empirique  en 
conscience  pure,  où  le  réel  de  la  première  disparaisse 
entièrement  et  où  il  ne  reste  qu’une  conscience  purement 
formelle  («  pnoi-i)  de  la  diversité  contenue  dans  l’espace 
et  dans  le  temps;  par  conséquent  il  peut  y avoir  aussi 
une  synthèse  de  la  production  de  la  quantité  d’une  sen- 
sation depuis  son  commencement,  l’intuition  pure  = O, 
jusqu’à  une  grandeur  quelconque.  Et  comme  la  sensation 


(a)  Première  édition  : < Le  principe  qui  anticipe  toutes  les  perceptions 
comme  telles  est  celui-ci  ; dans  tous  les  phénomènes  la  sensation  et  le 
réel  qui  lui  correspond  dans  l’objet  (realitas  phænomenon)  ont  une 
quantité  intensive,  c’est-à-dire  un  degré.  » 
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n’est  pas  par  elle-même  une  représentation  objective  et 
qu’il  n’y  a en  elle  ni  intuition  de  l’espace  ni  intuition  du 
temps , elle  n’a  pas  de  quantité  extensive  ; mais  elle  a 
pourtant  une  quantité  (au  moyen  de  son  appréhension, 
où  la  conscience  empirique  peut  croître  en  un  certain 
temps  depuis  rien  = 0 jusqu’à  un  degré  donné),  et  par 
conséquent  elle  a une  quantité  intensive,  à laquelle  doit 
correspondre  aussi  dans  tous  les  objets  de  la  perception,  en 
tant  qu’elle  contient  cette  sensation,  une  quantité  inten- 
sive, c’est-à-dire  un  degré  d’influence  sur  le  sens  (a). 

On  peut  désigner  sous  le  nom  d’anticipation  toute 
connaissance  par  laquelle  je  puis  connaître  et  déterminer 
à priori  ce  qui  appartient  à la  connaissance  empirique, 
et  tel  est  sans  doute  le  sens  qu’fipicure  donnait  à son 
expression  de  Ttçok^H.  Mais,  comme  il  y a dans  les  phé- 
nomènes quelque  chose  qui  n’est  jamais  connu  à priori  et 
qui  constitue  ainsi  la  différence  propre  entre  l’empirique 
et  la  connaissance  à jmori,  et  que  ce  quelque  chose  est 
la  sensation  (comme  matière  de  la  perception),  il  suit 
que  la  sensation  est  proprement  ce  qui  ne  peut  pas  être 
anticipé.  Au  contraire  les  déterminations  pures  conçues 
dans  l’espace  et  dans  le  temps,  sous  le  rapport  soit  de 
la  figure,  soit  de  la  quantité,  nous  pourrions  les  nommer 
des  anticipations  des  phénomènes,  parce  qu’elles  repré- 
sentent « priori  ce  qui  peut  toujours  être  donné  « poste- 
riori dans  l’expérience.  Mais  supposez  qu’il  y ait  pour- 
tant quelque  chose  qu’on  puisse  connaître  « priori  dans 
chaque  sensation,  considérée  comme  sensation  en  général 
(sans  qu’une  sensation  particulière  soit  donnée),  ce  quel- 


(n)  Tout  ce  premier  paragraphe  est  une  addition  de  la  seconde  édi 
tion. 
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que  chose  mériterait  d’être  nommé  anticipation  dans  ua 
sens  exceptionnel.  Il  semble  étrange  en  effet  d’anticiper 
sur  l’expérience  en  cela  même  qui  constitue  sa  matière, 
laquelle  ne  peut  être  puisée  qu’en  elle.  Et  c’est  pouitant 
ce  qui  arrive  réellement  ici. 

L’appréhension  ne  remplit,  avec  la  seule  sensation, 
qu’un  instant  (je  ne  considère  point  ici  en  effet  la 
succession  de  plusieurs  sensations).  En  tant  qu’elle  est 
dans  le  phénomène*  quelque  chose  dont  l’appréhension 
n’est  pas  une  synthèse  successive,  laquelle  procède  en 
allant  des  parties  à’  la  représentation  totale,  elle  n’a  pas 
de  quantité  extensive;  l’absence  de  la  sensation  dans  le 
même  instant  représenterait  cet  instant  comme  vide,  par 
conséquent  = 0.  Or  ce  qui  correspond  à la  sensation 
dans  l’intuition  empirique  est  la  réalité  {realUas  phæno- 
inemn)\  ce  qui  correspond  à l’absence  de  la  sensation  est 
la  négation  = 0.  En  outre,  toute  sensation  est  suscep- 
tible de  plus  ou  de  moins,  de  telle  sorte  qu’elle  peut  dé- 
croître et  s’évanouir  insensiblement.  Il  y a donc  entre  la 
réalité  dans  le  phénomène  et  la  négation  une  chaîne  con- 
tinue de  sensations  intermédiaires  possibles,  entre  les- 
quelles il  y a toujours  moins  de  différence  qu’entre  la 
sensation  donnée  et  le  zéro  ou  l’entière  négation.  Cela 
revient  à dire  que  le  réel  dans  le  phénomène  a toujours 
une  quantité,  mais  que  cette  quantité  ne  se  trouve  pas 
dans  l’appréhension,  puisque  celle-ci  s’opère  en  un  mo- 
ment au  moyen  d’une  simple  sensation  et  non  par  une 
synthèse  successive  de  plusieurs  sensations,  et  qu’ainsi 
elle  ne  va  pas  des  parties  au  tout;  sa  quantité  n’est 
donc  pas  extensive. 

Or  cette  quantité  qui  n’est  appréhendée  que  comme 
une  unité,  et  dans  laquelle  la  pluralité  ne  peut  être  re- 
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présentée  que  par  son  plus  ou  moins  grand  rapproche- 
ment de  la  négation  = O,  je  la  nomme  quantité  intemire. 
Toute  réalité  dans  le  phénomène  a donc  une  quantité 
intensive,  c’est-à-dire  un  degré.  Lorsque  l’on  considère 
•cette  réalité  comme  une  cause  (soit  de  la  sensation,  soit 
d’une  autre  réalité  dans  le  phénomène,  par  exemple  d’un 
•changement),  on  nomme  le  degré  de  la  réalité  comme 
cause  un  momefit  ‘,  par  exemple  le  moment  de  la  pesan- 
teur, et  cela  parce  que  le  degré  ne  désigne  que  la  quan- 
tité dont  l’appréhension  n’est  pas  successive,  mais  mo- 
mentanée. Je  ne  fais  du  reste  que  toucher  ce  point  en 
passant,  car  je  n’ai  pas  encore  à m’occuper  de  la  cau- 
salité. 

Toute  sensation,  par  conséquent  aussi  toute  réalité 
dans  le  phénomène,  si  petite  qu’elle  puisse  être,  a un 
degré,  c’est-à-dire  une  quantité  intensive,  qui  peut  encore 
être  diminuée,  et  entre  la  réalité  et  la  négation  il  y a 
une  série  continue  de  réalités  et  de  perceptions  possibles 
de  plus  en  plus  petites.  Toute  couleur,  par  exemple  le 
rouge,  a un  degré,  qui,  si  faible  qu’il  puisse  être,  n’est 
jamais  le  plus  faible  possible;  il  en  est  de  même  de  la 
chaleur,  du  moment  de  la  pesanteur,  etc. 

La  propriété  qui  fait  que  dans  les  quantités  aucune 
partie  ii’est  la  plus  petite  possible  (qu’aucune  partie  n’est 
simple)  est  ce  qu’on  nomme  leur  continuité.  L’espace  et 
le  temps  sont  des  quanta  continua,  parce  qu’aucune  partie 
n’en  peut  être  donnée  qui  ne  soit  renfermée  entre  des 
limites  (des  points  et  des  instants),  et  par  conséquent  ne 
soit  elle-même  un  espace  ou  un  temps.  L’éspace  ne  se 
•compose  que  d’espaces,  et  le  temps  que  de  temps.  Les 


' £m  Moment. 
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instants  et  les  points  ne  sont  pour  le  temps  et  l’espace 
que  des  limites  : ils  ne  font  que  représenter  la  place  où 
on  les  renferme  Or  cette  place  présuppose  toujours  des 
intuitions  qui  la  bornent  ou  la  détenninent,  et  l’espace 
ni  le  temps  ne  sauraient  être  composés,  de  simples  places 
comme  de  parties  intégrantes  qui  pourraient  être  données 
antérieurement.  On  peut  encore  nommer  ces  sortes  de 
quantités  des  quantités  /inenfes'^,  parce  que  la  synthèse 
(de  l’imagination  productive)  qui  les  engendre  est  une 
progression  dans  le  temps*,  dont  on  a coutume  de  dési- 
gner particulièrement  la  continuité  par  le  mot  fluxion. 

Tous  les  phénomènes  en  général  sont  donc  des  quan- 
tités continues,  aussi  bien  quant  à leur  intuition,  comme 
quantités  extensives,  que  quant  à la  simple  perception  (à 
la  sensation  et  par  conséquent  à la  réalité),  comme  quan- 
tités intensives.  Quand  la  synthèse  de  la  diversité  du 
phénomène  est  interrompue,  cette  diversité  n’est  pas 
alors  un  phénomène  comme  quantum,  mais  un  agrégat 
de  plusieurs  phénomènes,  produit  par  la  répétition  d’une 
synthèse  toujours  interrompue,  au  lieu  de  l’être  par  la 
simple  continuation  de  la  synthèse  productive  d’une  cer- 
taine espèce.  Quand  je  dis  que  1 3 thalers  représentent 
une  certaine  quantité  d’argent^  je  me  sers  d’une  expres- 
sion tout  à fait  exacte  si  j’entends  par  là  la  valeur  d’un 
marc  de  métal  d’argent  fin  ';  ce  marc  d’argent  est  sans 
doute  une  quantité  continue  dans  laquelle  aucune  partie 
n’est  la  plus  petite  possible,  mais  où  chaque  partie  pour- 


' Punktt  unil  Auyenblicke  sind  iiur  Grcmeii,  d.  i.  blosze  StelUn 
ihrer  Einschrankung.  — ’ fUeszende.  — ’ Ein  Fortgang  in  der  Zeit. 

‘ Geldquantum.  — Le  mot  argent  doit  être  pris  ici  dans  le  sens  de 
monnaie.  .1.  H. 

* Fein  Silber. 
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rait  former  une  monnaie  * qui  contiendrait  toujours  la 
matière  de  monnaies  plus  petites  encore.  Mais  si  j’entends 
par  cette  expression  13  thalers  ronds,  c’est-à-dire  13 
pièces  de  monnaie  (quelle  qu’en  soit  la  valeur  en  métal 
d’argent^),  c'est  improprement  que  j’appelle  cela  une 
quantité  de  thalers  : il  faudrait  dire  un  agrégat,  c’est-à- 
dire  un  nombre  de  pièces  de  monnaie.  Or  comme  à tout 
nombre  il  faut  une  unité  pour  fondement,  le  phénomène 
comme  unité  est  un  quantum,  et,  comme  tel,  il  est  tou- 
jours un  continu. 

Puisque  tous  les  phénomènes,  considérés  comme  ex- 
tensifs aussi  bien  que  comme  intensifs,  sont  des  quanti- 
tés continues,  cette  proposition,  que  tout  changement 
(tout  passage  d’une  chose  d’un  état  à un  autre)  est  aussi 
continu,  poun*ait  être  ici  démontrée  aisément  et  avec 
une  évidence  mathématique,  si  la  causalité  d’un  change- 
ment en  général  ne  résidait  pas  tout  à fait  en  dehors 
des  limites  d’une  philosophie  transcendentale,  et  si  elle 
ne  présupposait  pas  des  principes  empiriques.  Car  qu’il 
puisse  y avoir  une  cause  qui  change  l’état  des  choses, 
' c’est-à-dire  qui  les  détermine  en  un  sens  contraire 
à un  certain  état  donné,  c’est  sur  quoi  l’entendement  ne 
nous  donne  à priori  aucune  lumière,  et  cela  non-seule- 
ment parce  qu’il  n’en  aperçoit  pas  la  possibilité  (cai’  cette 
vue  nous  manque  dans  la  plupart  des  connaissances  à 
priori),  mais  parce  que  la  mutabilité  ne  porte  que  sur 
certaines  déterminations  des  phénomènes  que  l’expé- 
rience seule  peut  nous  révéler,  tandis  que  la  cause  en 
doit  être  cherchée  dans  l’immuable.  Mais,  comme  nous 
n’avons  ici  à notre  disposition  que  les  concepts  purs  qui 

' Ein  Oéldstiick.  — * Silbtrgéhali. 
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servent  de  fondement  à toute  expérience  possible  et  dans 
lesquels  il  ne  doit  rien  y avoir  d’empirique,  nous  ne  pou- 
vons, sans  porter  atteinte  à l’unité  du  système,  anticiper 
sur  la  physique  générale,  qui  est  construite  sur  certaines 
expériences  fondamentales. 

Nous  ne  manquons  cependant  pas  de  preuves  pour 
démontrer  la  grande  influence  qu’exerce  notre  principe 
en  anticipant  sur  les  perceptions  et  en  les  suppléant 
même  au  besoin,. de  manière  à fermer  la  porte  à toutes 
les  fausses*  conséquences  qui  pourraient  en  résulter. 

Si  toute  réalité  dans  la  perception  a un  degré,  entre 
ce  degré  et  la  négation,  il  y a une  série  infinie  de  de- 
grés toujours  moindres  ; et  pourtant  chaque  sens  doit 
avoir  un  degré  déterminé  de  réceptivité  pour  les  sensa- 
tions. Il  ne  peut  donc  y avoir  de  perception , par  consé- 
quent d’expérience,  qui  prouve,  soit  immédiatement,  soit 
médiatement  (quelque  détour  qu^on  prenne  pour  arriver 
à cette  conclusion),  une  absence  absolue  de  toute  réalité 
dans  le  phénomène;  c’est-à-dire  qu’on  ne  saurait  jamais 
tirer  de  l’expérience  la  preuve  d’un  espace  ou  d’un  temps 
vide.  Car  d’abord  l’absence  absolue  de  réalité  dans  l’in- 
tuition sensible  ne  peut  être  elle-même  perçue;  ensuite, 
on  ne  saurait  la  déduire  d’aucun  phénomène  particulier 
et  de  la  différence  de  ses  degrés  de  réalité;  on  ne  doit 
même  jamais  l’admettre  pour  expliquer  cette  réalité.  En 
effet,  bien  que  toute  l’intuition  d’un  espace  ou  d'un  temps 
déterminé  soit  entièrement  réelle,  c’est-à-dire  qu’aucune 
partie  de  cet  espace  ou  de  ce  temps  ne  soit  vide,  pourtant, 
comme  toute  réalité  a son  degré,  qui  peut  décroître  suivant 
une  infinité  de  degrés  inférieurs  jusqu’au  rien  (jusqu’au 
vide),  sans  que  la  quantité  extensive  du  phénomène  cesse 
d’être  la  même,  il  doit  y avoir  une  infinité  de  degrés  dif- 
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férents  remplissant  l’espace  ou  le  temps,  et  les  quantités 
intensives  dans  les  divers  phénomènes  peuvent  être  plus 
petites  ou  plus  grandes,  bien  que  la  quantité  intensive 
de  l’intuition  reste  la  même. 

Nous  allons  eu  donner  un  exemple.  Les  physiciens, 
remarquant  (soit  par  la  pesanteur  ou  le  poids,  soit  par 
la  résistance  opposée  à d’autres  matières  en  mouvement)  ’ 
une  grande  différence  dans  la  quantité  de  matière  con- 
tenue sous  un  même  volume  en  des  corps  de  diverses 
espèces,  en  concluent  presque  tous  que  ce  volume  (cette 
quantité  extensive  du  phénomène)  doit  contenir  du  vide 
dans  toutes  les  matières,  bien  qu’en  des  proportions 
différentes.  Mais  lequel  de  ces  physiciens,  la  plu- 
part mathématiciens  et  mécaniciens,  se  serait  jamais 
avisé  que,  tout  en  prétendant  éviter  les  hypothèses  mé- 
taphysiques, il  fondait  uniquement  sa  conclusion  sur  une 
supposition  de  ce  genre,  alors  qu’il  admettait  que  le  réel 
dans  l’espace  (je  ne  veux  pas  dire  ici  l’impénétrabilité 
ou  le  poids,  parce  que  ce  sont  là  des  concepts  empiri- 
ques) est  partout  identique  et  qu’il  ne  peut  différer  que 
par  la  quantité  extensive,  c’est-à-dire  par  le  nombre  *?  A 
cette  supposition,  qui  n’a  aucun  fondement  dans  l’expé- 
rience et  qui  est  ainsi  purement  métaphysique,  j’oppose 
une  preuve  transcendentale  qui,  à la  vérité,  n’explique 
pas  la  différence  dans  la  manière  dont  l’espace  est  rem- 
pli, mais  qui  supprime  entièrement  la  prétendue  néces- 
sité de  supposer  qu’on  ne  peut  expliquer  cette  différence 
qu’en  admettant  des  espaces  vides,  et  qui  a au  moins 
l’avantage  de  laisser  à l’esprit  la  liberté  de  la  concevoir 
encore  d’une  autre  manière,  si  l’explicatioii  physique 


' Menge. 


Digitized  by  Google 


234  ANALYTIQUE  TRANSCENDENTALE 

exige  ici  quelque  hypothèse.  En  effet,  nous  voyons  que 
si  des  espaces  égaux  peuvent  être  parfaitement  remplis 
par  des  matières  différentes,  de  telle  sorte  qu’en  aucune 
d’elles  il  n’y  ait  nul  point  où  la  matière  ne  soit  présente, 
tout  réel  de  même  qualité  a néanmoins  son  degré  (de 
résistance  ou  de  pesanteur),  qui  peut  être  de  plus  en 
plus  petit,  sans  que  la  quantité  extensive  ou  le  nombre 
diminue  ou  disparaisse  dans  le  vide  et  s’évanouisse. 
Ainsi  une  dilatation,  qui  remplit  un  espace,  par  exemple 
la  chaleur  ou  toute  autre  réalité  (phénoménale)  peut, 
sans  jamais  laisser  vide  la  plus  petite  partie  de  cet  es- 
pace, décroître  par  degrés  à l’infini;  elle  ne  remplira  pas 
moins  l’espace  avec  ces  degrés  plus  bas  que  ne  le  ferait 
un  autre  phénomène  avec  de  plus  élevés.  Je  ne  prétends 
pas  affirmer  ici  que  telle  est  en  effet  la  raison  de  la  dif- 
férence des  matières  quant  à leur  pesanteur  spécifique; 
je  veux  seulement  démontrer  par  un  principe  de  l’enten- 
dement pur  que  la  nature  de  nos  perceptions  rend  pos- 
sible un  tel  mode  d’explication , et  que  l’on  a tort  de  re- 
garder le  réel  du  phénomène  comme  étant  identique 
quant  au  degré  et  comme  ne  différant  que  par  son  agréga- 
tion et  sa  quantité  extensive,  et  de  croire  que  l’on  affirme 
cela  à priori  au  moyen  d’un  principe  de  l’entendement. 

Toutefois,  p«ur  un  investigateur  accoutumé  aux  con- 
sidérations transcendentales  et  devenu  par  là  circonspect, 
cette  anticipation  de  la  perception  a toujours  quelque 
chose  de  choquant,  et  il  lui  est  impossible  de  ne  pas 
concevoir  quelque  doute  sur  la  faculté  qu’aurait  l’enten- 
dement d’anticiper  (1)  une  proposition  synthétique  telle 


(I)  Ce  mot.  nécessaire  à la  construction  et  au  sens  de  la  phrase,  avait 
été  omis  par  Kant  dans  le  texte  de  ses  deux  éditions  ; il  a été  justement 
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que  celle  qui  est  relative  au  degré  de  toute  réalité  dans 
les  phénomènes  et,  par  conséquent,  à la  possibilité  de  la 
différence  intrinsèque  de  la  sensation  elle-même,  abstrac- 
tion faite  de  sa  qualité  empirique.  C’est  donc  une  ques- 
tion qui  n’est  pas  indigne  d’examen  que  celle  de  savoir 
comment  l’entendement  peut  ici  prononcer  à priori  et 
synthétiquement  sur  des  phénomènes  et  les  anticiper 
même  dans  ce  qui  est  proprement  et  simplement  empi- 
rique, c’est-à-dire  dans  ce  qui  concerne  la  sensation. 

La  qualité  de  la  sensation  est  toujours  purement  em- 
pirique et  ne  peut  être  représentée  à priori  (par  exemple 
la  couleur,  le  goût,  etc.).  Mais  le  réel  qui  correspond  aux 
sensations  en  général,  par  opposition  à la  négation  = 0, 
ne  représente  que  quelque  chose  dont  le  concept  implique 
une  existence,  et  ne  signifie  rien  que  la  synthèse  dans 
une  conscience  empirique  en  général.  En  effet,  dans  le 
sens  interne,  la  conscience  empirique  peut  s’élever  de- 
puis 0 jusqu’à  un  degré  supérieur  quelconque,  de  telle 
sorte  que  la  même  quantité  extensive  de  l’intuition  (par 
exemple,  une  surface  éclairée)  peut  exciter  une  sensa- 
tion aussi  grande  que  la  réunion  de  plusieurs  autres 
(surfaces  moins  éclairées).  On  peut  donc  faire  entière- 
ment abstraction  de  la  quantité  extensive  du  phénomène 
et  se  représenter  pourtant  en  un  moment  dans  la  seule 
sensation  une  synthèse  de  la  gradation  uniforme  qui  s’é- 
lève de  0 à une  conscience  empirique  donnée.  Toutes 
les  sensations  ne  sont  donc,  comme  telles,  données  qu’à 
posteriori,  mais  la  propriété  qu’elles  possèdent  d’avoir  un 
degré  peut  être  connue  à priori  II  est  remarquable  que 


rétabli.  Voyez  l’édition  de  Hartenstein  (p.  185),  et  la  note  de  celle  de 
Rosenkranz  (p.  151).  J.  B. 
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nous  ne  pouvons  connaître  à priori  dans  les  quantités  en 
général  qu’une  seule  qmlUé,  à savoir  la  continuité,  et 
dans  toute  qualité  (dans  le  réel  du  phénomène)  que  sa 
quantité  intensive,  c’est-à-dire  la  propriété  qu’elle  a d’a- 
voir ua  degré;  tout  le  reste  revient  à l’expérience. 


in 

Analogies  de  l’expérience 

En  voici  le  principe  : L'expérience  n’est  possible  que  par  la  représen- 
tation d’une  liaison  nécessaire  des  perceptions  (a). 

PREUVE 

L’expérience  (b)  est  une  connaissance  empirique,  c’est- 
à-dire  une  connaissance  qui  détermine  un  objet  par  des 
perceptions.  Elle  est  donc  une  synthèse  de  perceptions 
qui  elle-même  n’est  pas  contenue  dans  ces  perceptions, 
mais  renferme  l’unité  synthétique  de  leur  diversité  au 
sein  d’une  conscience,  unité  qui  constitue  l’essentiel  d’une 
connaissance  des  ofg'ets  des  sens,  c’est-à-dire  de  l’expé- 
rience (et  non  pas  seulement  de  l’intuition  ou  de  la  sen- 
sation des  sens).  Dans  l’expérience,  les  perceptions  ne  se 
rapportent  les  unes  aux  autres  que  d’une  manière  acci- 


(a)  1"  édition  : t En  voici  le  principe  général  ; Tous  les  phénomènes 
sont  soumis  à priori,  quant  à leur  existence,  à des  règles  qui  déter- 
minent leur  rapport  cotre  eux  dans  un  temps.  > 

(b)  Tout  ce  premier  paragraphe  est  une  addition  de  la  première 
édition. 
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dentelle,  de  telle  sorte  que  des  perceptions  mêmes  ne 
résulte  ni  ne  peut  résulter  entre  elles  aucune  liaison  né- 
cessaire; l’appréhension,  eu  effet,  n’est  qu'un  assemblage 
des  éléments  divers  de  l’intuition  empirique,  et  l’on  n’y 
saurait  trouver  aucune  représentation  d’un  lien  néces- 
saire dans  l’existence  au  sein  de  l’espace  et  du  temps  des 
phénomènes  qu’elle  rassemble.  Mais,  comme  l’expérience 
est  une  connaissance  des  objets  déterminée  par  des  per- 
ceptions, que,  par  conséquent,  le  rapport  d’existence  des 

« 

éléments  divers  n’y  doit  point  être  représenté  tel  qu’il 
résulte  d’un  assemblage  dans  le  temps,  mais  tel  qu’il 
existe  objectivement  dans  le  temps,  et  que,  d’un  autre 
côté,  le  temps  ne  peut  être  lui*  même  perçu,  il  suit  qu’on 
ne  peut  déteminer  l’existence  des  objets  dans  le  temps 
qu’en  les  liant  dans  le  temps  en  général,  c’est-à-dire  au 
moyen  de  concepts  qui  les  unissent  à priori.  Or  ces  con- 
cepts impliquant  toujours  la  nécessité,  l’expérience  n’est 
possible  qu’au  moyen  d’une  représentation  de  la  liaison 
nécessaire  des  perceptions. 

. Les  trois  modes  du  temps  sont  la  'permanence^  la  buc- 
cession  et  la  simultanéité.  De  là  trois  lois  qui  règlent  tous 
les  rapports  chronologiques  des  phénomènes,  et  d’après 
lesquelles  l’existence  de  chacun  d’eux  peut  être  détermi- 
née par  rapport  à l’unité  de  tout  temps,  et  ces  lois 
sont  antérieures  à toute  expérience,  qu’elles  servent  elles- 
mêmes  à rendre  possible!. 

Le  principe  général  de  ces  trois  analogies  repose  sur 
V unité  nécessaire  de  l’aperception  par  rapport  à toute 
conscience  empirique  possible  (de  la  perception)  dans 
choque  temps,  et  par  conséquent,  puisque  cette  unité  est 
un  fondement  à priori,  sur  l’unité  synthétique  de  tous  les 
phénomènes  au  point  de  vue  de  leur  rapport  dans  le 
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temps.  En  effet,  l’aperceptioii  originaire  se  rapporte  au 
sens  intérieur  (à  l’ensemble  de  toutes  les  représentations), 
et  à priori  à sa  forme,  c’est-à-dire  au  rapport  des  diver- 
ses consciences  empiriques  dans  le  temps  Or  toute 
cette  diversité  doit  être  liée,  suivant  ses  rapports  de 
temps,  dans  l’aperception  originaire;  car  c’est  là  ce 
qu’exprime  l’unité  Iranscendentale  à priori  de  cettè  di- 
versité, cette  unité  sous  laquelle  rentre  tout  ce  qui  doit 
faire  partie  de  ma  connaissance  (c’est-à-dire  de  ma 
propre  connaissance),  et  par  conséquent  tout  ce  qui  peut 
être  un  objet  pour  moi.  Cette  unité  synthétique  dans  le 
rapport  chronologique  de  toutes  les  perceptions,  qui  est 
déterminée  à priori,  revient  donc  à cette  loi  : toutes  les 
déterminations  empiriques  du  temps  sont  soumises  aux 
règles  de  la  détermination  générale  du  temps;  et  les 
analogies  de  l'expérience,  dont  nous  avons  maintenant  à 
nous  occuper,  doivent  être  des  règles  de  ce  genre. 

Ces  principes  ont  ceci  de  particulier  qu’ils  ne  s’occu- 
pent pas  des  phénomènes  et  de  la  synthèse  de  leur  iu- 
tuition  empirique,  mais  seulement  de  \ existence  et  de 
leur  rapport  entre  eux  relativement  à cette  existence.  Or 
la  manière  dont  quelque  chose  est  appréhendé  dans  le 
phénomène  peut  être  déterminée  à priori  de  telle  façon 
que  la  règle  de  sa  synthèse  puisse  fournir  cette  intuition 
à priori  dans  chaque  exemple  empirique  donné,  c’est-à- 
dire  la  réaliser  au  moyen  de  cette  synthèse  même.  Mais 
l’existence  des  lihénomènes  ne  peut  être  connue  à priori; 
et,  quand  nous  pourrions  arriver  par  cette  voie  à con- 
clure quelque  existence,  nous  ne  la  connaîtrions  pas 


‘ D(u  Verhaltnist  des  m'tnnigfaUigen  empirischen  BetcusiUeins  m 
der  Zeit. 
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d’uue  manière  déterminée,  c’est-à-dire  que  nous  ne  sau- 
rions anticiper  ce  par  quoi  son  intuition  empirique  se 
distingue  de  toute  autre. 

Les  deux  principes  précédents,  que  j’ai  nommés  ma- 
thématiques, parce  qu'ils  nous  autorisent  à appliquer  les 
mathématiques  aux  phénomènes,  se  rapportaient  aux 
phénomènes  au  point  de  yne  de  leur  simple  possibilité,  et 
nous  enseiguaient  comment  ces  phénomènes  peuvent  être 
produits  suivant  les  règles  d’une  synthèse  mathématique, 
soit  quant  à leur  intuition,  soit  quant  au  réel  de  leur 
perception.  On  peut  donc  employer  dans  l’un  et  l’autre 
cas  les  quantités  numériques  et  avec  elles  déterminer  le 
phénomène  comme  quantité.  Ainsi,  par  exemple,  je  puis 
déterminer  à priori,  c’est-à-dire  construire  le  degré  des 
sensations  de  la  lumière  du  soleil  eu  le  composant  d’en- 
viron 200,000  fois  celle  de  la  lune.  Nous  pouvons  donc 
désigner  ces  premiers  principes  sous  le  nom  de  comtitu- 
iifs. 

Il  en  doit  être  tout  autrement  de  ceux  qui  soumettent 
à priori  à des  règles  l’existence  des  phénomènes.  En 
eftet,  comme  elle  ne  se  laisse  pas  construire,  ces  prin- 
cipes ne  concernent  qu’un  rapport  d’e.xistence  et  ne  peu- 
vent être  que  des  principes  purement  régulatems.  Il  n’y 
a donc  ici  ni  axiomes,  ni  anticipations  à chercher  ; il  s’a- 
git seulement,  quand  une  perception  nous  est  donnée 
dans  un  rapport-  de  temps  avec  une  autre  (qui  reste  in- 
déterminée), de  due,  non  pas  qucüe  est  cette  autre  per- 
ception et  quelle  eu  est  la  quantité,  mais  comment  elle 
est  nécessairement  liée  à la  première,  quant  à l’existence, 
dans  ce  %iode  du  temps.  En  philosophie,  les  analogies 
signifient  quelque  chose  de  très-dilférent  de  ce  qu’elles 
représentent  en  mathématiques.  Dans  celles-ci,  ce  sont 
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des  formules  qui  expriment  l’égalité  de  deux  rapports  de 
quantité,  et  elles  sont  toujours  constitutives,  si  bien  que, 
quand  deux  membres  de  la  proportion  sont  donnés,  le 
troisième  aussi  est  donné  par  là  même,  c’est-à-dire  peut 
être  construit.  Dans  la  philosophie,  au  contraire,  l’analo- 
gie est  l’égalité  de  deux  rapports,  non  de  quantité,  mais 
de  qualité  : trois  membres  étant  donnés,  je  ne  puis 
connaître  et  déterminer  à priori  que  le  rapport  à un 
quatrième,  mais  non  ce  quatrième  membre  lui-même;  j’ai 
seulement  une  règle  pour  le  chercher  dans  l’expérience 
et  un  signe  pour  l’y  découvrir.  Une  analogie  de  l’expé- 
rience n’est  donc  qu’une  règle  suivant  laquelle  l’uuité  de 
l’expérience  (non  la  perception  elle-même,  comme  intui- 
tion empirique  en  général)  doit  résulter  de  perceptions, 
et  elle  s’applique  aux  objets  (aux  phénomènes),  non 
comme  principe  constitutif,  mais  simplement  comme  prin- 
cipe régulateur.  Il  en  est  de  même  des  postulats  de  la 
pensée  empirique  en  général,  qui  concernent  à la  fois  la 
synthèse  de  la  pure  intuition  (de  la  forme  du  phénomène), 
celle  de  la  perception  (de  la  matière  du  phénomène)  et 
celle  de  l’expérience  (du  rapport  de  ces  perceptions).  Ils 
n’ont  d’autre  valeur  que  celle  de  principes  régulateurs, 
et  se  distinguent  des  postulats  mathématiques,  qui  sont 
constitutifs,  non  pas  sans  doute  par  la  certitude,  qui  se 
trouve  à priori  dans  les  uns  et  dans  les  autres,  mais  par 
la  nature  de  l’évidence,  c’est-à-dire  par  leür  côté  intuitif 
(et  par  conséquent  aussi  par  la  démonstration). 

Mais  ce  qui  a été  rappelé  dans  tous  les  principes  syn- 
thétiques, et  ce  qui  doit  être  ici  particulièrement  remar- 
qué, c’est  que  ce  n’est  pas  comme  principes  de  l’usage 
transcendental  de  l’entendement,  mais  simplement  comme 
principes  de  son  usage  empirique,  que  ces  analogies  ont 
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leur  signification  et  leur  valeur,  et  que  c’est  uniquement 
à ce  titre  qu’elles  peuvent  être  démontrées;  d’où  il  suit 
que  les  phénomènes  ne  doivent  pas  être  subsumés  sous 
les  catégories  en  général,  mfiis  seulement  sous  leurs 
schèmes.  Eu  elïet,  si  les  objets  auxquels  ces  principes 
doivent  être  rapportés  étaient  des  choses  en  soi,  il  serait 
absolument  impossible  d’en  avoir  à priori  quelque  con- 
naissance synthétique.  Mais  ils  ne  sont  que  des  phéno- 
mènes, et  l’e-xpérience  possible  n’est  que  la  connaissance 
parfaite  de  ces  phénomènes , à laquelle  doivent  toujours 
aboutir  en  définitive  tous  les  principes  à priori.  Les 
principes  dont  il  s’agit  ici  ne  peuvent  donc  avoir  pour 
but  que  les  conditions  de  l’unité  de  la  connaissance  em- 
pirique dans  la  synthèse  des  phénomènes.  Or  cette  unité 
n’est  conçue  que  dans  le  schème  du  concept  pur  de  l’en- 
tendement, puisque,  comme  synthèse  en  général,  elle 
trouve  dans  la  catégorie  une  fonction  qui  n’est  restreinte 
par  aucune  condition  sensible.  Nous  serons  donc  autori- 
sés par  ces  principes  à n’associer  les  phénomènes  que 
par  analogie  avec  l’unité  logique  et  générale  des  con- 
cepts ; et,  par  conséquent,  si  dans  le  principe  même  nous 
nous  servons  de  la  catégorie,  dans  l’exécution  (dans  l’ap- 
plication aux  phénomènes),  nous  substituerons  au  prin- 
cipe le  schème  de  la  catégorie,  comme  étant  la  clef  de 
son  usage,  ou  plutôt  nous  placerons  à côté  d’elle  ce 
schème  comme  condition  restrictive,  sous  le  nom  de  for- 
mule du  principe. 
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^Première  analogie 

Priuciiio  de  la  pciinauence  de  la  substance  : La  substance  persiste  au 
milieu  du  changement  de  tous  les  phénomènes,  et  sa  quantité  n’aug- 
mente ni  ne  diminue  dans  la  nature  (a). 


PREUVE 

Tous  les  phénomènes  sont  dans  le  temps,  et  c’est  en 
lui  seulement,  comme  dans  un  substratum  (ou  dans  la 
forme  constante  de  l'intuition  intérieure),  qu’on  peut  se 
représenter  la  simultanéifc  aussi  bien  que  la  mccession. 
Le  temps  donc,  où  doit  être  conçu  tout  changemeut  des 
phénomènes,  demeure  et  ne  change  pas;  la  succession 
ou  la  simultanéité  n’y  peuvent  être  représentées  que 
comme  ses  déterminations.  Or  le  temps  ne  peut  être 
perçu  eu  lui-même.  C’est  donc  dans  les  objets  de  la  per- 
ception, c’est-à-dire  dans  les  phénomènes,  qu'il  faut  cher- 
cher le  substratum  qui  représente  le  temps  en  général,  et 
où  peut  être  perçu  dans  l’appréhension,  au  moyen  du 
rapport  des  phénomènes  avec  lui,  tout  .cluuigement  ou 
toute  succession.  Mais  le  substratum  de  tout  ce  qui  est 
réel,  c’est-à-dire  de  tout  ce  qui  appartient  à l’existence 
des  choses,  est  la  mbslance,  où  tout  ce  qui  appartient  à 
l’existence  ne  peut  être  conçu  que  comme  détennination. 


(a)  1"  édition:  • Principe  de  la  permanence.  — Tous  les  pbéuoménes 
«mtiennent  quelque  chose  de  permanent  (une  substance),  qui  est  l'objet 
même,  et  quelque  chose  de  changeant,  qui  est  la  détermination  de  cet 
objet,  c’est-à-dire  le  mode  de  sou  existence.  » 
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Par  conséquent,  ce  quelque  chose  de  permanenl  relative- 
ment à quoi  tous  les  rapports  des  phénomènes  dans  le 
temps  sont  nécessairement  déterminés,  est  la  substance 
du  phénomène,  c’est-à-dire  ce  qu’il  y a en  lui  de  rêeV^ 
et  ce  qui  demeure  toujours  le  même,  comme  substratum 
de  tout  changement.  Et  comme  cette  substance  ne  peut 
changer  dans  son  e.xistence,  sa  quantité  dans  la  nature 
ne  peut  ni  augmenter  ni  diminuer  (a). 

Notre  appréhension  des  éléments  divers  du  phénomène 
est  toujours  successive,  et  par  conséquent  toujours  chan- 
geante. Il  est  donc  impossible  que  nous  déterminions  ja- 
mais par  ce  seul  moyen  si  ces  éléments  divers,  comme 
objets  de  l’expérience,  sont  simultanés  ou  successifs,  à 
moins  qu’elle  n’ait  pour  fondement  quelque  chose  qui  de- 
meure toujours^  quelque  chose  de  durable  et  de  perma- 
nent dont  tout  changement  et  toute  simultanéité  ne 
soient  qu’autant  de  manières  d’être  Ce  n’est  donc 

que  dans  le  permanent  que  sont  possibles  les  rapports 
de  temps  (car  la  simultanéité  et 'la  succession  sont  les 
seuls  rapports  de  temps),  c’est-à-dire  que  le  permanent 
est,  pour  la  représentation  empirique  du  temps  même,  le 
substratum  qui  seul  rend' possible  toute  détermination  de 
temps.  La  permanence  exprime^  en  général  le  temps, 
comme  le  constant  corrélatif  de  toute  existence  des  phé- 
nomènes, de  tout  changement  et  de  toute  simultanéité. 
En  effet,  le  changement  ne  concerne  pas  le  temps  lui-' 


' Das  Reale  derselben. 

(a)  Ce  premier  paragraphe  a remplacé  celui-ci  de  la  première  édi- 
tion : « Tous  les  phénomènes  sont  dans  le  temps.  Celui-ci  peut  déter- 
miner de  deux  manières  le  rapport  qu’offre  leur  existence  : ils  sont  ou 
successifs  ou  simultanés.  Sous  le  premier  point  de  vue,  le  temps  peut 
être  représenté  par  une  ligne  ; et,  sous  le  second,  par  un  cercle.  > 
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même,  mais  seulement  les  phénomènes  dans  le  temps  (de 
même,  la  simultanéité  n’est  pas  un  mode  du  temps  même, 
puiscpi’il  n’y  a pas  dans  le  temps  de  parties  simultanées, 
mais  que  toutes  sont  successives).  Si  l’on  voulait  attri- 
buer au  temps  liii-mème  une  succession,  il  faudrait  en- 
core concevoir  un  autre  temps  où  cette  succession  serait 
possible.  C’est  par  le  permanent  seul  que  Vexistence  re- 
çoit dans  les  divei’ses  parties  successives  de  la  série  du 
temps  une  quantité,  que  Ton  appelle  la  durée.  Car  dans  la 
simple  succession,  l’existence  va  toujours  disparaissant 
et  commençant,  sans  jamais  avoir  la  moindre  quantité. 
Sans  ce  quelque  chose  de  permanent,  il  n’y  a donc  pas 
de  rapport  de  temps.  Or,  comme  le  temps  ne  peut  être 
perçu  en  lui-même,  ce  quelque  chose  de  permanent  est 
le  substratum  de  toute  détermination  de  temps,  par  con- 
séquent aussi  la  condition  de  la  possibilité  de  toute  unité 
synthétique  des  perceptions,  c’est-à-dire  de  l’expérience; 
et  toute  existence,  tout  changement  dans  le  temps  ne 
peut  être  regardé  que  comme  un  mode  de  ce  qui  de- 
meure et  ne  change  pas.  Donc,  dans  tous  les  phénomènes, 
le  permanent  est  l’objet  même,  c’est-à-dire  la  substance 
{phœnomeno7i)’,  m2i\s  tout  ce  qui  change  ou  peut  changer 
n’est  que  le  mode  d’existence  de  cette  substance  ou  fait 
partie  de  ses  déterminations. 

Je  trouve  que,  de  tout  temps,  non-seulement  les  phi- 
losophes, mais  le  commun  des  hommes,  ont  supposé  cette 
permanence  comme  un  substratum  de  tout  changement 
des  phénomènes,  et  ils  l’admettront  toujours  comme  une 
chose  indubitable.  Seulement  les  philosophes  s'expriment 
à ce  sujet  avec  un  peu  plus  de  précision,  en  disant  : au 
milieu  de  tous  les  changements  qui  arrivent  dans  le 
monde,  la  substance  demeure;  il  n’y  a que  les  accidents 
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qui  changeut.  Mais  je  ne  vois  nulle  part  qu’on  ait;  essayé 
de  donner  une  preuve  de  cette  proposition  synthétique  ; 
et  même  elle  ne  figure  que  rarement,  comme  il  lui  con- 
viendrait pourtant , en  tête  de  ces  lois  pures  et  entière- 
ment (ipnori  de  la  nature.  Dans  le  fait,  dire  que  la  subs- 
tance est  permanente,  c est  là  une  proposition  tautologi- 
que. En  eft'et,  cette  permanence  est  l’unique  raison  pour 
laquelle  nous  appliquons  au  phénomène  la  catégorie  de 
la  substance,  et  il  aurait  fallu  jirouver  que  daiis  tous  les 
phénomènes  il  y a quelque  chose  de  pennancnt,  dont  le 
changeant  ne  fait  que  modifier  l’existence.  Mais,  comme 
une  telle  preuve  ne  peut  être  donnée  dogmatiquement, 
c’est-à-dire  au  moyen  de  concepts,  puisqu’elle  sup- 
pose une  proposition  synthétique  à^ynorij  et  comme  on 
ne  s’est  jamais  avisé  de  songer  que  des  propositions  de 
ce  genre  n’ont  de  valeur  que  par  rapport  à l’expérience 
possible,  et  par  conséquent  ne  peuvent  être  prouvées 
qu’au  moyen  d’une  déduction  de  la  possibilité  de  l’expé- 
rience, il  n’est  pas  étonnant  que,  tout  en  donnant  cette 
proposition  synthétique  pour  fondement  à toute  expé- 
rience (parce  qu’on  en  sent  le  besoin  dans  la  connais- 
sance empirique),  on  ne  l’ait  jamais  prouvée. 

On  demandait  à un  philosophe  : combien  pèse  la  fu- 
mée? Il  répondit  : retranchez  du  poids  du  bois  bi*(ilé 
celui  de  la  cendre  qui  reste,  et  vous  aurez  le  poids  de  la 
fumée.  Il  supposait  donc  comme  une  chose  incontestable 
.que  même  dans  le  feu  la  matière  (la  substance)  ne  périt 
pas,  et  que  sa  forme  seule  subit  un  changement.  De 
même  la  proposition  : rien  ne  sort  de  rien,  n’est  qu’une 
autre  conséquence  du  principe  de  la  permanence,  ou  plu- 
tôt de  l’existence  toujours  subsistante  du  sujet  propre 
des'  phénomènes.  Car,  pour  que  ce  qu’on  nomme  subs- 
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tance  dans  le  phénomène  puisse  être  proprement  le  subs- 
tratum de  toute  détermination  de  temps,  il  faut  que 
toute  existence,  dans  le  passé  aussi  bien  que  dans  l’ave- 
nir, y soit  uniquement  et  exclusivement  déterminée.  Nous 
ne  pouvons  donc  donner  à un  phénomène  le  nom  de 
substance  que  parce  que  nous  supposons  que  son  exis- 
tence est  de  tout  temps;  or  c'est  ce  qu'exprime  mal  le 
mot  permanence  ‘,  qui  semble  plutôt  se  rapporter  à l’a- 
venir. Toutefois,  comme  la  nécessité  interne  d’ètre  per- 
manent est  inséparable  de  celle  d'avoir  toujours  été,  l’ex- 
pression peut  être  consen’ée.  G!gn!  de  nihilo  nihü,  m 
nihiium  nil  pom  reverli,  c’étaient  là  deux  propositions 
que  les  anciens  liaient  inséparablement,  et  que  l’on  sé- 
pare maintenant  quelquefois  mal  à propos,  en  s’imagi- 
nant quelles  s’appliquent  à des  choses  en  soi,  et  que  la 
première  est  contraire  à l'idée  que  le  monde  dépend 
d’une  cause  suprême  (même  quant  à sa  substance). 
Mais  cette  crainte  est  sans  fondement,  puisqu’il  n’est 
ici  question  que  des  phénomènes  dans  le  champ  de 
l’expérience,  dont  l’unité  ne  serait  jamais  possible  si 
nous  admettions  qu’il  se  produisit  des  choses  nou- 
velles (quant  à la  substance).  Alors,  en  effet,  dispa- 
raîtrait ce  qui  seul  peut  représenter  l’unité  du  temps, 
c’est-à-dire  l'identité  du  substratum,  où  tout  changement 
trouve  uniquement  sa  complète  unité.  Cette  permanence 
n’est  cependant  pas  autre  chose  que  la  manière  dont 
nous  nous  représentons  l’existence  des  choses  (dans  le 
phénomène). 

Les  déterminations  d'une  substance,  qui  ne  sont  autre 
chose  que  des  modes  de  son  existence,  s’appellent  fKci- 

' BeharrlichlcHt. 
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denU.  Elles  sont  toujours  réelles,  puisqu’elles  concernent 
l'existence  de  la  substance  (les  négations  ne  sont  que 
des  déterminations  exprimant  la  non-existence  de  quelque 
chose  dans  la  substance).  Lorsqu’on  attribue  une  exis- 
tence particulière  à ces  déterminations  réelles  de  la 
substance  (par  exemple  au  mouvement  considéré  comme 
un  accident  de  la  matière),  on  appelle  cette  existence 
inhérence,  pour  la  distinguer  de  l’existence  de  la  substance 
meme,  qu’on  nomme  snbsùtance.  Mais  il  en  résulte  beau- 
coup de  malentendus,  et  l’on  s’exprimerait  avec  plus 
d’exactitude  et  de  justesse  en  désignant  uniquement  sous 
le  nom  d’accident  la  manière  dont  l’existence  d’une  subs- 
tance est  déterminée  positivement.  Cependant  en  vertu 
des  conditions  auxquelles  est  soumis  l’usage  logique  de 
notre  entendement,  on  ne  peut  éviter  de  détacher  en 
quelque  sorte  ce  qui  peut  changer  dans  l’existence  d’une 
substance,  tandis  que  la  substance  reste,  et  de  le  consi- 
dérer dans  son  rapport  avec  ce  qui  est  proprement  per- 
manent et  radical.  C’est  pourquoi  aussi  cette  catégorie 
rentre  sous  le  titre  des  rapports,  plutôt  comme  condition 
de  ces  rapports  que  comme  contenant  elle-même  un  rap- 
port. 

C'est  sur  cette  permanence  que  se  fonde  aussi  la  lé- 
gitimité du  concept  de  changement.  Naître  et*  périr  ne 
sont  pas  des  changements  de  ce  qui  naît  ou  périt.  Le 
changement  est  un  mode  d’existence  qui  succède  à un 
' autre  mode  d'existence  du  même  objet.  Tout  ce  qui 
change  est  donc  permanent,  et  il  n’y  a que  son  état  qui 
varie  ^ Et  comme  cette  variation,  cette  vicissitude  ^ ne 
concerne  que  les  déterminations,  qui  peuvent  finir  ou 
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commencer,  on  peut  dire,  au  risque  d’employer  une  ex- 
pression en  apparence  quelque  peu  paradoxale,  que  seul 
le  permanent  (la  substance)  change,  et  que  le  variable 
n’éprouve  pas  de  changement,  mais  une  vicissitude^  puis- 
que certaines  déterminations  cessent  et  que  d’autres 
commencent. 

Le  changement  ne  peut  donc  être  perçu  que  dans  les 
substances,  et  iLn’y  a de  perception  possible  dü  naître 
ou  du  mourir  qu'en  tant  que  ce  sont  de  simples  détermi- 
nations du  permanent,  puisque  c’est  justement  ce  perma- 
nent qui  rend  possible  la  représentation  du  passage  d’un 
état  à un  autre  et  du  non-être  à l’être,  et  que  par  con- 
séquent on  ne  saurait  les  connaître  empiriquement  que 
comme  des  déterminations  variables  de  ce  qui  est  perma- 
nent. Supposez  que  quelque  chose  commence  d’être 
absolument,  il  vous  faut  admettre  un  moment  où  il 
n’était  pas.  Or  à quoi  voulez-vous  rattacher  ce  moment, 
si  ce  n’est  à ce  qui  était  déjà  ? Car  un  temps  vide  anté- 
rieur n’est  point  un  objet  de  perception.  Mais  si  vous 
liez  cette  naissance  aux  choses  qui  étaient  auparavant  et 
qui  ont  duré  jusqu’à  elle,  celle-ci  n’était  donc  qu’une 
modification  de  ce  qui  était  déjà,  c’est-à-dire  du  perma- 
nent. Il  en  est  de  même  de  l’anéantissement  d’une  chose  : 
il  présuppose  la  représentation  empirique  d’un  temps  où 
un  phénomène  cesse  d’être. 

Les  substances  (dans  les  phénomènes)  sont  les  subs- 
tratrums  de  toutes  les  déterminations  de  temps.  La 
naissance  des  unes  et  l’anéantissement  des  autres  suppri- 
meraient même  l’unique  condition  de  l’unité  empirique 
du  temps,  et  les  phénomènes  se  rapporteraient  alors  à deux 
sortes  de  temps,  dont  l’existence  s’écoulerait  simultané- 
ment, ce  qui  est  absurde.  En  effet  il  n’y  a qu’ttîi  temps. 
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et  tous  les  divers  temps  n’y  doivent  pas  être  considérés 
comme  simultanés,  mais  comme  successifs. 

La  permanence  est  donc  une  condition  nécessaire,  qui 
seule  permet  de  déterminer  les  phénomènes,  comme 
choses  ou  comme  objets,  dans  une  expériepce  possible. 
Mais  quel  est  le  critérium  empirique  de  cette  peima- 
nence  nécessaire  et  avec  elle  de  la  substantialité  des 
phénomènes?  C’est  sur  quoi  la  suite  nous  fournira  l’occa- 
sion de  faii’e  les  remarques  nécessaires. 


B 
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« 

Principe  de  la  succession  dans  le  temps  suivant  la  loi  de  la  causalité  : 
Tous  les  changements  arrivent  suivant  la  loi  de  la  liaison  des  effets 
et  des  causes {&). 

PREUVE 

(Le  principe  précédent  a démontre  que  tous  les  phéno- 
mènes de  la  succession  dans  le  temps  ne  sont  que  des 
changements^  c’est-à-dire  une  existence . et  une  non- 
existence  successives  des  déterminations  de  la  substance 
permanente,  et  que  par  conséquent  il  n’y  a pas  lieu 
d’admettre  une  existence  de  la  substance  même  qui 
suivrait  sa  non-existence,  ou  une  non-existence  qui  sui- 


(a)  1"  édition:  t Principe  de  la  production.  — Tout  ce  qui  arrive 
(tout  ce  qui  commence  d’être)  suppose  quelque  chose  à quoi  il  succède 
suivant  une  règle.  » 
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vrait  son  existence,  on.  en  irautres  ternies,  nn  commen- 
cement ou  une  fi(i  (le  la  substance  elle-même.  Ce  principe 
aurait  pu  encore  être  formulé  ainsi:  toute  succession  des 
phemménes  n'est  que  chanqemeiii;  car  le  commencement 
ou  la  fin  de  la  substance  ne  sont  pas  des  changements  de 
cette  substance,  puisque  le  concept  de  changement  sup- 
pose le  même  .sujet  existant  avec  deux  déterminations 
opposées,  par  conséquent  permanent.  — Après  cet  aver- 
tissement, venons  à la  preuve.) 

.le  perçois  que  des  phénomènes  se  succèdent,  c'cst-:\ 
dire  qu'un  certain  état  des  choses  existe  à un  moment, 
tandis  que  le  contraire  existait  dans  l’état  précédent.  Je. 
relie  donc,  à proprement  parler,  deux  perceptions  dans 
le  temps.  Or  cette  liaison  n'est  pas  l’reuvre  du  simple 
sens  et  de  rintuition,  mais  le  produit  d’une  faculté 
synthétique  de  l'imagination,  qui  détermine  le  sens  inté- 
rieur relativement  aux  rapports  de  temps.  C’est  cette  fa- 
culté qui  relie  entre  eux  les  deux  états  de  telle  sorte 
que  l'un  ou  l'antre  précède  dans  le  temps  ; car  le  temps 
ne  peut  pas  être  perçu  en  lui-même,  et  c’est  uniquement 
jiar  rapport  à lui  que  l’on  peut  déterminer  dans  l’objet, 
empiriquement  en  quelque  sorte,  ce  qui  précède  et  ce  qui 
suit.  Tout  ce  dont  j’ai  conscience,  c’est  donc  que  mon 
imagination  place  l’un  a\ant  et  l’antre  après,  mais  non 
pas  que  dans  l’objet  un  état  précède  l'autre;  en  d'autres 
termes.  la  simple  perception  laisse  indéterminé  le  rapport 
objectif  des  phénomènes  qui  se  succèdent.  Or  pour  que 
ce  rapport  puisse  être  connu  d’une  manière  déterminée, 
il  faut  que  la  relation  entre  les  deux  états  soit  conçue  de 
telle  sorte  que  l’ordre  dans  lequel  ils  doivent  être  placés 
se  trouve  par  là  déterminé  comme  nécessaire,  celui-ci 
avant,  celui-là  après,  et  non  dans  l’ordre  inversa  Mais  le 


Digilized  by  Google 


DEUXIÈME  ANALOGIE 


ièl 

concept  qui  renferme  la  nécessité  d’une  union  syntliétique 
ne  peut  être  qu’un  concept  pur  de  rentendement,  et  il  ne 
saurait  se  trouver  dans  la  perception.  C’est  ici  le  concept 
du  rapport  de  la  came  et  de  T effets  c'est-à-dire  d’un  rap- 
port dont  le  premier  terme  détermine  le  second  comme 
sa  conséquence,  et  non  pas  seulement  comme  quelque 
chose  qui  pourrait  précéder  dans  l’imagination  (ou  même 
n’être  pas  du  tout  perçu).  Ce  n’est  donc  que  parce  que 
nous  soumettons  la  série  des  phénomènes,  par  conséquent 
tout  changement,  à la  loi  de  la  causalité,  que  l’expérience 
même,  c’est-à-dire  la  connaissance  empirique  de  ces  phé- 
nomènes est  possible;  par  conséquent  ils  ne  sont  eux- 
mêmes  possibles  comme  objets  d’expérience  qu’au  moyen 
de  cette  loi  (a). 

L’appréhension  de  ce  qu’il  y a de  divere  dans  le  phé- 
nomène est  toujours  successive.  Les  représentations  dos 
parties  se  succèdent  les  unes  aux  autres.  Quant  à savoir 
si  elles  se  suivent  aussi  dans  l’objet,  c’est  là  un  second 
point  de  la  réflexion,  qui  n’est  pas  contenu  dans  le  pre- 
mier. Or  on  peut  bien  nommer  objet  toute  chose,  et 
même  toute  représentation,  en  tant  qu’on  en  a conscience; 
mais,  si  l’on  demande  ce  que  signifie  ce  mot  par  rapport 
aux  phénomènes,  envisagés,  non  comme  des  objets  (des 
représentations),  mais  comme  .désignant  seulement  un 
objet,  c’est  là  la  matière  d’une  recherche  plus  approfondie. 
En  tant  qu’ils  sont  simplement,  comme  représentations, 
des  objets  de  conscience,  ils  ne  se  distinguent  pas  de 
l’appréhension,  c’est-à-dire  de  l’acte  qui  consiste  à les 
admettre  dans  la  synthèse  de  l’imagination,  et  par  con- 


(n)  Ces  lieux  premiers  paragraphes  sont  une  addition  de  la  seconde 
édition. 
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séquent  on  doit  dire  que  ce  qu’il  y a de  divers  dans  les 
phénomènes  est  toujours  produit  successivement  dans 
l’esprit.  Si  les  phénomènes  étaient  des  choses  en  soi, 
personne  ne  pourrait  expliquer  par  la  succession  des 
représentations  de  ce  qu’ils  ont  de  divers  comment  cette 
diversité  est  liée  dans  l’objet.  En  effet  nous  n’avons 
affaire  qu’à  nos  représentations;  il  est  tout  à fait  en 
dehors  de  la  sphère  de  notre  connaissance  de  savoir  ce 
que  j)euvent  être  les  choses  en  soi  (considérées  indépen- 
damment des  représentations  par  lesquelles  elles  nous 
affectent).  Mais,  bien  que  les  phénomènes  ne  soient  pas 
des  choses  en  soi  et  qu’ils  soient  néanmoins  la  seule  cliose 
dont  nous  puissions  avoir  connaissance,  je  dois  montrer 
quelle  liaison  convient  dans  le  temps  à ce  qu’il  y a de 
divers  dans  les  phénomènes  eux-mêmes,  tandis  que  la 
• représentation  de  cette  diversité  est  toujours  successive 
dans  l’appréhension.  Ainsi,  par  exemple,  l’appréhension 
de  ce  qu’il  y a de  dixevs  dans  le  phénomène  d’une  mai- 
son, placée  devant  moi,  est  successive.  Or  demande- t-on 
si  les  diverees  parties  de  cette  maison  sont  aussi  suc- 
cessives en  soi;  personne,  assurément,  ne  s’avisera  de 
répondre  oui.  Mais  si,  en  élevant  mes  concepts  d’un 
objet  jusqu’au  point  de  vue  transcendental , je  vois  que 
la  maison  n’est  pas  un  objet  en  soi,  mais  seulement  un 
phénomène,  c’est-à-dire  une  représentation,  dont  l’objet 
transcendental  est  inconnu , qu’est-ce  donc  que  j’entends 
par  cette  question  : comment  ce  qu’il  y a de  divers  dans 
le  phénomène  lui-même  (qui  pourtant  ri’est  rien  en  soi) 
peut- il  être  lié?  Ce  qui  se  trouve  dans  l’appréhension 
successive  est  considéré  ici  comme  représentation;  mais 
le  phénomène  qui  m’est  donné,  quoique  n’étant  qu’un  en- 
semble de  ces  représentations,  est  considéré  comme 
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l’objet  (le  cés  memes  représentations,  comme  un  ol^'et 
avec  lecpiel  doit  s’accorder  le  concept  qué  je  tire  des  re- 
présentations de  l’appréhension.  On . voit  tout  de  suite 
que,  comme  l’accord  de  la  connaissance  avec  l’objet  cons- 
titue la  vérité,  il  ne  peut  être  ici  question  que  des  condi- 
tions formelles  de  la  vérité  empirique,  et  que  le  phéno- 
mène, par  opposition  aux  représentations  de  l’appréhen- 
sion, ne  peut  être  représenté  que  comme  un  objet  différent 
de  ces  représentations,  en  tant  que  l’appréhension  est  sou- 
mise à une  règle  qui  la  distingue  de  toute  autre,  et  qui  rend 
nécessaire  une  espèce  de  liaison  de  ses  éléments  divers. 
Ce  qui  dans  le  phénomène  contient  la  condition  de  cette 
règle  nécessaire  de  l’appréhension,  est  l’objet. 

Venons  maintenant  à notre  question.  Que  quelque 
chose  arrive,  c’est-à-dire  qu’une  chose  ou  un  état,  qui 
n’était  pas  auparavant,  soit  actuellement,  c’est  ce  qui  ne 
peut  être  empiriquement  perçu,  s’il  n’y  a pas  eu  précé- 
demment un  phénomène^qui  ne  contenait  pas  cet  état; 
car  une  réalité  qui  succède  à un  temps  vide,  par  conséquent 
un  commencement  que  ne  précède  aucun  état  des  choses, 
ne  peut  pas  plus’  être  appréhendé  par  nous  que  le  temps 
vide  lui-même.  Toute  appréhension  d’un  événement  est 
donc  une  perception  qui  succède  à ime  autre.  Mais 
comme,  dans  toute  synthèse  de  l’appréhension,  les  choses 
se  passent  ainsi  que  je  l’ai  montré  plus  haut  pour  l’ap- 
X préhension  d’une  maison,  elle  ne  se  distingue  pas  encore 
par  là  des  autres.  Voici  seulement  ce  que  je  remarquerai 
en  outre  : si  dans  un  phénomène  contenant  un  événe- 
ment, j’appelle  A l’état  antérieur  de  la  perception,  et  B 
le  suivant,  B ne  peut  que  suivre  A dans  l’appréhension, 
et  la  perception  A ne  peut  pas  suivre  B,  mais  seule- 
ment le  précéder.  Je  vois,  par  exemple,  un  bateau  des- 
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cendre  le  courant' d’un  lleuve.  Ma  perception  du  lieu  où 
ce  bateau  se  trouve  en  aval  du  fleuve,  succède  à celle  du 
lieu  où  il  se  trouvait  en  amont,  et  il  est  impossible  que 
dans  l’appréhension  de  ce  i)hénomène  le  bateau  soit  perçu 
d’abord  en  aval,  et  ensuite  en  amont.  L’ordre  des  per- 
ceptions qui  se  succèdent  dans  rappréhension  est  donc- 
ici  déterminé,  et  elle-même  en  dépend.  Dans  le  précé- 
dent exemple  de  rappréhension  d’une  maison,  mes  per- 
ceptions pouvaient  commencer  par  le  faite  de  la  maison 
et  finir  par  les  fondements,  ou  bien  commencer  par  le 
bas  et  finir  par  le  haut,  et  de  même  elles  pouvaient  ap- 
préhender par  la  droite  ou  par  la  gauche  les  éléments 
divei-s  de  l’intuition  empirique.  Dans  la  série  de  ces  per- 
ceptions, il  n’y  avait  donc  pas  d’ordre  déterminé  qui  me 
forçât  il  commencer  par  ici  ou  par  là  pour  lier  empiri- 
quement les  éléments  divers  de  mon  appréhension.  Mais 
cette  règle  ne  saurait  manquer  dans  la  perception  de  ce 
qui  arnuc^  et  elle  rend  nécessaire  l’ordre  des  perceptions 
successives  (dans  l’appréhension  de  ce  phénomène). 

Je  dériverai  donc,  dans  le  cas  qui  nous  occupe,  la  suc- 
cession subjective  de  l’appréhension  de  la  succession  objec- 
tive des  phénomènes,  puisque  la  première  sans  la  seconde 
serait  tout  à fait  indéterminée  et  ne  distinguerait  aucun 
phénomène  d’un  autre.  Seule,  celle-là  ne  prouve  rien 
quant  à la  liaison  des  éléments  divers  dans  l’objet,  puis- 
qu’elle est  tout  ‘arbitraire,  La  seconde  consistera  donc 
dans  un  ordre  des  éléments  divers  du  phénomène,  tel 
que  l’appréhension  de  l’un  (qui  arrive)  suive,  selon  une 
règle,  celle  de  l’autre  (qui  précède).  C’est  ainsi  seulement 
que  je  puis  être  fondé  à dire  du  phénomène  lui-même, 
et  non  pas  seulement  de  mon  appréhension,  qu’on  y doit 
trouver  une  succession;  ce  qui  signifie  que  je  ne  saurais 
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établir  l'appréhension  que  précisément  dans  cette  suc- 
cession. 

D’après  ce  principe,  c’est  donc  dans  ce  qui  en  général 
précède  un  événement  que  doit  se  trouver  la  condition 
qui  donne  lieu  à une  règle  selon  laquelle  cet  événement 
suit  toujours  et  nécessairement;  mais  je  ne  puis  renver- 
ser l’ordre  en  partant  de  révénement  et  déterminer  (par 
l’appréliension)  ce  qui  précède.  En  effet , nul  phénomène 
ne  retourne  du  moment  suivant  à celui  qui  précède, 
quoique  tout  phénomène  se  rapi)orte  à quelque  momeni 
antérieur;  un  temps  étant  donné,  un  autre  temps  déter- 
miné le  suit  nécessairement.  Puis  donc  qu’il  y a quelque 
chose  qui  suit,  il  faut  nécessairement  que  je  le  rapporte 
à quelque  chose  qui  précède  et  qu’il  suit  selon  une 
règle,  c’est-à-dire  nécessairement,  de  telle  sorte  que  l’é- 
vénement, comme  conditionné,  nous  renvoie  sûrement  à 
quelque  condition  qui  le  détermine. 

Supposez  qu’il  n’y  eût  avant  un  événement  rien  que  ce- 
lui-ci dût  suivre  selon  une  règle,  toute  succession  pour  la 
perception  n’existerait  que  dans  l’appréhension,  c’est-à- 
dire  que  ce  qui  précéderait  proprement  et  ce  qui  suivrait 
dans  les  perceptions  ne  serait  déterminé  que  d’une  ma- 
nière toute  subjective,  et  pas  du  tout  objectivement. 
Nous  n’aurions  de  cette  manière  qu’un  jeu  de  représen- 
tations qui  ne  se  rapporterait  à aucun  objet,  c’est-à-dire 
que  par  notre  perception  un  i)hénomène  ne  serait  nulle- 
ment distinct  de  tout  autre,  sous  le  rapiwrt  du  temps, 
puisque  la  succession  dans  l’acte  d’appréhender  * est  tou- 
jours identique,  et  que  par  conséquent  il  n’y  a rien  dans 
le  phénomène  qui  la  détermine,  de  telle  sorte  qu’une  cer- 
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taine  suite  soit  rendue  par  là  objectivement  nécessaire. 
Je  ne  dirais  donc  pas  alors  que  deux  états  se  suivent 
dans  le  phénomène,  mais  seulement  qu’une  appréhension 
en  suit  une  autre,  ce  qui  est  quelque  chose  de  tout  sub- 
jectif, et  ne  détermine  aucun  objet,  et  par  conséquent  ne 
peut  équivaloir  à la  connaissance  de  quelque  objet  (pas 
même  dans  le  phénomène). 

Quand  donc  nous  apprenons  que  quelque  chose  arrive, 

nous  présupposons  toujours  que  quelque  chose  a précédé 

([u’il  a suivi  selon  une  règle.  Autrement,  je  ne  dirais  pas 

de  l’objet  : il  suit,  puisque  la  seule  succession  dans  mon 

appréhension,  si  elle  n’est  pas  déterminée  par  une  règle 

relativement  à quelque  chose  qui  a précédé,  ne  prouve 

« 

pas  une  succession  dans  l'objet.'  C'est  donc  toujours  eu 
égard  à une  règle  d'après  laquelle  les  pliénomènes  sont 
déterminés  dans  leur  succession,  c'est-à-dire  tels  qu’ils 
arrivent,  par  l’état  antérieur,  que  je  donne  à ma  syn- 
thèse subjective  (de  l’appréhension)  une  valeur  objective, 
et  ce  n’est  que  sous  cette  supposition  qu’est  possible 
l’expérience  même  de  quelque  chose  qui  arrive. 

Cela,  il  est  vrai,  semble  contredire  toutes  les  remarques 
que  l’on  a toujours  faites  sur  la  marche  de  notre  entende- 
ment. D’après  ces  remarques,  c’est  seulement  par  la  per- 
ception et  la  comparaison  de  plusieurs  événements  succé- 
dant d’une  manière  uniforme  à des  phénomènes  antérieurs, 
que  nous  sommes  conduits  à découvrir  une  règle  d’après 
laquelle  certains  événements  suivent  toujours  certains 
phénomènes,  et  à nous  faire  ainsi  un  concept  de  cause. 
A ce  compte,  ce  concept  serait  purement  empirique,  et 
la  règle  qu’il  fournit,  à savoir  que  tout  ce  qui  arrive  a 
une  cause,  serait  tout  aussi  contingente  que  l’expérience 
elle-même  : son  universalité  et  sa  nécessité  seraient  donc 
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purement  fictives,  et  n'auraient  pas  de  véritable  va- 
leur, puisqu’elles  ne  seraient  pas  fondées  à friori^ 
mais  ne  s’appuieraient  que  sur  l’induction.  Il  en  est  ici 
comme  des  autres  représentations  pures  à priori  (par 
exemple  de  l’espace  et  du  temps),  que  nous  ne  pouvons 
tirer  de  l’expérience  à l’état  de  concepts  clairs  que  parce 
que  nous  les  avons  mises  dans  l’expérience,  et  que  nous 
n’avons  constitué  celle-ci  que  par  le  moyen  de  celles- 
là.  Mais;  si  cette  représentation  d’une  règle  déterminant 
la  série  des  événements  ne  peut  acquérir  la  clarté  logi- 
que d’un  concept  de  cause  que  quand  nous  en  avons 
fait  usage  dans  l’expérience,  la  considération  de  cette 
règle  comme  condition  de  l’unité  synthétique  des  phéno-  * 
mènes  dans  le  temps  n’en  est  pas  moins  le  fondement  de 
l’expérience  même,  et  par  conséquent  la  précède  à priori 

Il  s'agit  donc  de  montrer  par  un  exemple  que  jamais, 
même  dans  l'expérience,  nous  n’attribuons  à l’objet  la 
succession  (que  nous  nous  représentons  dans  un  événe- 
ment, lorsque  quelque  chose  arrive  qui  n'existait  pas  au- 
paravant) et  ne  la  distinguons  de  la  succession  subjective 
qui  se  manifeste  dans  notre  appréhension,  qu’à  la  condition 
d’avoir  pour  principe  une  règle  qui  nous  contraigne  à garder 
cet  ordre  des  perceptions  plutôt  qu’un  autre,  si  bien  que 
c’est  proprement  cette  nécessité  qui  • rend  possible  la  re- 
présentation d’une  succession  dans  l’objet. 

Nous  avons  en  nous  des  représentations  dont  nous 
pouvons  aussi  avoir  conscience.  Mais,  si  étendue,  si  exacte 
et  si  précise  que  puisse  être  cette  conscience,  ce  né 
sont  toujours  que  des  représentations,  c’est-à-dire  des 
déterminations  intérieures  de  notre  esprit  dans  tel  ou  tel 
rapport  de  temps.  Comment  donc  arrivons-nous  à leur 

supposer  un  objet,  ou  à leur  attribuer,  outre  la  réalité 
I.  17 
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subjective  qu’elles  ont  comme  modifications,  je  ne  sais 
quelle  réalité  objective?  La  valeur  objective  ne  peut 
signifier  un  rapport  à une  autre  représentation  (à  celle 
de  ce  que  l’on  attribuerait  à l’objet);  autrement  on  re- 
tombe sur  cette  question  : comment  cette  représentation 
à son  tour  sort-elle  d’elle-méme,  et  acquiert-elle  une 
valeur  objective,  outre  la  valeur  subjective  qu’elle  possède 
comme  détermination  de  l’état  de  l’esprit?  Si  nous  cher- 
chons quelle  nouvelle  qualité  le  rapport  à un  otr/et  ajoute 
à nos  représentations  et  quelle  espèce  de  dignité  elles  en 
retirent,  nous  trouvons  que  ce  rapport  ne  fait  rien  autre 
chose  que  de  rendre  nécessaire  la  liaison  des  représenta-  » 
tions  dans  un  certain  sens  et  de  les  soumettre  à une  règle, 
et  que  réciproquement  elles  ifacquièrent  une  valeur 
objective  que  parce  qu'un  certain  ordre  est  nécessaire 
entre  elles  sous  le  rapport  du  temps. 

Dans  la  synthèse  des  phénomènes  les  éléments  divers 
des  représentations  se  succèdent  toujours  les  uns  aux 
autres.  Or  aucun  objet  n’est  représenté  pai'  là;  car,  par 
cette  succession,  qui  est  commune  à toutes  les  appréhen- 
sions, rien  n’est  distingué  de  rien.  Mais,  dès  que  je  per- 
çois ou  que  je  présuppose  que  cette  succession  implique 
un  rapport  à un  état  antérieur  d’on  dérive  la  représen- 
tation suivant  une  règle,  alors  je  me  représente  quelque 
chose  comme  un  événement,  ou  comme  arrivant  ; c’est-à- 
dire  que  je  connais  un  objet  que  je  dois  placer  dans 
le  temps  à un  certain  point  détenniné,  lequel,  d’après 
l’état  antérieur,  ne  peut  être  autre  que  celui-là.  Quand 
donc  je  perçois  que  quelque  chose  arrive,  cette  représen- 
tation implique  d’abord  que  quelque  chose  a précédé, 
puisque  c’est  précisément  par  rapport  à ce  quelque  chose 
d’antérieur  que  le  phénomène  se  coordonne  dans  le  temps. 
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c’est-à-dire  est  représenté  comme  existant  après  un  temps 
antérieur  où  il  n’existait  pas.  Mais  il  n’occupe,  dans  ce 
rapport,  ce  point  déterminé  du  temps,  que  parce  que, 
' dans  l’état  antérieur,  quelque  chose  est  supposé  qu’il  suit 
toujours,  c’est-à-dire  selon  une  règle;  d’où  il  résulte,  en 
premier  lieu,  que  je  ne  puis  intervertir  la  série,  eu  met- 
tant ce  qui  arrive  avant  ce  qui  précède,  et,  en  second  lieu, 
que,  l’état  qui  précède  étant  donné,  cet  événement  déter- 
miné suit  inévitablement  et  nécessairement.  C’est  ainsi 
qu’il  s’établit  entre  nos  représentations  un  certain  ordre 
où  le  présent  (en  tant  qu’il  est  arrivé)  nous  renvoie  à un 
état  antérieur,  comme  à un  corrélatif,  mais  indéterminé 
encore,  de  l’événement  donné,  et  où,  à son  tour,  ce  corré- 
latif se  rapporte  d’une  manière  déterminée  à cet  événe- 
ment, comme  à sa  conséquence,  et  le  lie  nécessairement  à 
lui  dans  la  série  du  temps. 

Si  donc  c’est  une  loi  nécessaire  de  notre  sensibilité, 
par  conséquent  une  condition  foi'melle  de  toutes  nos  per- 
ceptions, que  le  temps  qui  précède  détermine  nécessaire- 
ment celui  qui  suit  (puisque  je  ne  puis  arriver  à cçlui-ci 
qu’en  passant  par  celui-là),  c’est  aussi  une  loi  essentielle 
de  la  représentation  empirique  de  la  succession  dans  le 
temps,  que  les  phénomènes  du  temps  passé  déterminent 
ceux  du  temps  suivant,  et  que  ces  derniers  n’aient  lieu, 
comme  événements,  qu’autaiit  que  les  premiers  détermi- 
nent leur  existence  dans  le  temps,  c’est-à-dire  les  fixent 
d’après  une  règle.  Notis  ne  pouvons  en  effet  connaitre  em- 
piriquement cette  continuité  dans  T enchainement  des  temps 
que  dans  les  phénomènes. 

Toute  expérience  suppose  l’eutendemeut  : c’est  lui  qui 
en  constitue  la  possibilité,  et  la  première  chose  qu’il  fait 
pour  cela  n’est  pas  de  rendre  claire  la  représen- 
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talion  (les  objets,  mais  de  rendre  possible  la  représenta- 
tion d’un  objet  en  général.  Or  il  ne  le  peut  qu’en  trans- 
portant l’ordre  du  temps  aux  phénomènes  et  à leur 
existence,  c’est-à-dire  en  assignant  à chacun  d’eux, 
considéré  comme  conséquence,  une  place  déterminée  à 
priori  dans  le  temps,  par  rapport  aux  phénomènes  pré- 
cédents, puisque  sans  cette  place  ils  ne  s’accorderaient  pas 
avec  le  temps  même,  lequel  détermine  à priori  la  place 
de  toutes  ses  parties.  Mais  cette  détermination  des  places 
ne  peut  dériver  du  rapport  des  phénomènes  au  temps 
absolu  (car  celui-ci  n’est  pas  un  objet  de  perception);  il 
faut  au  contraire  que  les  phénomènes  se  déterminent  leurs 
plac(S  les  uns  aux  autres  dans  le  temps  lui-même  et  les 
rendent  nécessaires  dans  l’ordre  du  temps,  c’est-à-dire 
que  ce  qui  suit  ou  arrive  doit  suivre,  d’après  une  loi  gé- 
nérale, ce  qui  était  contenu  dans  l’état  précédent.  De  là 
une  série  de  phénomènes  qui,  au  moyen  de  l’entendement, 
produit  et  rend  nécessaire  précisément  le  même  ordre, 
le  même  enchaînement  continu  dans  la  série  des  percep- 
tions possibles,  que  celui  qui  se  trouve  à priori  dans  la 
forme  de  l’intuition  intérieure  (dans  le  temps),  où  toutes 
les  perceptions  devaient  avoir  leur  place. 

Quand  donc  je  dis  que  quelque  chose  arrive,  c’est  une 
perception  appartenant  à une  expérience  possible,  que  je 
réalise  en  considérant  le  phénomène  comme  déterminé 
dans  le  temps,  quant  à sa  place,  et  par  conséquent  comme 
un  objet  qui  peut  toujoiu's  être  trouvé  suivant  une  règle 
dans  l’enchaînement  des  perceptions.  Or  cette  règle  qui 
sert  à déterminer  quelque  chose  dans  la  série  du  temps, 
est  que  la  condition  qui  fait  que  l’événement  suit  toujours 
(c’est-à-dire  d’une  manière  nécessaire)  se  trouve  dans  ce 
qui  précède.  Le  principe  de  la  raison  suffisante  est  donc 
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' le  fondement  de  toute  expérience  possible,  c'est-à-dire  de 
la  connaissance  objective  des  phénomènes  au  jx)int  de 
vue  de  leur  rapport  dans-  la  succession  du  temps. 

La  preuve  de  ce  principe  réside  uniquement  dans  les 
considérations  suivantes.  Toute  connaissance  empirique 
suppose  la  synthèse  des  éléments  divers  opérée  par 
l’imagination,  laquelle  est  toujours  successive,  ce  qui 
veut  dire  que  les  représentations  y viennent  toujours  les 
unes  après  les  autres.  Mais  l’ordi’e  de  succession  (ce  qui  doit 
précéder  et  ce  qui  doit  suivre)  n’est  nullement  déterminé 
dans  l’imagination,  et  la  série  de  l’une  des  représenta- 
tions qui  se  suivent  peut  être  prise  en  remontant  aussi 
bien  qu’en  descendant.  Or,  si  cette  synthèse  est  une  syn- 
• thèse  de  l’appréhension  (des  éléments  divers  d’une  intui- 
tion donnée),  l’ordre  est  déterminé  dans  l'objet,  ou,  pour 
parler  plus  exactement,  il  y a,  dans  la  synthèse  successive 
qui  détermine  un  objet,  un  ordre  d’après  lequel  quelque 
chose  doit  nécessairement  précéder,  et,  ce  quelque 
chose  une  fois  posé,  quelque  autre  chose  suivre  nécessai- 
rement. Pour  que  ma  perception  puisse  impliquer  la 
connaissance  d’un  événement  ou  de  quelque  chose  qui 
arrive  réellement,  il  faut  donc  qu’elle  soit  un  jugement 
empirique  où  je  conçoive  que  la  succession  est  déterminée, 
c’est-à-dire  que  cet  événement  suppose,  dans  le  temps, 
un  autre  phénomène  qu’il  suit  nécessairement,  ou  selon 
une  règle.  Autrement,  si,  l’antécédent  étant  donné,  l’évé- 
nement ne  le  suivait  pas  nécessairement,  il  me  faudrait 
le  tenir  pour  un  jeu  subjectif  de  mon  imagination,  et 
regarder  comme  un  pur  rêve  ce  que  je  pourrais 
m’y  représenter  encore  d’objectif.  Le  rapport  en  vertu 
duquel,  dans  les  phénomènes  (considérés  comme  percep- 
tions possibles),  l’existence  de  ce  qui  suit  (de  ce  qui  ar- 
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rive)  est,  nécessairement  et  suivant  une  règle,  déterminée- 
dans  Je  temps  par  quelque  chose  qui  précède,  en  un  mot 
le  rapport  de  la  cause  à l’eftet  est  la  condition  de  la  valeur 
objective  de  nos  jugements  empiriques,  au  point  de  vue 
de  la  série  des  perceptions,  par  conséquent  de  leur  vérité 
empirique,  par  conséquent  encore  de  l’expérience.  Le 
principe  du  rapport  de  causalité  dans  la  série  des  phé- 
nomènes a donc  aussi  une  valeur  antérieure  à tous  les 
objets  de  rexpériencc  (soumis  aux  conditions  de  la  suc- 
cession), puisqu’il  est  lui-mème  le  principe  qui  rend  pos- 
sible cette  expérience. 

Mais  il  y a encore  ici  une  difficulté  qu'il  faut  écarter. 
Le  principe  de  la  liaison  causale  entre  les  phénomènes 
est  restreint,  dans  notre  formule,  à la  succession  de  leurs 
séries,  tandis  que,  dans  l’usage  de  ce  principe,  il  se  trouve 
qu’il  s’applique  aussi  à leur  simultanéité,  et  que  la  cause 
et  l’effet  peuvent  être  en  même  temps.  Par  exemple,  il 
fait  dans  une  chambre  une  chaleur  qui  n’existe  pas 
en  plein  air.  J'en  cherche  la  cause,  et  je  trouve  un  four- 
neau allumé.  Or  ce  fourneau  est,  comme  cause,  en  même 
temps  que  son  effet,  c'est-à-dire  la  chaleur  de  la  chambre  ; 
il  n’y  a donc  pas  ici  de  succession,  dans  le  temps,  entre  la 
cause  et  l’effet,  mais  ils  sont  simultanés,  et  la  loi  n’en 
reste  pas  moins  ajiplicable.  La  plupart  des  causes  effi- 
cientes de  la  nature  sont  en  même  temps  que  leurs  effets, 
et  la  succession  de  ceux-ci  tient  uniquement  à ce  que  la 
cause  ne  peut  pas  produire  tout  son  effet  en  un  moment. 
Mais  dans  le  moment  où  l’effet  commence  à se  produire, 
il  est  toujours  contemporain  de  la  causalité  de  sa  cause, 
puisque,  si  cette  cause  avait  cessé  d’être  un  instant  au- 
paravant, il  n’aurait  pas  eu  lieu  lui-mème.  Il  faut  bien 
remarquer  ici  qu’il  s’agit  de  Yordre  du  temps  et  non  de  son 
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cours  : le  rapport  demeure,  bien  qu’il  n’y  ait  pas  eu  de 
temps  écoulé.  Le  temps  entre  la  causalité  de  la  cause  et 
son  eflfet  immédiat  peut  s'évanouir  (et  par  conséquent 
la  cause  et  l'effet  être  simultanés),  mais  le  rapport  de 
l’un  à l’autre  reste  toujours  déterminable  dans  le  temps. 
Si,  par  exemple,  ime  boule  est  placée  sur  un  moelleux 
coussin  et  y imprime  une  légère  dépression,  cette  boule, 
considérée  comme  cause,  est  en  même  temps  que  son 
effet.  Mais  je  les  distingue  cependant  tous  deux  par  le 
rapport  de  temps  qu’implique  leur  liaison  dynamique.  En 
effet,  quand  je  place  la  boule  sur  le  coussin,  la  dépression 
de  ce  coussin  succède  à la  forme  unie  qu’il  avait  aupara- 
vant ; mais  si  le  coussin  a déjà  reçu  (n’importe  com- 
ment) une  dépression,  il  n’en  est  plus  de  même(l). 

La  succession  est  donc  en  tout  cas  l’unique  critérium 
empirique  de  l’effet  dans  son  rapport  avec  la  causalité 
de  la  cause  qui  précède.  Le  verre  est  la  cause  de  l’élé- 
vation de  l’eau  au-dessus  de  sa  siu'face  horizontale,  bien 
que  les  deux  phénomènes  soient  en  même  temps.  En 
effet,  dès  que  je  puisse  de  l’eau  avec  un  verre  dans  un 
plus  grand  vase,  quelque  chose  suit,  à savoir  le  change- 
ment de  la  figure  horizontale  qu’elle  avait  dans  ce  vase 
en  une  figure  concave  qu’elle  prend  dans  le  verre. 

Cette  causalité  conduit  au  concept  de  l’action,  celle-ci 
au  concept  de  la  force  et  par  là  à celui  de  la  substance. 
Comme  je  ne  veux  pas  mêler  à mon  entreprise  critique, 

(1)  K.'int  veut  dire  (l’expression  de  sa  pensée  est  si  peu  claire  ici 
qu’elle  a besoin  d’explication)  que  le  changement  qui  s’opère  dans  la 
forme  du  coussin  peut  seul  nous  servir  & reconnaître  un  rapport  de 
cause  à effet  entre  la  boule  et  la  dépression  de  ce  coussin,  et  qu’ainsi  ce 
rapport  ne  se  manifeste  é nous  qu’au  moyen  d’une  succession  d’états 
divers.  Telle  est,  en  effet,  la  conclusion  à laquelle  il  arrive  dans  l’alinéa 
suivanL  J.  B. 
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laquelle  ne  concerne  que  les  sources  de  la  connaissance 
sjTithétique  à pnori,  des  analyses  qui  ne  tendent  qu’à 
l’éclaircisseinent  (et  non  à l’extension)  des  concepts,  je 
réserve  pour  un  futur  système  de  la  raison  pure  l’exa- 
men détaillé  de  ces  concepts.  Aussi  bien  cette  anal3’se  se 
trouve-t-elle  déjà,  en  une  riche  mesure,  dans  les  ouvrages 
connus  qui  traitent  de  ces  matières.  Mais  je  ne  puis  me 
dispenser  de  parler  du  critérium  empirique  d’une  subs- 
tance, eu  tant  qu’elle  semble  se  manifester,  non  par  la 
permanence  du  phénomène,  mais  par  l'action,  où  elle  se 
révèle  mieux  ou  plus  facilement. 

Là  où  est  l’action,  et  par  conséquent  l’activité  et  la 
force,  là  aussi  est  la  substance,  et  c’est  dans  celle-ci  seu- 
lement qu’il  faut  chercher  le  siège  de  celles-là,  qui  sont 
les  sources  fécondes  des  phénomènes.  Voilà  qui  est  très- 
bien  dit;  mais,  si  l’on  veut  se  rendre  compte  de  ce  que 
l’on  entend  par  substance  et  ne  pas  tomber  à ce  sujet 
dans  un  cercle  vicieux,  la  réponse  n’est  pas  si  facile.  Com- 
ment conclure  immédiatement  de  l’action  à la  permanence 
de  Tagent,  ce  qui  pourtant  est  un  critérium  essentiel  et 
propre  de  la  substance  (phæmtnenon)?  Mais,  d’après  ce 
qui  précède,  la  solution  de  la  question  ne  présente  pour- 
tant aucune  difficulté  de  ce  genre,  bien  que  par  la  ma- 
nière ordinaire  (de  traiter  analytiquement  nos  concepts) 
elle  soit  tout  à fait  insoluble.  L’action  signifie  déjà  le  rap- 
port du  sujet  de  la  causalité  à l’effet.  Or,  puisque  tout 
effet  consiste  dans  quelque  chose  qui  arrive,  par  consé- 
quent dans  quelque  chose  de  changeant  qui  dénote  le 
temps  par  la  succession,  le  dernier  sujet  de  cet  eftet  est 
donc  le  permanent,  considéré  comme  substratum  de  tout 
changement,  c’est-à-dire  la  substance.  En  eftet,  d’après  le 
principe  de  la  causalité,  les  actions  sont  toujours  le  pre- 


Digilized  by  Google 


DEUXIÈME  ANALOGIE 


'265 


mier  fondement  de  la  vicissitude  des  phénomènes,  et  par 
conséquent  elles  ne  peuvent  résider  dans  un  sujet  qui 
change  lui-même,  puisqu’alors  il  faudrait  admettre  d’au- 
tres actions  et  un  autre  sujet  qui  déterminât  ce  change- 
ment. En  vertu  de  ce  principe,  l'action  est  donc  un  cri- 
térium empirique  suffisant  pour  prouver  la  substantialité, 
sans  que  j’aie  besoin  de  chercher  la  permanence  du  su- 
jet par  la  comparaison  des  perceptions,  ce  qui  ne  pour- 
rait se  faire  par  cette  voie  avec  le  développement  qu’exi- 
geraient la  grandeur  et  l’universalité  absolue  du  concept. 
En  effet,  que  le  premier  sujet  de  la  causalité  de  tout  ce 
qui  naît  et  périt  ne  puisse  pas  lui-même  naître  et  périr 
(dans  le  champ  des  phénomènes),  c’est  là  une  conclusion 
certaine  qui  conduit  à la  nécessité  empirique  et  à la  per- 
manence dans  l’existence,  par  conséquent  au  concept 
d’une  substance  comme  phénomène. 

Quand  quelque  chose  arrive,  le  seul  fait  de  l’événement', 
abstraction  faite  de  la  nature  de  cet  événement,  est  déjà 
par  lui-même  un  objet  de  recherche.  Le  passage  du  non- 
être  d’un  état  à cet  état  même,  celui-ci  ne  contînt-il  au- 
cune qualité  phénoménale,  est  déjà  une  chose  qu’il  est 
nécessaire  de  rechercher.  Cet  événement,  comme  nous 
l’avons  montré  dans  le  numéro  A,  ne  concerne  pas  la  subs- 
tance (car  celle-ci  ne  naît  point),  mais  l’état  de  la  subs- 
tance. Ce  n’est  donc  qu’un  changement,  et  non  pas  l’ori- 
gine d’une  chose  qui  naîtrait  de  rien*.  Quand  cette  ori- 
gine est  considérée  comme  l’effet  d’une  cause  étrangère, 
elle  s’appelle  alors  création.  Une  création  ne  peut  être 
admise  comme  événement,  puisque  sa  seule  possibilité 
romprait  l'unité  de  l’expérience;  pourtant,  si  j’envisage 


' Dos  blosie  Entstehen.  — * Nicht  Ursprung  aus  Nichts. 
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toutes  les  choses  non  plus  comme  des  phénomènes,  mais 
comme  des  choses  en  soi  et  comme  des  objets  de  l’enten- 
dement seul,  elles  peuvent  être  considérées,  bien  qu’elles 
soient  des  substances,  comme  dépendantes,  quant  à leur 
existence,  d’une  cause  étrangère  ; mais  cela  suppose  une 
tout  autre  acception  des  mots  et  ne  s'applique  plus  aux 
phénomènes,  comme  à des  objets  possibles  d’expérience. 

Mais  comment  en  général  quelque  chose  peut-il  être 
changé,  ou  comment  se  fait-il  qu'à  un  état  qui  a lieu  dans 
un  certain  moment  puisse  succéder,  dans  un  autre  mo- 
ment, un  état  o[)posé?  C’est  ce  dont  nous  n’avons  pas  à 
priori  la  moindre  notion.  Nous  avons  besoin  pour  cela  de 
la  connaissance  des  forces  réelles,  par  exemple  des  forces 
motrices,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  de  certains  phé- 
nomènes successifs  (comme  mouvements)  qui  révèlent  des 
forces  de  ce  genre,  et  cette  connaissance  ne  peut  nous 
être  donnée  qu’empiriquement.  Mais  la  fonne  de  tout 
changement,  la  condition  sans  laquelle  il  ne  peut  s’opé- 
rer, comme  événement  résultant  d’un  autre  état  (quel 
qu’en  soit  d’ailleurs  le  contenu,  c’est-à-dire  quel  que  soit 
l’état  qui  est  changé),  par  conséquent  la  succession  des 
états  mêmes  (la  chose  qui  arrive)  peut  toujours  être 
considérée  à priori  suivant  la  loi  de  la  causalité  et  les 
conditions  du  temps*. 

()uand  une  subsfauce  passe  d’un  état  « à un  autre  b, 
le  moment  du  second  est  distinct  de  celui  du  premier,  et 
le  suit.  De  même  le  second  état,  comme  réalité  (dans  le 


* Qu’on  remarque  bien  que  je  ne  parle  pas  ilii  rhanKeinent  de  cer- 
taines relations,  mais  d'un  changement  d’état.  Ainsi,  quand  un  corps 
se  meut  uniformément,  son  état  (de  mouvement)  no  change  pas  ; il  ne 
change  que  quand  sou  mouvement  croit  ou  diminue. 
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phénomène)  est  distinct  du  premier,  où  cette  réalité  n’é- 
tait pas,  comme  h de  zéro^  c’est-à-dire  que,  si  l’état  h ne 
se  distingue  de  l’état  a que  par  la  quantité,  le  change- 
ment est  alors  l’avénement  de  h — a,  qui  n’était  pas  dans 
l’état  précédent  et  par  rapport  à (pioi  cet  état  est  = 0. 

On  demande  donc  comment  une  chose  passe  d’un  état 
= a à un  autre  = h.  ' Entre  deux  moments  il  y a tou- 
jours un  temps,  et  entre  deux  états  dans  ces  moments 
il  y a toujours  une  différence  qui  a une  quantité  (car 
toutes  les  parties  des  phénomènes  sont  à leur  tour  des 
quantités).  Tout  passage  d’un  état  à un  autre  a donc 
toujours  lieu  dans  un  temps  contenu  entre  deux  moments^ 
dont  le  premier  détermine  l’état  d’où  soi-t  la  chose,  et  le 
second  celui  où  elle  arrive.  Ils  forment  donc  tous  les  deux 
les  limites  du  temps  d’un  changement,  par  conséquent 
d’un  état  intermédiaire  entre  deux  états,  et  à ce  titre  ils 
font  partie  du  changement  tout  entier.  Or  tout  change- 
ment a une  cause  qui  révèle  sa  causalité  dans  tout  le 
temps  où  il  s’opère.  Cette  cause  ne  produit  donc  pas  son 
changement  tout  d’un  coup  (tout  d’une  fois  et  en  un  mo- 
ment), mais  dans  un  temps,  de  telle  sorte  que,  tout 
comme  le  temps  croît  depuis  le  premier  moment  a jus- 
• qu’à  son  accomplissement  en  è,  ainsi  la  quantité  de  la 
réalité  (5 — a)  est  produite  par  tous  les  degi’és  inférieurs 
contenus  entre  le  premier  et  le  dernier.  Tout  change- 
ment n’est  donc  possible  que  par  une  action  continuelle 
de  la  causalité,  qui,  en  tant  qu’elle  est  uniforme,  s’appelle 
un  moment.  Le  changement  n’est  pas  composé  de  ces 
moments,  mais  il  en  résulte  comme  leur  effet. 

Telle  est  la  loi  de  la  continuité  de  tout  changement. 
Le  principe  de  cette  loi  est  celui-ci  : Ni  le  temps  ni  même 
le  phénomène  dans  le  temps  ne  se  compose  de  parties 
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qui  soient  les  plus  petites  possibles,  et  pourtant  la  chose, 
dans  son  changement,  n’arrive  à son  second  état  qu’en 
passant  par  toutes  ces  parties  comme  par  autant  d’élé- 
ments. Il  n’y  a aucune  différence  dans  le  réel  du  phéno- 
mène, comme  dans  la  quantité- des  temps,  qui  soit  lapins 
petite^  et  le  nouvel  état  de  la  réalité  passe,  en  partant  du 
premier  où  il  n’était  pas,  par  tous  les  degrés  infinis  de 
cette  même  réalité,  entre  lesquels  les  différences  sont 
toutes  plus  petites  qu'entre  o et  a. 

Il  n’est  pas  besoin  ici  de  rechercher  quelle  utilité 
peut  avoir  ce  principe  dans  l’investigation  de  la  nature. 
Mais  comment  une  telle  proposition,  qui  semble  étendre 
si  loin  notre  connaissance  de  la  nature,  est-elle  possible 
tout  à fait  à priori^  voilà  ce  qui  appelle  notre  examen, 
bien  qu’il  suffise  d’un  coup  d’œil  pour  voir  qu’elle  est 
réelle  et  légitime,  et  que  par  conséquent  on  puisse  se 
croire  dispensé  de  répondre  à la  question  de  savoir  com- 
ment elle  est  possible.  En  effet,  la  prétention  d’étendre 
notre  connaissance  par  la  raison  pure  est  si  souvent  dé- 
nuée de  fondement,  qu’on  doit  se  faire  une  règle  géné- 
rale d’être  extrêmement  défiant  à cet  égard,  et  de  ne 
rien  croire,  de  ne  rien  accepter  en  ce  genre,  même  sur 
la  foi  de  la  preuve  dogmatique  la  plus  claire,  sans  des 
documents  qui  puissent  fournir  une  déduction  solide. 

Tout  accroissement  de  la  connaissance  empirique,  tout 
progrès  de  la  perception  n’est  qu’une  extension  de  la  dé- 
termination du  sens  intérieur,  c’est-à-dire  une  progres- 
sion dans  le  temps,  quels  que  soient  d’ailleurs  les  objets, 
phénomènes  ou  intuitions  pures.  Cette  progression  dans 
lè  temps  détermine  tout,  et  n’est  en  elle-même  détermi- 
née par  rien  autre  chose,  c’est-à-dire  que  les  parties  en 
sont  nécessairement  dans  le  temps,  et  qu’elles  sont  don- 
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nées  par  la  synthèse  du  temps,  mais  non  avant  elle.  C’est 
pourquoi  tout  passage  de  la  perception  à quelque  chose 
qui  suit,  est  une  détermination  du  temps  opérée  par  la 
production  de  cette  perception  ; et,  comme  cette  déter- 
mination est  toujours  et  dans  toutes  ses  parties  une 
quantité,  il  est  la  production  d’une  perception  qui  passe, 
comme  une  quantité,  par  tous  les  degrés,  dont  aucun 
n’est  le  plus  petit,  depuis  zéro  Jusqu’à  son  degré  déter- 
miné. Or  de  là  ressort  la  possibilité  de  connaître  à prion 
la  loi  des  changements,  quant  à leur  forme.  Nous  n’anti- 
cipons que  notre  propre  appréhension,  dont  la  condition 
formelle  doit  pouvoir  être  connue  à prion,  puisqu’elle  ré- 
side en  nous  antérieurement  à tout  phénomène  donné. 

Ainsi  donc,  de  même  que  le  temps  contient  la  condi- 
tion sensible  à priori  de  la  possibilité  d’une  progression 
continue  de  ce  qui  existe  à ce  qui  suit,  de  même  l’enten- 
dement, grâce  à l’unité  de  l’aperception,  est  la  condition 
à priori  qui  rend  possible  la  détermination  de  toutes  les 
places  des  phénomènes  dans  ce  temps  au  moyen  de  la 
série  des  causes  et  des  effets,  dont  les  premières  entraî- 
nent inévitablement  l’existence  des  seconds,  et  par  là 
rendent  valable  pour  chaque  temps  (en  général),  par 
conséquent  objectivement,  la  connaissance  empirique  des 
rapports  de  temps. 
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Troisième  analogie  » 

Principe  de  la  simultanéité  suivant  la  loi  de  l’action  réciproque  ou  de 
la  communauté  : Toutes  les  substances,  en  tant  qu^cUes  peuvent  être 
perçues  comme  simultanées  dans  Vespace.  sont  dans  une  action  ré' 
ciproque  générale  (a). 


PREUVE 


Les  choses  sont  simultanées,  lorsque,  dans  l’intuition 
empirique,  la  perception  de  l’une  et  celle  de  l’autre  peu- 
vent se  suivre  réciproquement  (ce  qui  ne  peut  avoir  lieu 
dans  la  succession  des  phénomènes,  comme  on  l’a  montré 
dans  le  second  principe).  Ainsi,  je  puis  commencer  par 
la  perception  de  la  lune  et  passer  de  là  à celle  de  la 
terre,  ou  réciproquement  commencer  par  la  perception 
de  la  terre  et  passer  de  là  à celle  de  la  lune;  et  précisé- 
ment parce  que  les  perceptions  de  ces  objets  peuvent  se 
suivre  réciproquement , je  dis  qu’ils  existent  simultané- 
ment. La  simultanéité  est  donc  l’existence  de  choses  di- 
verses dans  le  même  temps.  Or  on  ne  peut  percevoir  le 
temps  lui-même  pour  conclure,  de  ce  que  les  choses  sont 
placées  dans  le  même  temps,  que  les  perceptions  de  ces 
choses  peuvent  sè  suivre  réciproquement.  La  synthèse  de 
l’imagination  dans  l’appréhension  ne  fournirait  donc  cha- 
cune d’elles  que  comme  une  perception  qui  est  dans  le 


(a)  1"  édition  : € Principe  de  la  communauté.  — Toutes  les  subs- 
tauccs,  en  tant  qu’elles  sont  simultanées,  sont  dans  une  communauté 
générale  (c’est-à-dire  dans  une  action  réciproque).  * 
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sujet  quand  Tautre  iry  est  pas,  et  réciproquement;  mais 
elle  ne  nous  apprendrait  pas  que  les  objets  sont  simul- 
tanés, c’est-à-dire  que,  l’un  existant,  l’autre  existe  aussi 
dans  le  même  temps,  et  que  cela  est  nécessaire  pour  que 
les  perceptions  iiuissent  se  suivre  réciproquement.  Un 
concept  intellectuel  de  la  succession  réciproque  des  dé- 
terminations de  ces  choses  existant  simultanément  les 
unes  en  dehors  des  autres,  est  donc  nécessaire  pour  pou- 
voir dire  que  la  succession  réciproque  des  perceptions  est 
fondée  dans  l’objet  et  ]>our  se  représenter  ainsi  la  simul- 
tanéité comme  objective.  Or  le  rapport  des  substances 
dans  lequel  Tune  contient  des  déterminations  dont  la  rai- 
son est  contenue  dans  l’autre,  est  le  rapport  d’influence; 
et,  quand  réciproquement  la  seconde  contient  la  raison 
des  déterminations  de  la  première,  c’est  le  rapport  de  la 
communauté  ou  de  l’action  récij)roque.  La  simultanéité 
des  substances  dans  l’esjiace  ne  peut  donc  être  connue 
dans  l’expérience  que  si  Ton  suppose  leur  action  récipro- 
que; cette  supixisition  est  donc  aussi  la  condition.de  la 
possibilité  des  choses  mêmes  comme  objets  de  l’expé' 
rience  (a). 

Les  choses  sont  simultanées,  en  tant  qu’elles  existent 
dans  un  seul  et  même  temps.  Mais  comment  connaît-on 
qu’elles  sont  dans  un  seul  et  même  temps?  Quand  l’ordre 
dans  la  synthèse  de  l’appréhension  de  ces  choses  diverses 
est  indifférent,  c’est-à-dire  quand  on  peut  aller  de  A à E 
par  B C D,  ou  réciproquement  de  E à A.  En  effet,  s’il  y 
avait  succession  dans  le  temps  (dans  l’ordre  qui.  com- 
mence par  A et  finit  par  E),  il  serait  impossible  de  com- 
mencer par  E l’appréhension  dans  la  perception  et  de 


(a)  Le  paragraphe  qui  précède  n'est  pas  dans  la  première  édition. 
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rétrograder  vers  A,  puisque  A appartiendrait  au  temps 
passé,  et  que  par  conséquent  il  ne  pourrait  être  un  objet 
d’appréhension. 

Or  admettez  que,  dans  une  variété  de  substances  con- 
sidérées comme  phénomènes,  chacune  soit  parfaitement 
isolée,  c’est-tà-dire  qu’aucune  n’agisse  sur  les  autres  et 
n’en  subisse  réciproquement  l’influence,  je  dis  que  la  si- 
multanéité de  ces  substances  ne  serait  pas  alors  un  objet 
de  perception  possible,  et  que  l’existence  de  l’une  ne 
pourrait  conduire,  par  aucune  voie  de  la  synthèse  empi- 
rique, à l’existence  de  l’autre.  Kn  ettét,  si  l’on  s’imaginait 
qu’elles  sont  séparées  par  un  espace  entièrement  vide,  la 
perception  qui  va  de  l’une  à l’autre  dans  le  temps,  dé- 
terminerait bien  l’existence  de  la  dernière,  au  moyen 
.d’une  perception  ultérieure,  mais  elle  ne  pourrait  distin- 
guer si  le  phénomène  suit  la  première  objectivement,  ou 
s'il  lui  est  simultané. 

Il  doit  donc  y avoir,  outre  la  simple  existence,  quelque 
chose  par  quoi  A détermine  à B sa  place  dans  le  temps, 
et  réciproquement  aussi  B sa  place  à A,  puisque  ce  n’est 
qu’en  concevant  les  substances  sous  cette  condition,  qu’on 
peut  les  représenter  empiriquement  comme  existant  si- 
multanément. Or  cela  seul  qui  est  la  cause  d’une  chose 
ou  de  ses  déterminations,  en  peut  déterminer  la  place 
dans  le  temps.  Chaque  substance  (ne  pouvant  être  con- 
séquence qu’au  point  de  vue  de  ses  déterminations)  doit 
contenir  la  causalité  de  certaines  déterminations  dans 
les  autres  substances  et  en  même  temps  les  effets  de  la 
causalité  des  autres  substances  en  elle,  c’est-à-dire  que 
toutes  doivent  être  (immédiatement  ou  médiatement)  en 
communauté  dynamique,  pour  que  la  simultanéité  puisse 
être  connue  dans  l’expérience.  Or  tout  ce  sans  quoi  l’ex- 
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périence  des  objets  d’expérience  serait  elle-même  impos- 
sible, est  nécessaire  par  rapport  à ces  objets.  Il  est  donc 
nécessaire  à toutes  les  substances  considérées  au  point 
de  vue  du  phénomène,  en  tant  qu’elles  sont  simultané- 
ment, d’être  en  communauté  (Gemeinschaff)  générale 
d’action  réciproque. 

Le  mot  Gemeinschaft  est  équivoque  en  allemand,  et 
peut  signilier  la  même  chose  qu’en  latin  le  mot  com7mnio, 
ou  le  mot  commercium(l).  Nous  nous  eu  servons  ici  dans 
le  dernier  sens,  comme  désignant  une  communauté  dy- 
namique sans  laquelle  la  communauté  locale  {communia 
spatii)  ne  pourrait  être  elle-même  connue  empiriquement. 
Il  est  facile  de  remarquer  dans  nos  expériences  que  les 
influences  continuelles  dans  tous  les  lieux  de  l’espace 
• peuvent  seules  conduire  notre  sens  d’un  objet  à un  autre, 
que  la  lumière  qui  joue  entre  notre  œil  et  les  corps  pro- 
duit nn  commerce  médiat  entre  nous  et  ces  coips  et  en 
prouve  ainsi  la  simultanéité,  que  nous  ne  pouvons  chan- 
ger empiriquement  de  lieu  (percevoir  ce  changement), 
sans  que  partout  la  matière  nous  rende  possible  la  per- 
ception de  nos  places,  et  que  c’est  uniquement  au  moyen 
de  son  inHnence  réciproque  que  celle-ci  peut  prouver  sa 
simultanéité,  et  par  là  (il  est  \Tai,  d’une  manière  simple- 
ment médiate)  la  coexistence  des  objets  depuis  les  plus 
rapprochés  jusqu’aux  plus  éloignés.  Sans  communauté 


(1)  Le  mot  français  communauté,  par  lequel  j’ai  traduit  le  mot  alle- 
mand Gemeinschaft,  peut  prêter  aussi  à la  même  équivoque  que  ce  der- 
nier ; mais  c’était  celui  qui  convenait  ici  le  mieux  en  général.  Celui  de 
commerce,  qui  rendrait  mieux  le  sens  spécial  dans  lequel  Kant  emploie 
l’expression  Gemeinschaft,  ne  pourrait  être  employé  seul  ou  sans  être 
déterminé  par  quelque  autre.  Aussi  ai-je  dù  lui  préférer  le  précédent, 
sauf  à l’employer  à son  tour  dans  quelques  cas  où  il  se  trouve  précisé- 
ment déterminé.  J.  B. 

I.  18 


Digitized  by  Google 


274 


ANALYTIQUE  TRANSCENDENTALE 


toute  perception  (du  phénomène  dans  Tespace)  est  déta- 
chée des  autres,  et  la  chaîne  des  représentations  empiri- 
ques, c’est-à-dire  l’expérience,  recommencerait  à chaque 
nouvel  objet,  sans  que  la  précédente  pût  s’y  rattacher  le 
moins  du  monde  ou  se  trouver  avec  elle  dans  un  rapport 
de  temps.  Je  n’entends  point  du  tout  réfuter  par  là  l’idée 
d’un  espace  vide;  car  il  peut  toujours  être  là  où  il  n’y  a 
point  de  perceptions,  et  où  par  conséquent  il  n’y  a point 
de  connaissance  empirique  de  la  simultanéité  ; mais  il  ne 
saurait  être  alors  un  objet  pour  notre  expérience  possible. 

J’ajoute  encore  ceci  pour  plus  d’éclaircissement.  Tous 
les  phénomènes,  en  tant  que  contenus  dans  une  expé- 
rience possible,  sont  dans  l’esprit  en  communauté  [corn- 
munio)  d’aperception  ; et,  pour  que  les  objets  puissent  être 
représentés  d’une  manière  liée  comme  existant  simulta-  • 
nément,  il  faut  qu’ils  déterminent  réciproquement  leurs 
places  dans  le  temps  et  forment  ainsi  un  tout.  Mais,  pour 
que  cette  communauté  subjective  puisse  reposer  sur  un 
principe  objectif  ou  être  rapportée  aux  phénomènes 
comme  à des  substances,  il  faut  que  la  perception  de 
l’un,  comme  principe,  rende  possible  celle  de  l’autre,  et 
réciproquement,  afin  que  la  succession,  qui  est  toujours 
dans  les  perceptions  comme  appréhensions,  ne  soit  pas 
attribuée  aux  objets,  mais  que  ceux-ci  puissent  être  re- 
présentés comme  existant  simultanément.  Or  c’est  là 
une  influence  réciproque,  c’est-à-dire  un  commerce  réel  * 
des  substances,  sans  lequel  le  rapport  empirique  de  la 
simultanéité  ne  saurait  se  trouver  dans  l’expérience.  Par 
ce  commerce  les^  phénomènes,  en  tant  qu’ils  sont  les  uns 
en  dehors  des  autres  et  cependant  liés,  forment  un  com- 


' Eine  reale  Gemeinschaft  (commercium). 
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posé  (compositum  reale\  et  des  composés  de  cette  sorte  il 
peut  y avoir  bien  des. espèces.  Les  trois  rapports  dyna- 
miques d’où  résultent  tous  les  autres,  .sont  donc  ceux 
d’inhérence,  de  conséquence  et  de  composition. 


Telles  sont  les  trois  analogies  de  l’expérience.  Elles 
ne  sont  autre  chose  que  des  principes  servant  à déter- 
miner l’existence  des  phénomènes  dans  le  temps,  d’après 
ses  trois  modcs^  c’est-à-dire  d’après  le  rapport  au  temps 
lui-même  comme  à une  quantité  (quantité  de  l’existence, 
ou  durée),  le  rapport  dans  le  temps  comme  dans  une  sé- 
rie (succession),  enfin  le  rapport  dans  le  temps  comme 
dans  l’ensemble  de  toutes  les  existences  (simultanéité). 
Cette  unité  de  la  détermination  du  temps  est  entière- 
ment dynamique  : le  temps  n’est  pas  considéré  comme 
ce  en  quoi  l’expérience  déterminerait  immédiatement  à 
chaque  existence  sa  place,  ce  qui  est  impossible,  puisque 
le  temps  absolu  n’est  pas  un  objet  de  perception  où  des 
phénomènes  pourraient  être  réunis;  mais  la  règle  de 
l’entendement,  qui  seule  peut  donner  à l’existence  des 
phénomènes  une  unité  synthétique  fondée  sur  des  rap- 
ports de  temps,  détermine  à chacun  d’eux  sa  place  dans 
le  temps,  et  par  conséquent  la  détermine  à priori  et 
d’une  manière  qui  s’applique  à tous  les  temps  et  à cha- 
cun d’eux. 

Nous  entendons  par  nature  (dans  le  sens  empirique), 
l’enchaînement  des  phénomènes  liés,  quant  à leur  exis- 
tence, par  des  règles  nécessaires,  c’est-à-dire  par  des 
lois.  Ce  sont  donc  certaines  lois,  et  des  lois  à priori^  qui 
rendent  d’abord  possible  une  nature;  les  lois  empiriques 
ne  peuvent  avoir  lieu  et  être  trouvées  qu’au  moyen  de 
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l’expérience,  mais  conformément  à ces  lois  primitives, 
sans  lesquelles  l’expérience  serait  elle-même  impossible. 
Nos  analogies  présentent  donc  proprement  l’unité  de  la 
nature  dans  l’enchaînement  de  tous  les  phénomènes  sous 
certains  exposants  qui  n’expriment  autre  chose  que  le 
rapport  du  temps  (en  tant  qu’il  embrasse  toute  exis- 
tence) à l’unité  de  l’aperception,  unité  qui  ne  peut  avoir 
heu  que  dans  une  synthèse  fondée  sur  des  règles.  Elles 
signifient  donc  toutes  trois  ceci  ; tous  les  phénomènes 
résident  dans  une  nature,  et  doivent  y résider,  parce  que, 
sans  cette  unité  à priori^  toute  unité  d’expérience,  et  par 
conséquent  toute  détermination  des  objets  dans  l’expé- 
rience, serait  impossible. 

Mais  il  y a une  remarque  à faire  sur  le  genre  de 
preuve  que  nous  avons  appliqué  à ces  lois  transceuden- 
tales  de  la  nature  et  sur  le  caractère  particulier  de  cette 
preuve;  et  cette  remarque  doit  avoir  aussi  une  très- 
grande  importance  comme  règle  pour  toute  autre  tenta- 
tive de  prouver  « priori  des  propositions  intellectuelles 
et  en  même  temps  synthétiques.  Si  nous  avions  voulu 
prouver  dogmatiquement,  c’est-à-dire  par  des  concepts, 
ces  analogies,  à savoir  que  tout  ce  qui  existe  ne  se 
trouve  que  dans  quelque  chose  de  permanent,  que  tout 
événement  suppose  dans  le  temps  précédent  quelque 
chose  à quoi  il  succède  suivant  une  règle,  enfin  que, 
dans  la  diversité  des  choses  simultanées,  les  états  sont 
simultanément  en  relation  les  uns  avec  les  autres  sui- 
vant une  règle  (en  commerce  réciproque),  toute  notre 
peine  alors  eût  été  absolument  perdue.  En  etfet,  on 
ne  peut  aller  d’un  objet  et  de  son  existence  à l’exis- 


* Exponenten. 
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teiice  d’un  autre  ou  à sa  manière  d’exister  par  de  simples 
concepts  de  ces  choses,  de  quelque  manière  qu’on  les 
analyse.  Que  nous  restait-il  donc?  La  possibilité  de  l’ex- 
périence, comme  d’une  connaissance  où  tons  les  objets 
doivent  pouvoir  enfin  nous  être  donnés,  pour  que  leur 
représentation  puisse  avoir  pour  nous  une  réalité  objec- 
tive. Or  dans  cet  intermédiaire,  dont  la  forme  essentielle 
consiste  dans  Yuniié  S}Titliétique  de  l’aperception  de  tous 
les  phénomènes,  nous  avons  trouvé  des  conditions  à 
priori  de  runiverselle  et  nécessaire  détermination  chro- 
nologique de  toute  existence  dans  le  phénomène,  sans 
lesquelles  la  détermination  empirique  du  temps  serait 
elle-même  impossible,  et  nous  avons  obtenu  ainsi  des 
règles  de  l’iinité  synthétique  à priori  au  moyen  desquelles 
nous  pouvons  anticiper  l’expérience.  Faute  de  recourir  à 
cette  méthode,  et  par  suite  de  cette  fausse  opinion  que 
les  propositions  synthétiques  que  l’usage  expérimental 
de  l’entendement  recommandait  comme  ses  principes, 
doivent  être  prouvées  dogmatiquement,  il  est  arrivé 
qu’on  a souvent  cherché,  mais  toujours  en  vain,  une 
preuve  du  principe  de  la  raison  suffisante.  Quant  aux 
deux  autres  analogies , personne  n’y  a songé,  bien  qu’on 
s’en  servît  toujours  tacitement  *.  C’est  qu’on  n’avait 


* L’unitft  (le  l’univers,  oii  tous  les  phénomènes  doivent  être  liés,  est 
évidemment  une  simple  conséquence  du  principe  tacitement  admis  du 
commerce  de  toutes  les  substances  existant  simultanément.  En  eflFet,  si 
elles  étaient  isolées,  elles  ne  constitueraient  pas  un  tout  comme  parties, 
et  si  leur  liaison  (l’action  réciproque  des  éléments  divers)  n’était  pas 
nécessaire  pour  la  simultanéité  même,  on  ne  pourrait  conclure  de  celle- 
ci,  comme  â’iin  rapport  purement  idéal,  à celle-là,  comme  à un  rapport 
réel.  Aussi  bien  avons-nous  montré  en  son  lieu  que  In  communauté  est 
proprement  le  principe  de  la  possibilité  d’une  connaissance  empirique, 
de  la  cocxi-itencc.  et  que  par  conséquent  on  ne  conclut  proprement  de 
celle-ci  à celle-là  que  comme  à sa  condition. 
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pas  pour  se  guider  le  fil  des  catégories,  qui  seul  peut 
découvrir  et  rendre  sensibles  toutes  les  lacunes  de  Ten- 
tendement,  dans  les  concepts  aussi  bien  que  dans  les 
principes. 


4 


Les  postulats  de  la  pensée  empirique  en  général 

1®  Ce  qui  s’accorde  avec  les  conditions  formelles  de  l’expérience 
(quant  à l’intuition  et  aux  concepts)  est  possible. 

2®  Ce  qui  s’accorde  avec  les  conditions  matérielles  de  l’expérience 
(de  la  sensation)  est  réel 

3“  Ce  dont  l’accord  avec  le  réel  est  déterminé  suivant  lès  conditions 
générales  de  l’expérience,  est  nécessaire  (existe  nécessairement). 


ÉCLAIRCISSEMENT 

Les  catégories  de  la  modalité  ont  ceci  de  particulier 
qu’elles  n’augmentent  nullement,  comme  détermination  ' 
de  l’objet,  le  concept  auquel  elles  sont  jointes  comme  pré- 
dicats, mais  qu’elles  expriment  seulement  le  rapport  à la 
faculté  de  connaître.  Quand  le  concept  d’une  chose  est 
déjà  tout  à fait  complet,  je  puis  encore  demander  si  cette 
chose  est  simplement  possible,  ou  si  elle  est  réelle,  ou, 
dans  ce  dernier  cas,  si  elle  est  en  outre  nécessaire.  Pas 
une  détermination  de  plus  n’est  conçue  par  là  dans  l’ob- 
jet lui-même,  mais  il  s’agit  seulement  de  savoir  quel  est 
le  rapport  de  cet  objet  (et  de  toutes  ses  déterminations) 
avec  l’entendement  et  son  usage  empirique,  avec  le  ju- 
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gement  empirique  et  avec  la  raison  (dans  son  applica- 
tion à l’expérience). 

C’est  précisément  pour  cela  que  les  principes  de  la 
modalité  ne  font  rien  de  plus  que  d’expliquer  les  con- 
cepts de  la  possibilité,  de  la  réalité  et  de  la  nécessité 
dans  leur  usage  empirique,  et  en  même  temps  aussi  de 
restreindre  les  catégories  à l’usage  purement  empirique, 
sans  en  admettre  et  en  permettre  l’usage  transcenden- 
tal.  En  effet,  si  elles  n’ont  pas  seulement  une  valeur  lo- 
gique et  ne  se  bornent  pas  à exprimer  analytiquement 
la  forme  de  \au  ■pensée^  mais  qu’elles  se  rapportent  aux 
à leur  possibilité,  à leur  réalité  ou  à leur  néces- 
sité, il  faut  qu’elles  s’appliquent  à l’expérience  possible 
et  à son  unité  synthétique,  daus  laquelle  seule  sont  don- 
nés les  objets  de  la  connaissance. 

Le  postulat  de  la  possibilité  des  choses  exige  donc 
que  le  concept  de  ces  choses  s’accorde  avec  les  conditions 
formelles  d’une  expérience  en  général.  Mais  celle-ci,  à 
savoir  la  forme  objective  de  Texpérience  en  général,  con- 
tient toute  synthèse  requise  pour  la  connaissance  des 
objets,  ün  concept  qui  contient  une  synthèse  doit  être 
tenu  pour  vide  et  ne  se  rapporte  à aucun  objet  si  cette 
synthèse  n’appartient  à l’expérience,  soit  comme  emprun- 
tée de  l’expérience,  auquel  cas  ce  concept  s’appelle  un 
concept  entpirique,  soit  comme  condition  à priori  de  l’ex- 
périence en  général  (de  la  forme  de  l’expérience),  auquel 
cas  il  est  un  concept  pur,  mais  qui  appartient  pourtant 
à l’expérience,  puisque  son  objet  ne  peut  être  trouvé  que 
dans  l’expérience.  En  effet,  d’où  peut-on  tirer  le  carac- 
tère de  la  possibilité  d’un  objet  pensé  au  moyen  d’un 
concept  synthétique  « priori,  si  ce  n’est  de  la  synthèse 
qui  constitue  la  forme  de  la  connaissance  empirique  des 
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objets?  C’est  sans  doute  une  condition  logique  nécessaire 
que,  dans  un  concept  de  ce  genre,  il  n’y  ait  point  de  con- 
tradiction, mais  il  s’en  faut  que  cela  suffise  pour  consti- 
tuer la  réalité  objective  du  concept,  c’est-à-dire  la  pos- 
sibiUté  d’un  objet  tel  qu’il  est  pensé  par  le  concept.  Ainsi, 
il  n’y  a point  de  contradiction  dans  le  concept  d’une 
figure  renfermée  entre  deux  lignes  droites,  car  les  con- 
cepts de  deux  lignes  droites  et  de  leur  rencontre  ne  ren-  ' 
ferment  la  négation  d’aucune  figure;  l’impossibilité  ne 
tient  pas  au  concept  en  lui-même,  mais  à la  construction 
de  ce  concept  dans  l’espace,  c’est-à-dire  aux  conditions 
de  l’espace  et  de  sa  détemination,  conditions  qui,  à leur 
tour,  ont  leur  réalité  objective,  c’est-à-dire  se  rapportent 
à des  choses  possibles , puisqu’elles  contiennent  à priori 
la  forme  de  l'expérience  en  général. 

Montrons  maintenant  l’utilité  et  l’influence  considéra- 
ble de  ce  postulat  de  la  possibilité.  Quand  je  me  repré- 
sente une  chose  qui  est  permanente,  de  telle  sorte  que 
tout  ce  qui  y change  appartient  seulement  à son  état,  je 
ne  puis  par  ce  seul  concept  connaître  qu’une  telle  chose 
est  possible.  Ou  bien,  quand  je  me  représente  quelque 
chose  qui  est  de  telle  nature  que,  dès  qu’il  est  posé,  quel- 
que autre  chose  le  suit  toujours  et  inévitablement,  je 
puis  sans  doute  le  concevoir  sans  contradiction;  mais 
je  ne  saurais  juger  par  là  si  une  propriété  de  ce  geime 
(comme  causalité)  se  rencontre  dans  quelque  objet  pos- 
sible. Enfin,  je  puis  me  représenter  des  choses  (des 
substances)  diverses,  constituées  de  telle  sorte  que  l’état 
de  l’une  entraîne  une  conséquence  dans  l’état  de  l’autre, 
et  réciproquement  ; mais  qu’un  rapport  de  ce  genre  puisse 
convenir  à certaines  choses,  c’est  ce  que  je  ne  saurais 
déduire  de  ces  concepts,  lesquels  ne  contiennent  qu’une 
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synthèse  purement  arbitraire.  Ce  n’est  donc  qu’autant 
que  ces  concepts  expriment  à priori  les  rapports  des 
perceptions  dans  chaque  expérience  que  l’on  reconnaît 
leur  réalité  objective,  c’est-à-dire  leur  vérité  transcen- 
dentale,  et  cela,  il  est  vrai,  indépendamment  de  l’expé- 
rience, mais  non  pas  indépendamment  de  toute  relation 
à la  forme  d’une  expérience  en  général  et  à l’unité  syn- 
thétique dans  laquelle  seule  des  objets  peuvent  être  con- 
nus empiriquement. 

Que  si  l’on  voulait  se  faire  de  nouveaux  concepts  de 
substances,  de  forces,  d’actions  réciproques,  avec  la  ma- 
tière que  nous  fournit  la  perception,  sans  dériver  de  l’ex- 
périence même  l’exemple  de  leur  liaison,  on  tomberait 
alors  dans  de  pures  chimères  et  l’on  ne  pourrait  re- 
connaître la  possibilité  de  ces  conceptions  fantastiques 
au  moyen  d’aucun  critérium,  puisque  l’on  n'y  aurait 
point  pris  l’expérience  pour  guide  et  qu’on  ne  les  en 
aurait  point  dérivées.  Des  concepts  factices  * de  cette 
espèce  ne  sauraient  recevoir  à pnon,  ainsi  que  les 
catégories,  le  caractère  de  leur  possibilité,  comme  con- 
ditions d’où  dépend  toute  expérience,  mais  seulement 
à posteriori^  comme  étant  donnés  par  l’expérience  elle- 
même.  Ou  leur  possibilité  doit  être  connue  à posteriori  et 
empiriquement,  ou  elle  ne  peut  pas  l’être  du  tout.  Une 
substance  qui  serait  constamment  présente  dans  l’espace, 
mais  sans  le  remplir  (comme  cet  intermédiaire  entre  la 
matière  et  l’être  pensant  que  quelques-uns  ont  voulu  in- 
troduire), ou  une  faculté  particulière  qu’aurait  notre  es- 
prit de  prévoir  l’avenir  (et  non  pas  seulement  de  le  con- 
clure), ou  enfin  la  faculté  qu’il  aurait  d’être  en  commerce 
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d’idées  avec  d’autres  hommes,  quelque  éloignés  qu’ils 
fussent,  ce  sont  là  des  concepts  dont  la  possibilité  est 
tout  à fait  sans  fondement,  puisqu’elle  ne  peut  être  fon- 
dée sur  l'expérience  et  sur  les  lois  connues  de  l’expé- 
rience, et  que  sans  elle  ils  ne  sont  plus  qu’une  liaison  ar- 
bitraire de  pensées  qui,  quoique  ne  renfermant  aucune 
contradiction,  ne  peut  prétendre  à aucune  réalité  objec- 
tive, par  conséquent  à la  possibilité  d’objets  tels  que 
ceux  que  l’on  conçoit  ainsi?  Pour  ce  qui  est  de  la  réalité, 
il  va  sans  dire  qu’on  ne  saurait  en  concevoir  une  in  con- 
creto  sans  recourir  à rexpérience,  puisqu’elle  ne  peut  se 
rapporter  qu’à  la  sensation  comme  matière  de  l’expé- 
rience, et  non  à la  forme  du  rapport,  avec  laquelle  l’es- 
prit pourrait  toujours  jouer  dans  ses  fictions. 

Mais  je  laisse  de  côté  tout  ce  dont  la  possibilité  ne 
peut  être  déduite  que  de  la  réalité  dans  l’expérience,  et 
je  n’examine  ici  que  cette  possibilité  des  choses  qui  se 
fonde  sur  des  concepts  à ])nori.  Or  je  persiste  à soute- 
nir que  de  ces  concepts  les  choses  ne  peuvent  être  ti- 
rées en  elles-mêmes,  mais  seulement  comme  conditions 
formelles  et  objectives  d’une  expérience  en  général. 

Il  semble  à la  vérité  que  la  possibilité  d’un  triangle 
puisse  être  connue  en  elle-même  par  son  concept  (il  est 
certainement  indépendant  de  l’expérience);  car  dans  le 
fait  nous  pouvons  lui  donner  un  objet  tout  à fait  à priori, 
c’est-à-dire  le  construire.  Mais  comme  cette  construc- 
tion n’est  que  la  forme  d’un  objet,  le  triangle  ne  serait 
toujours  qu’un  produit  de  l’imagination,  dont  l’objet 
n’aurait  encore  qu’une  possibilité  douteuse,  puisqu’il  fau- 
drait, pour  qu’il  en  fût  autrement,  quelque  chose  de  plus, 
à savoir  que  cette  figure  fût  conçue  sous  les  seules  con- 
ditions sur  lesquelles  reposent  tous  les  objets  de  l’expé- 
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rience.  Or  la  seule  chose  que  joigne  à ce  concept  la  re- 
présentation de  la  possibilité  d’un  tel  objet,  c’est  que  l’es- 
pace est  une  condition  formelle  à priori  d’expériences 
extérieures,  et  que  cette  même  synthèse  figurative  par 
laquelle  nous  construisons  un  triangle  dans  l’imagination, 
est  absolument  identique  à celle  que  nous  produisons 
dans  l’appréhension  d’un  phénomène,  afin  de  nous  en 
faire  un  concept  expérimental.  Et  ainsi  la  possibilité  des 
quantités  continues,  et  même  des  quantités  en  général, 
les  concepts  en  étant  tous  synthétiques,  ne  résulte  jamais 
de  ces  concepts  eux-mêmes,  mais  de  ces  concepts  consi- 
dérés comme  conditions  formelles  de  la  détermination  des 
objets  dans  l’expérience  en  général.  Où  trouver  en  effet 
des  objets  qui  correspondent  aux  concepts,  sinon  dans 
l’expérience,  par  laquelle  seule  des  objets  nous  sont  don- 
nés ? Toutefois,  nous  pouvons  bien,  en  envisageant  la  pos- 
sibilité des  choses  simplement  par  rapport  aux  conditions 
formelles  sous  lesquelles  quelque  chose  est  en  général 
déterminé  comme  objet  dans  l’expérience,  la  connaître 
et  la  caractériser  sans  recourir  préalablement  à l'expé- 
rience même,  et  par  conséquent  tout  à fait  à priori;  mais 
ce  n’est  toujours  que  relativement  à l’expérience  et  dans 
ses  limites  que  nous  la  connaissons  et  la  caractérisons. 

Le  postulat,  relatif  à la  connaissance  de  la  réalité  des 
choses,  exige  une  perception,  par  conséquent  une  sensa- 
tion, accompagnée  de  conscience  (non  pas  il  est  vrai  immé- 
diatement), de  l’objet  même  dont  l’existence  doit  être  con- 
nue; mais  il  faut  bien  aussi  que  cet  objet  s’accorde  avec 
quelque  perception  réelle  suivant  les  analogies  de  l’ex- 
périence, lesquelles  représentent  toute  liaison  réelle  dans 
une  expérience  en  général. 

On  ne  saurait  trouver,  dans  le  simple  concept  d'une 
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chose,  aucun  caractère  de  son  existence.  En  effet, 
encore  que  ce  concept  soit  tellement  complet  que  rien 
ne  manque  pour  concevoir  une  chose  avec  toutes  ses  dé- 
terminatious  intérieures,  l'existence  n'a  aucun  rapport 
avec  toutes  ces  déterminations;  mais  toute  la  question 
est  de  savoir  si  une  chose  de  ce  genre  nous  est  donnée, 
de  telle  sorte  que  la  perception  en  puisse  toujours  pré- 
céder le  concept.  Le  concept  précédant  la  perception  si- 
gnifie la  simple  possibilité  de  la  chose;  la  perception  qui 
fournit  au  concept  la  matière  est  le  seul  caractère  de  la 
réalité.  Mais  on  peut  aussi  connaitre  l'existence  d’une 
chose  avant  de  la  percevoir,  et  par  conséquent  d’une 
manière  relativement  à priori,  pourvu  qu’elle  s’accorde 
avec  certaines  perceptions  suivant  les  principes  de  leur 
liaison  empirique  (les  analogies).  Alors,  en  efl’et,  l’exis- 
tence de  la  chose  est  liée  avec  nos  perceptions  dans  une 
expérience  possible,  et  nous  pouvons,  en  suivant  le  fil  de 
ces  analogies,  passer  de  notre  perception  réelle  à la 
chose  dans  la  série  des  perceptions  ixissibles.  C'est  ainsi 
que  nous  connaissons,  par  la  perception  de  la  limaille 
de  fer  attirée,  l’existence  d’une  matière  magnétique  péné- 
trant tous  les  corps,  bien  qu’une  perception  immédiate 
de  cette  matière  nous  soit  impossible  à cause  de  la  cons- 
titution de  nos  organes.  En  effet,  d’après  les  lois  de  la 
sensibilité  et  le  contexte  de  nos  perceptions,  nous  arrive- 
rions à avoir  dans  une  expérience  l’intuition  immédiate 
de  cette  matière,  si  nos  sens  étaient  plus  délicats  ; mais 
la  grossièreté  de  ces  sens  ne  touche  en  rien  à la  forme 
de  l’expérience  possible  en  général.  Là  donc  où  s’étend  la 
perception  et  ce  qui  en  dépend  suivant  des  lois  empiri- 
ques, là  s’étend  aussi  notre  connaissance  de  l’existence 
des  choses.  Si  nous  ne  commençons  par  l’expériencè. 


Digitized  by  Google 


285 


POSTULATS  DE  LA  PENSÉE  EMPIRIQUE 

OU  si  nous  ne  procédons  en  suivant  les  lois  de  l’enchaî- 
nement  empirique  des  phénomènes,  c’esf  en  vain  que 
nous  nous  flatterions  de  deviner  ou  de  pénétrer  l’exis- 
tence de  quelque  chose. 

Mais  l’idéalisme  élève  une  forte  objection  contre  ces 
règles  de  la  démonstration  médiate  de  l’existence;  c'est 
donc  ici  le  lieu  de  le  réfuter  (a). 


Réfutalion  de 


L’idéalisme  (j’entends  l’idéalisme  nucténcl)  est  la  théo- 
rie qui  déclare  l’existence  des  objets  extérieurs  dans  l’es- 
pace ou  douteuse  et  indémontrable,  ou  fausse  et  impos- 
sible. La  première  doctrine  est  Vi(ié3\\sm^iiÆàmUque 
de  DescarteSy  qui  ne  tient  pour  indubitable  que  cette 
affirmation  empirique  (assertio):  je  suis;  la  seconde  est 
l’idéalisme  doj^imtigue  de  Berkeley^  qui  regarde  l’espace 
avec  toutes  les  choses  dont  il  est  la  condition  insépa- 
rable comme  quelque  chose  d’impossible  en  soi,  et  par 
conséquent  aussi  les  choses  dans  l’espace  comme  de  pures 
fictions.  L’idéalisme  dogmatique  est  inévitable  quand  on 
fait  de  l’espace  une  propriété  appartenant  aux  choses  en 
soi  ; car  alors  il  est,  avec  tout  ce  dont  il  est  la  condition, 
un  non-ètre  *.  Mais  nous  avons  renversé  le  principe  de  cet 
idéalisme  dans  l’esthétique  transcendentale.  L'idéalisme 


(a)  Cette  réfutatou  de  l’idéalisme  est  une  addition  de  la  seconde 
édition. 

* Ein  ünding. 
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problématique,  qui  Réaffirme  rien  à cet  égard,  mais  qui  seu- 
lement allègue  notre  impuissance  à démontrer  par  l’expé- 
rience  immédiate  une  existence  en  dehors  de  la  nôtre, 
est  rationnel  et  annonce  une  façon  de  penser  solide  et 
philosophique,  qui  ne  permet  aucun  jugement  décisif  tant 
qu’une  preuve  suffisante  n’a  pas  été  trouvée.  La  preuve 
demandée  doit  donc  établir  que  nous  n’imaginons  pas 
seulement  les  choses  extérieures,  mais  que  nous  en  avons 
aussi  y expérience;  et  c’est  ce  que  l’on  ne  peut  faire  qu’en 
démontrant  que  notre  expérience  intérieure,  indubitable 
pour  Descartes,  n’est  possible  ellerméme  que  sous  la  con- 
dition de  l’expérience  exténourc. 


Théorème 

La  simple  conscience,  mais  empiriquement  déterminée^  de  ma  propre 
existence,  prouve  Vexistence  des  objets  extérieurs  dans  Vespacc. 

PREUVE 

J’ai  conscience  de  mon  existence  comme  déterminée  ' 
dans  le  temps.  Toute  détermination  suppose  quelque 
chose  de  pei'maneni  dans  la  perception.  Or  ce  perma- 
nent (a)  ne  peut  pas  être  une  intuition  en  moi.  En  effet, 


(a)  J’ai  suivi  ici  la  nouvelle  rédaction  que  Kant,  dans  la  dernière 
note  de  la  préface  de  sa  seconde  édition  (voir  plus  haut,  p.  41),  prie  le 
lecteur  de  substituer  à cette  phrase  du  texte  : c Or  ce  permanent  ne 
peut  être  quelque  chose  en  moi,  puisque  mon  existence  dans  le  temps 
ne  peut  être  déterminée  que  par  lui-méme.  » J.  B. 
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tous  les  principes  de  détermination  de  mon  existence  qui 
peuvent  être  trouvés  en  moi,  sont  des  représentations, 
et,  à ce  titre,  ont  besoin  de  quelque  chose  de  perma- 
nent qui  soit  distinct  de  ces  représentations,  et  par  rap- 
port à quoi  leur  cliangement,  et  par  conséquent  mon  exis- 
tence dans  le  temps  où  elles  changent,  puissent  être  dé- 
terminés (a).  La  perceiition  de  ce  permanent  n’est  donc 


(a)  A la  correction  à laquelle  je  viens  de  me  conformer,  Kant  a joint, 
dans  la  note  rappelée  plus  haut,  les  observations  suivantes,  qui  trouvent 
ici  leur  vraie  place  ; 

« On  objectera  sans  doute  contre  cette  preuve,  que  je  n’ai  immédiate- 
ment conscience  que  de  ce  qui  est  en  moi.  c’est-à-dire  de  ma  représen- 
tation des  choses  extérieures,  et  que  par  conséquent  il  reste  toujours 
incertain,  s’il  y a ou  non  hors  de  moi  quelque  chose  qui  y corresponde. 
Mais  j’ai  conscience  par  Vexpérience  intérieure  de  mon  existence  dans 
le  temps  (par  conséquent  aus«i  de  la  propriété  qu’elle  a d’y  être  détermi- 
nable), ce  qui  est  plus  que  il’avoir  simplement  conscience  de  ma  représen- 
tation, et  ce  qui  pourtant  est  identique  à la  conscience  empirique  de  mon 
existence,  laquelle  n’est  déterminable  que  par  rapport  à quelque  chose 
existant  hors  de  moi  et  lié  à mon  existence.  Cette  conscience  de  mon 
existence  dans  le  temps  est  donc  identiquement  liée  à la  conscience  d’un 
rapport  à .quelque  chose  hors  de  moi,  et  par  conséquent  c’est  l’expé- 
rience et  non  la  fiction,  le  sens  et  non  l’imagination,  (jui  lie  inséparable- 
ment l’extérieur  à mon  sens  intérieur  ; car  le  sens  extérieur  est  déjà 
par  lui-même  une  relation  de  l’intuition  à quelque  chose  de  réel  exis- 
tant hors  de  moi,  et  dont  la  réalité,  à la  différence  de  la  fiction,  ne  re- 
pose que  sur  ce  qu’il  est  inséparablement  lié  à l’expérience  intérieure 
elle-même,  comme  à la  condition  de  sa  possibilité,  ce  qui  est  ici  le  cas. 
Si  à la  comcience  intellectuelle  que  j’ai  de  mon  existence  dans  cette  re- 
présentation : je  suis,  qui  accompagne  tous. mes  jugements  et  tous  les 
actes  de  mon  entendement,  je  pouvais  joindre  en  même  temps  une  dé- 
termination de  mon  existence  par  l’intuition  intellectuelle,  la  conscience 
d’un  rapport  à quelque  chose  d’extérieur  à moi  ne  ferait  pas  nécessai- 
rement partie  de  cette  détermination.  Or  cette  conscience  intellectuelle 
précède  sans  doute,  mais  l’intuition  intérieure,  dans  laquelle  seule  mon 
existence  peut  être  déterminée,  est  sensible  et  liée  à la  condition  du 
temps,  et  cette  détermination,  et  par  conséquent  l’expérience  intérieure 
elle-même,  dépendent  de  quelque  chose  de  permanent,' qui  n’est  pas  en 
moi,  et  par  conséquent  ne  peut  être  que  dans  quelque  chose  hors  de 
moi,  avec  quoi  je  dois  me  considérer  comme  étant  en  relation.  La  réalité 
du  sens  extérieur  est  ainsi  nécessairement  liée  à celle  du  sens  intérieur 
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possible  que  par  une  chose  existant  hors  de  moi,  et  non 
pas  seulement  par  la  représentation  d’une  chose  exté- 
rieuie  à moi.  Par  conséquent  la  détermination  de  mon 
existence  dans  le  temps  n’est  possible  que  par  l’existence 
de  choses  réelles  que  je  perçois  hors  de  moi.  Mais,  comme 
cette  conscience  dans  le  temps  est  nécessairement  liée  à 
la  conscience  de  la  possibilité  de  cette  détermination  du 
temps,  elle  est  aussi  nécessairement  liée  à l’existence  des 
choses  hors  de  moi,  comme  à la  condition  de  la  détermi- 
nation du  temps  ; c’est-à-dire  que  la  conscience  de  ma 
propre  existence  est  en  même  temps  une  conscience  im- 
médiate de  l’existence  d’autres  choses  hors  de  moi. 

Premier  scolic.  Ou  remarquera  dans  la  preuve  précé- 
dente que  le  jeu  de  l’idéalisme  est  retourné,  à bien  plus 


pour  la  possibilité  il’une  expérience  eu  général  j c’est-à-dire  que  j’ai 
tout  aussi  sûrement  conscience  qu’il  y a hors  de  moi  des  choses  qui  se 
rapportent  à mon  sens,  que  j’ai  conscience  d’exister  moi-même  d’une 
manière  déterminée  dans  le  temps.  Quant  à savoir  quelles  sont  les  in- 
tuitions données  auxqudles  des  objets  correspondent  réellement  hors 
de  moi,  et  qui  par  conséquent  appartiennent  au  seivt  extérieur,  et  non 
à l’imagination;  c’est  ce  qui,  dans  chaque  cas  particulier,  doit  être  dé- 
cidé d’après  les  règles  qui  servent  à distinguer  l’expérieuce  en  général 
(même  l’expérience  interne)  de  l’imagination  ; mais  le  principe  est  tou- 
jours qu’il  y a réellement  une  expérience  extérieure.  On  peut  encore 
ajouter  ici  la  remarque  suivante  : la  représentation  de  quelque  chose 
de  permanent  dans  l’existence  n’est  pas  identique  à la  représentation 
permanente;  celle-ci,  en  effet,  peut  être  très-changeante  et  très-variable, 
comme  toutes  nos  représentations  et  même  celles  de  la  matière,  et  cepen- 
dant elle  se  rapporte  à «pielque  chose  de  pennanent,  qui  par  conséquent 
doit  être  une  chose  distincte  de  toutes  mes  rcjirésentations,  une  chose 
extérieure,  dont  l’existence  est  nécessairement  comprise  dans  la  déter- 
mination de  ma  propre  existence  et  ne  constitue  avec  elle  qu’une  seule 
expéricuce,  qui  n’aurait  jamais  lieu  intérieurement,  si  elle  n’était  pas 
aussi  extérieure  (en  partie).  Quant  au  comment,  nous  ne  pouvons  pas 
plus  l’expliquer  ici  que  nous  ne  pouvons  expliquer  comment  nous  con- 
cevons en  général  ce  qui  subsiste  dans  le  temps  et  par  sa  simultanéité 
avec  le  variable  produit  le  concept  du  changement.  » 
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juste  titre,  contre  ce  système.  Celui-ci  admettait  que  la 
seule  expérience  immédiate  est  l’e.\périence  interne,  et 
que  l’on  ne  fait  que  conclure  de  là  à l’existence  de  choses 
extérieures,  mais  qu’ici,  comme  dans  tous  les  cas  où  l’on 
conclut  d’effets  donnés  à des  causes  déterminées,  la  con- 
clusion est  incertaine,  parce  que  les  causes  des  représen- 
tations peuvent  aussi  être  en  nous-mêmes,  et  que  peut- 
être  nous  les  attribuons  faussement  à des  choses  exté- 
rieures. Or  il  est  démontré  ici  que  l’expérience  extérieure 
est  proprement  immédiate*,  et  que  c’est  seulement  au 
moyen  de  cette  expérience  qu’est  possible,  non  pas,  il  est 
vrai,  la  conscience  de  notre  propre  existence,  mais  la  dé- 
termination de  cette  existence  dans  le  temps,  c’est-à-dire 
l’expérience  interne.  Sans  doute  la  représentation  je  suis, 
exprimant  la  conscience  qui  peut  accompagner  toute  pen- 
> sée,  est  ce  qui  renferme  immédiatement  en  soi  l’existence 
d’un  sujet;  mais  elle  n’en  renferme  aucune  connaissance, 
par  conséquent  aucune  connaissance  empirique,  ou,  en 
d’autres  termes,  aucune  expérience.  Il  faut  pour  cela, 
outre  la  pensée  de  quelque  chose  d’existant,  l’intuition, 
et  ici  l’intuition  interne;  c’est  par  rapport  à cette  intui- 
tion, c’est-à-dire  au  temps,  que  le  sujet  doit  être  déter- 


* La  cooscience  immédiate  de  l’existence  Je  choses  extérieures  n’est 
pas  supposée,  mais  prouvé»  dans  le  théorème  précédent,  que  nous  puis-  ' 
sions  apercevoir  ou  non  la  possibilité  de  cette  conscience.  La  question 
touchant  cette  dernière  serait  do  savoir  si  nous  n’avons  qu’un  sens  in- 
terne, et  pas  de  sens  extérieur,  mais  simplement  une  imagination  ex- 
térieure. Or  il  est  clair  que.  même  pour  que  nous  puissions  nous  ima- 
giner quelque  chose  comme  extérieur,  il  faut  que  nous  ayons  déjà  un 
sens  externe,  et  qu’ainsi  nous  distinguions  immédiatement  la  simple  ré- 
ceptivité d’une  intuition  externe  de  la  spontanéité  qui  caractérise  cette 
imagination.  En  effet,  supposer  que  nous  ne  faisons  qu’imaginer  on 
sens  externe,  ce  serait  anéantir  la  faculté  même  d’intuition  qui  doit  être 
déteiminéc  par  l’imagination. 

I.  19 
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miné  ; et  cela  même  exige  nécessairement  des  objets  ex- 
térieurs, de  telle  sorte  que  rexpérience  interne  elle-même 
n’est  possible  que  médiatement  et  par  le  moyen  de  l’ex- 
périence externe. 

Deuxième  scolie.  Tout  usage  expérimental  de  notre  fa- 
culté de  connaître  dans  la  détermination  du  temps  s’ac- 
corde paifaiteinent  avec  cette  preuve.  Non-seulement 
nous  ne  pouvons  percevoir  aucune  détermination  de  temps 
que  par  le  changement  dans  les  rapports  extérieurs  (le 
mouvement)  relativement  à ce  qui  est  permanent  dans 
l’espace  (par  e.xemple  le  mouvement  du  soleil  relative- 
ment aux  objets  de  la  terre);  mais  nous  n’avons  même 
rien  de  permanent  que  nous  puissions  soumettre,  comme 
intuition,  au  concept  d’une  substance,  sinon  la  matière; 
et,  quoique  (1)  cette  permanence  ne  soit  pas  tirée  de  l’ex- 
périence extérieure,  mais  qu’elle  soit  supposée  à priori^ 
comme  c’est  la  condition  nécessaire  de  toute  détennina- 
tion  du  temps,  elle  sert  à ce  titre  même  à déterminer  le 
sens  interne  relativement  à notre  propre  existence  par 
l’existence  des  choses  extérieures.  La  conscience  de  moi- 
même  dans  la  représentation  Je^  n’est  point  du  tout  une 
intuition,  mais  une  représentation  purement  intellectuelle 
de  la  spontanéité  d’un  sujet  pensant.  Ce  Je  ne  contient 
donc  pas  le  moindre  prédicat  d’intuition,  qui,  en  tant  que 
permanent,  puisse  servir  de  corrélatif  à la  détermination 
du  temps  dans  le  sens  interne,  comme  est  par  exemple 
TimpénctrahHiié  de  la  matière,  en  tant  qu'intuition  em- 
pirique. 


(1)  Je  modifie  un  peu,  à partir  d’ici,  la  liaison  et  la  rédaction  du  reste 
de  cette  phrase,  afin  de  la  rendre  plus  logique  et  plus  claire,  tout  en 
reproduisant  fidèli'ment  la  pensée  de  l’auteur.  J.  B. 
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Troisième  scolie.  De  ce  que  l’existence  d’objets  exté- 
rieurs est  nécessaire  pour  qu'une  conscience  déterminée 
de  nous-mêmes  soit  possible,  il  ne  s’ensuit  pas  que. toute 
représentation  intuitive  de  choses  extérieures  en  ren- 
ferme en  même  temps  l’existence,  car  cette  représenta- 
tion peut  bien  être  le  simple  effet  de  l'imagination  (comme 
il  arrive  dans  les  rêves  ou  dans  la  folie);  mais  elle  n’a 
lieu  que  par  la  reproduction  d’anciennes  perceptions  ex- 
térieures, lesquelles,  comme  nous  l’avons  montré,  ne  sont 
jiossibles  que  par  la  réalité  des  objets  extérieurs.  Il  a 
donc  suffi  de  prouver  ici  que  l’expérience  interne  en  gé- 
néral n’est  possible  que  par  l’expérience  externe  en  gé- 
néral. Quant  à savoir  si  telle  ou  telle  prétendue  expé- 
rience ne  serait  pas  une  simple  imagination , c’est  ce  que 
l’on  découvrira  au  moyen  de  ses  déterminations  particu- 
lières et  à l’aide  des  critériums  de  toute  expérience 
réelle. 


Enfin,  pour  ce  qui  est  du  troisième  postulat,  il  se  rap- 
])orte  à la  nécessité  matérielle  dans  l’existence,  et  non  à 
la  nécessité  purement  formelle  et  logique  dans  la  liaison 
des  concepts.  Or,  comme  nulle  existence  des  objets  des 
sens  ne  peut  être  connue  tout  à fait  à pi-iori,  mais  seu- 
lement d’une  manière  relativement  à priori,  c’est-à-dire 
par  rapport  à quelque  autre  objet  déjà  donné,  qui  ne 
peut  toujours  se  rapporter  qu’à  une  existence  comprise 
quelque  part  dans  l’ensemble  de  l’expérience,  dont  la  per- 
ception donnée  est  une  partie,  la  nécessité  de  l’existence 
ne  peut  jamais  être  connue  par  des  concepts,  mais  seu- 
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leraent  par  la  liaison  qui  l’unit  avec  ce  qui  est  perçu  sui- 
vant les  lois  générales  de  l’expérience.  D’un  autre  côté, 
comme  la  seule  existence  qui  pu  isse  être  reconnue  pour 
nécessaire  sous  la  condition  d’autres  phénomènes,  est 
celle  des  effets  résultant  de  causes  données  d’après  les 
lois  de  la  causalité,  ce  n’est  pas  de  l’existence  des  choses 
(des  substances),  mais  seulement  de  leur  état  que  nous 
pouvons  connaître  la  nécessité,  et  celii,  en  vertu  des  lois 
empiriques  de  la  causalité,  au  mo3'en  d’autres  états  don- 
nés dans  la  perception.  Il  suit  de  là  que  le  critérium  de 
la  nécessité  réside  uniquement  dans  cette  loi  de  l’expé- 
rience possible,  à savoir  que  tout  ce  qui  arrive  est  dé- 
terminé à priori  dans  le  phénomène  pai’  sa  cause.  Nous 
ne  connaissons  donc  que  la  nécessité  des  effets  naturels 
dont  les  causes  nous  sont  données;  le  signe  de  la  néces- 
sité dans  l’existence  ne  s’étend  pas  au  delà  du  champ  de 
l’expérience  possible,  et  même  dans  ce  champ  il  ne  s’ap- 
plique pas  à l’existence  des  choses  comme  substances, 
puisque  celles-ci  ne  peuvent  jamais  être  considérées 
comme  des  effets  empiriques  ou  comme  quelque  chose 
qui  arrive  et  qui  nait.  La  nécessité  ne  concerne  donc  que 
les  rapports  des  phénomènes  suivant  la  loi  dynamique 
de  la  causalité,  et  que  la  possibilité,  qui  s’y  fonde,  de 
conclure  à priori  de  quelque  existence  donnée  (d’une 
cause)  à une  autre  existence  (à  l’effet).  Tout  ce  qui  ar- 
rive est  hypothétiquement  nécessaire;  c’est  là  un  principe 
qui  soumet  le  changement  dans  le  monde  à une  loi,  c’est- 
à-dire  à une  règle  de  l’existence  nécessaire,  sans  laquelle 
il  n’y  aurait  pas  même  de  nature.  C’est  pourquoi  le  prin- 
cipe : rien  n’arrive  par  un  aveugle  hasard  {in  mundo  non 
daiur  c(uus)  est  une  loi  à priori  de  la  nature.  Il  eu  est 
de  même  de  celui-ci  : il  n’y  a pas  dans  la  nature  de  né- 
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cessité  aveugle,  mais  une  nécessité  conditionnelle,  par 
conséquent  intelligente  {nm  datur  fatu7n).  Ces  deux  prin- 
cipes sont  des  lois  qui  soumettent  le  jeu  des  change- 
ments à une  nature  des  choses  (comme  phénomènes),  ou, 
ce  qui  revient  au  même,  à Tunité  de  l’entendement,  dans 
lequel  ils  ne  peuvent  appartenir  qu’à  l’expérience  consi- 
dérée comme  unité  synthétique  des  phénomènes.  Ils  sont 
tous  deux  dynamiques.  Le  premier  est  proprement  une 
eonséquence  du  principe  de  la  causalité  (sous  les  analo- 
gies de  l’expérience).  Le  second  appartient  aux  principes 
de  la  modalité,  qui  ajoute  à la  détermination  causale  le 
concept  de  la  nécessité,  mais  d’une  nécessité  soumise  à 
une  règle  de  l’entendement.  Le  principe  de  la  continuité 
interdisait  dans  la  série  des  phénomènes  (des  change- 
ments) tout  saut  (m  mundo  nm  datur  salius)^  et  en 
même  temps,  dans  rensemble  de  toutes  les  intuitions 
empiriques  dans  l’espace,  toute  lacune,  tout  hiatus  entre 
deux  phénomènes  {non  datur  hiatus)  ; car  on  peut  énon- 
cer ainsi  le  principe  : il  ne  peut  rien  tomber  dans  l’ex- 
périence qui  prouve  un  vacuum^  ou  qui  seulement  le  per- 
mette comme  une  partie  de  la  synthèse  empirique.  En 
effet,  pour  ce  qui  est  du  vide  que  Ton  peut  concevoir  en 
dehors  du  champ  de  l’expérience  possible  (du  monde),  il 
n’appartient  pas  au  ressort  du  pur  entendement,  qui 
prononce  uniquement  sur  les  questions  concernant  l’ap- 
plication des  phénomènes  donnés  à la  connaissance  em- 
pirique, et  c’est  un  problème  pour  la  raison  idéaliste,  la- 
quelle sort  de  la  sphère  d’une  expérience  possible  pour 
juger  de  ce  qui  environne  et  limite  cette  sphère  même;  c’est 
par  conséquent  dans  la  dialectique  transcendentale  qu’il 
doit  être  examiné.  Nous  pourrions  aisément  représenter 
ces  quatre  principes  {in  mundo  non  datur  hiatus^  non  da- 
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tur  saltuSy  non  dutur  casus^  non  datur  fatum\  comme 
tous  les  autres  principes  d’origine  transcendentale,  dans 
leur  ordre,  conformément  à l’ordre  des  catégories,  et 
assigner  à chacun  sa  place  ; mais  le  lecteur  déjà  exercé 
le  fera  de  lui-même,  ou  trouvera  aisément  le  fil  conduc- 
teur nécessaire  pour  cela.  Ils  s’accordent  tous  d’ailleurs 
en  ce  point  qu’ils  ne  soulfrent  rien  dans  la  synthèse  em- 
pirique qui  puisse  porter  atteinte  à l’entendement  et  à 
l’enchaînement  continu  de  tous  les  phénomènes,  c’est-à- 
thre  à Tunité  de  ses  concepts.  Car  c'est  en  lui  seulement 
qu’est  possible  l’unité  de  l’expérience  où  toutes  les  per- 
ceptions doivent  avoir  leur  place. 

Le  champ  de  la  possibilité  est-il  plus  grand  que  celui 
qui  contient  tout  le  réel,  et  celui-ci  à son  tour  est-il  plus 
grand  que  celui  de  ce  qui  est  nécessaire?  ce  sont  là  de 
l)elles  questions,  dont  la  solution  est  synthétique,  mais 
qui  ressortissent  uniquement  au  tribunal  de  la  raison. 
En  effet,  elles  reviennent  à peu  près  à demander  si  toutes 
choses,  comme  phénomènes,  appartiennent  à l’ensemble 
et  au  contexte  d’une  seule  expérience  dont  toute  per- 
ception donnée  est  une  partie,  et  qui,  par  conséquent, 
ne  peut  être  liée  à d’autres  phénomènes,  ou  bien  si  mes 
perceptions  peuvent  appartenir  (dans  leur  enchaînement 
général)  à quelque  chose  de  plus  qu’à  une  seule  expé- 
rience possible.  En  général,  rentendement  ne  donne  à 
priori  à rexpérience  que  la  règle,  suivant  les  conditions 
subjectives  et  formelles,  soit  de  la  sensibilité,  soit  de  l’a- 
perception,  qui  seules  rendent  possible  cette  expérience. 
Quand  même  d’autres  formes  de  l’intuition  (que  l’espace 
et  le  temps),  ou  d’autres  fonnes  de  l’entendement  (que 
la  forme  discursive  de  la  pensée,  ou  celle  de  la  connais- 
sance par  concepts)  seraient  possibles,  nous  ne  pourrions 
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(l’aucune  façon  nous  en  faire  une  idée  et  les  comprendre; 
et,  le  pussions-nous,  toujours  n’appartiendraient- elles  pas 
à l’expérience  comme  à la  seule  connaissance  où  les  ob- 
jets nous  sont  donnés.  Peut-il  y avoir  d’autres  percep- 
tions que  celles  qui  en  général  constituent  l’ensemble  de 
notre  expérience  possible,  et  par  conséquent  peut-il  y 
avoir  un  tout  autre  champ  de  la  matière?  c'est  ce  que 
rentendement  ne  saurait  décider,  n’ayant  affaire  qu’à  la 
synthèse  de  ce  qui  est  donné.  D’ailleurs  la  pauvreté  de 
• ces  raisonnements  ordinaires  i)ar  lesquels  nous  produi- 
sons un  grand  empire  de  la  possibilité  dont  toute  chose 
réelle  (tout  objet  d’expérience)  n’est  qu’une  petite  partie, 
cette  pauvreté  saute  aux  yeux.  Tout  réel  est  possible; 
de  là  découle  naturellement,  suivant  les  règles  logiques 
de  la  conversion,  cette  proposition  toute  particulière  : 
quelque  possible  est  réel,  ce  qui  paraît  revenir  à ceci  : 
il  y a beaucoup  de  choses  possibles  qui  ne  sont  pas 
réelles.  Il  semble  à la  vérité  que  Ton  puisse  mettre  le 
nombre  du  possible  au-dessus  de  celui  du  réel,  puisqu’il 
faut  que  quelque  chose  s’ajoute  à celui-là  pour  former 
celui-ci.  Mais  je  ne  connais  pas  cette  addition  au  pos- 
sible; car  ce  qui  devrait  y être  ajouté  serait  impossible. 
La  seule  chose  qui  pour  mon  entendement  puisse  s’ajou- 
ter à l’accord  avec  les  conditions  formelles  de  l’expé- 
rience, c’est  la  liaison  avec  quelque  perception  ; et  ce  qui 
est  lié  avec  une  perception  suivant  des  lois  empiriques, 
est  réel,  encore  qu’il  ne  soit  pas  immédiatement  perçu. 
Mais  que  dans  l’enchaînement  général  avec  ce  qui  m’est 
donné  dans  la  perception,  il  puisse  y avoir  une  autre  sé-' 
rie  de  phénomènes,  par  conséquent  plus  qu’une  expé- 
rience unique  comprenant  tout,  c’est  ce  que  l’on  ne  peut 
conclure  de  ce  qui  est  donné,  et  ce  que  l’on  peut  encore 
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moins  conclure  sans  que  quelque  cliose  soit  donné,  puis- 
que rien  en  général  ne  se  laisse  penser  sans  matière.  Ce 
qui  n’est  possible  que  sous  des  conditions  simplement 
possibles  elles-mêmes,  ne  l’est  pas  à tous  égards.  Mais 
c’est  à ce  point  de  Yue  général  que  l’on  envisage  la 
question,  quand  on  veut  savoir  si  la  possibilité  des  choses 
s’étend  au  delà  du  cercle  de  l’expérience. 

Je  n’ai  fait  mention  de  ces  questions  que  pour  ne  lais- 
ser aucune  lacune  dans  ce  qui  appartient,  suivant  l’opi- 
nion commune,  aux  concepts  de  l’entendement.  Mais  dans 
le  fait,  la  possibilité  absolue  (qui  est  valable  à tous  égards) 
n’est  pas  un  simple  concept  de  l’entendement,  et  ne 
peut  être  d’aucun  usage  empirique;  elle  appartient  uni- 
quement à la  raison,  qui  dépasse  tout  usage  empirique 
possible  de  rentendement.  Aussi  a\  ons-nous  dû  nous  con- 
tenter d’une  remarque  purement  critique,  laissant  d’ail- 
leurs la  chose  dans  l’obscurité  jusqu’à  ce  que  nous  la 
reprenions  plus  tard  pour  la  traiter  d’une  manière  plus 
étendue. 

Avant  de  clore  ce  quatrième  numéro  et  avec  lui  le 
système  de  tous  les  principes  de  l’entendement  pur,  je 
dois  indiquer  encore  le  motif  qui  m’a  fait  appeler  du 
nom  de  postulats  les  principes  de  la  modalité.  Je  ne 
prends  pas  ici  cette  expression  dans  le  sens  que  lui  ont 
donné  quelques  philosophes  récents,  contrairement  à ce- 
lui des  mathématiciens,  auxquels  elle  appartient  propre- 
ment, c’est-à-dire  comme  signifiant  une  proposition  que 
l’on  donne  pour  immédiatement  certaine,  sans  la  justi- 
fier ni  la  prouver.  En  effet,  accorder  que  des  proposi- 
tions synthétiques,  si  évidentes  qu’elles  soient,  puissent, 
sans  déduction  et  à première  vue,  empoi’ter  une  adhé- 
sion absolue,  c’est  ruiner  toute  critique  de  l'entendement. 
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Comme  il  ne  manque  pas  de  prétentions  hardies,  auxquel- 
les ne  se  refuse  pas  même  la  foi  commune  (mais  sans  être 
pour  elles  une  lettre  de  créance),  notre  entendement  se- 
rait ouvert  à toutes  les  opinions,  sans  pouvoir  refuser 
son  assentiment  à des  sentences  qui,  quelque  illégitimes 
qu’elles  fussent,  demanderaient,  avec  le  ton  de  la  plus 
parfaite  assurance,  à être  admises  comme  de  véritables 
axiomes.  Quand  donc  une  détermination  à priori  s’ajoute 
synthétiquement  au  concept  d'une  chose,  il  faut  néces- 
sairement joindre  à une  proposition  de  ce  genre,  sinon 
une  preuve,  du  moins  une  déduction  de  la  légitimité  de 
cette  assertion. 

Mais  les  principes  de  la  modalité  ne  sont  pas  objective- 
ment synthétiques,  puisque  les  prédicats  de  la  possibilité, 
de  la  réalité  et  de  la  nécessité  n’étendent  pas  le  moins 
du  monde  le  concept  auquel  ils  s’appliquent,  en  ajou- 
tant quelque  chose  à la  représentation  de  l’objet.  Ils  n’en 
sont  pas  moins  synthétiques,  mais  ils  ne  le  sont  que  d’une 
manière  subjective,  c’est-à-dire  qu’ils  appliquent  au  con- 
cept d’une  chose  (du  réel),  dont  ils  ne  disent  rien  d’ail- 
leurs, la  faculté  de  connaître  où  il  a son  origine  et  son  siège. 
Si  ce  concept  concorde  simplement  dans  l’entendement  avec 
les  conditions  formelles  de  l’expérience,  son  objet  est  ap- 
pelé possible;  s’il  est  lié  à la  perception  (à  la  sensation 
comme  matière  des  sens)  et  qu’il  soit  déterminé  par  elle 
au  moyen  de  l’entendement,  l’objet  est  dit  réel;  si  enfin 
il  est  déterminé  par  l’enchaînement  des  perceptions  sui- 
vant des  concepts,  l’objet  se  nomme  nécessaire.  Les  prin- 
cipes de  la  modalité  n’expriment  donc,  touchant  un  con- 
cept, rien  autre  chose  que  l’acte  de  la  faculté  de  con- 
naître par  lequel  il  est  produit.  Or  on  appelle  postulat 
dans  les  mathématiques  une  proposition  pratique  qui 
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ne  contient  rien  que  la  synthèse  par  laquelle  nous  nous 
donnons  d’abord  un  objet  et  en  produisons  le  concept; 
par  exemple  : décrire  d'un  point  donné,  avec  une  ligne 
donnée,  un  cercle  sur  une  surface.  Une  proposition  de  ce 
genre  ne  peut  pas  être  démontrée,  puisque  le  procédé 
qu'elle  exige  est  précisément  celui  par  lequel  nous  pro- 
duisons d'abord  le  concept  d’une  telle  figure.  Nous  pou- 
vons donc  avec  même  droit  postuler  les  principes  de  la 
modalité,  puisqu'ils  n’étendent  pas  leur  concept  des 
choses*,  mais  qu’ils  se  bornent  à montrer  comment  en 
général  il  est  lié  ici  à la  faculté  de  connaître. 


» ' 


Remarque  ijéiiéralc  sur  le  système  des  principes  (a) 

C’est  une  chose  très-remaniuable  que  la  catégorie 
seule  ne  puisse  nous  foire  apercevoir  la  possibilité  d’au- 
cune chose,  mais  que  nous  ayons  toujours  besoin  d’une 
intuition  pour  y découvrir  la  réalité  objective  du  con- 
cept pur  de  rentendeinent.  Que  l’on  prenne,  par  exemple, 
les  catégories  de  la  relation.  Comment  1®  quelque  chose 
peut-il  exister  uniquement  comme  sujet,  et  non  pas 
comme  simple  détermination  d’autre  chose,  c’est-à-dire 


* Par  la  réalilé  d’une  chose  j’affirme  sans  doute  plus  que  la  possibi- 
lité, mais  non  pas  dans  la  chose  ; en  effet,  la  chose  ne  saurait  contenir 
dans  la  réalité  jdns  qu’il  n’était  contenu  dans  sa  possibilité  complète. 
Mais,  comme  la  possibilité  n’était  qu’nne  position  de  la  chose  par  rap- 
port à l’entendement  (à  son  usage  empirique),  la  réalité  est  en  même 
temps  une  liaison  de  cette  chose  avec  la  perception. 

(a)  Cette  remarque  est  une  addition  de  la  seconde  édition. 
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comment  peut-il  être  substance;  ou  2°  comment,  parce 
que  quelque  chose  est,  une  autre  chose  doit-elle  être; 
par  conséquent,  comment  quelque  chose  en  général  peut-il 
être  cause  ; ou  3“  comment,  quand  plusieurs  choses  sont, 
par  cela  que  l’ime  d’elles  existe,  une  chose  suit-elle  les 
autres  et  réciproquement,  et  comment  un  commerce  de 
substances  peut-il  s’établir  ainsi?  c’est  ce  que  de  simples 
concepts  ne  sauraient  nous  montrer.  Il  en  est  de  même 
des  autres  catégories,  par  exemple  de  la  question  de 
savoir  comment  une  chose  peut  être  identique  à plu- 
sieurs ensemble,  c’est-à-dire  être  une  quantité,  etc.  Tant 
qu’on  manque  d’intuition,  on  ne  sait  pas  si  par  les  caté- 
gories on  pense  un  objet,  ou  si  même  en  -général  quelque 
objet  peut  leur  convenir;  par  où  l’on  voit  qu’elles  ne 
sont  pas  du  tout  des  connaissances,  mais  de  simples  for- 
mes de  pensée  ‘ servant  à transformer  en  connaissances 
des  intuitions  données.  — Il  eu  résulte  aussi  qu’aucune 
proposition  synthétique  ne  peut  être  tirée  des  seules  ca- 
tégories. Quand  je  dis,  par  exemple,  que  dans  toute  exis- 
tence il  y a une  substance,  c’est-à-dire  quelque  chose 
qui  ne  peut  exister  que  comme  sujet,  et  non  pas  comme 
simple  prédicat,  ou  qu’une  chose  est  un  quantum,  il  n’y 
a rien  là  qui  puisse  nous  servir  à sortir  d’un  concept 
donné  et  à le  rattacher  à un  autre.  Aussi  n’a-t-ou  jamais 
réussi  à prouver  par  de  simples  concepts  pms  de  l’en- 
tendement une  proposition  synthétique,  celle-ci  par< 
exemple  : tout  ce  qui  existe  accidentellement  a une  cause. 
La  seule  chose  que  l’on  pourrait  faire  serait  de  prouver 
qu^,  sans  cette  relation,  nous  ne  saurions  comprendre 
l’existence  de  l’accidentel,  c’est-à-dire  connaître  à prion 
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par  l’entendement  l’existence  d'une  telle  chose;  mais  il 
ne  s’ensuit  pas  que  cette  relation  est  aussi  la  condition 
de  la  possibilité  des  choses  memes.  Si  l’on  veut  se  rap- 
peler notre  preuve  du  principe  de  causalité,  on  remar- 
quera que  nous  n’avons  pu  le  prouver  que  par  rapport  à 
des  objets  d’expérience  possible  : tout  ce  qui  arrive^ 
(tout  événement)  suppose  une  cause;  nous  n’avons  pu 
ainsi  le  prouver  que  comme  un  principe  de  la  possibilité 
de  l’expérience,  par  conséquent  de  la  connumance  d’un 
objet  donné  dans  Vintuiiion  empirique^  et  non  par  de 
simples  concepts.  On  ne  peut  nier  cependant  que  cette 
proposition  : tout  ce  qui  est  accidentel  doit  avoir  une 
cause,  ne  soit  é^^idente  pour  chacun  par  de  simples  con- 
cepts ; mais  alors  le  concept  de  l’accidentel  est  déjà  en- 
tendu de  telle  sorte  qu’il  ne  contient  pas  la  catégorie 
de  la  modalité  (comme  quelque  chose  dont  la  non-exis- 
tence se  peut  concevoir),  mais  celle  de  la  relation  (comme 
quelque  chose  qui  ne  peut  exister  que  comme  consé- 
quence de  quelque  autre);  et,  dans  ce  cas,  la  proposition 
est  certainement  identique  : tout  ce  qui  ne  peut  exister 
que  comme  conséquence  a sa  cause.  Dans  le  fait,  quand 
nous  voulons  donner  des  exemples  de  l’existence  acci- 
dentelle, nous  en  appelons  toujoure  à des  changenienU, 
et  non  pas  simplement  à la  possibilité  de  concevoir  le  con- 
traire *.  Or  le  changement  est  un  événement  qui,  comme 


* On. peut  concevoir  aisément  la  non-existemee  de  la  matière,  mais 
les  anciens  n’en  concluaient  pourtant  pas  sa  contingence.  INIais  la  vicis- 
situde même  de  l’existence  et  de  la  non-cxistencc  d’un  état  donné  d’une 
chose,  en  quoi  consiste  tout  changement,  ne  prouve  pas  du  tout  la  con- 
tingence de  cet  état,  en  quelque  sorte  par  la  réalité  de  son  contraire  ; 
par  exemple  le  repos  d’un  corps,  qui  suit  le  mouvement,  ne  prouve  pas 
la  contingence  du  mouvement  de  ce  cori>s,  par  cela  que  le  repos  est  le 
contraire  du  mouvement.  Car  ce  contraire  n’est  ici  opposé  à l’autre  que 
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tel,  n’est  possible  que  par  une  cause,  et  dont  par  consé- 
quent la  non-existence  est  possible  en  soi,  et  l’on  recon- 
naît ainsi  la  contingence  par  cela  que  quelque  chose  ne 
peut  exister  que  comme  effet  d’une  cause.  Quand  donc 
une  chose  est  admise  comme  contingente,  c’est  une  pro- 
position analytique  de  dire  qu’elle  a une  cause. 

Mais  il  est  encore  plus  remarquable  que,  pour  com- 
prendre la  possibilité  des  choses  en  vertu  des  catégories, 
et  par  conséquent  pour  démontrer  la  réalité  objective  de  ces 
dernières,  nous  n’avons  pas  seulement  besoin  d’intuitions, 
mais  même  iii’intuitiom  extérieures.  Prenons,  par  exemple, 
les  concepts  purs  de  la  relation,  voici  ce  que  nous  trou- 
vons: 1®  Pour  donner  dans  l’intuition  quelque  chose 
de  fixe  qui  corresponde  au  concept  de  la  substance  (et 
pour  démontrer  ainsi  la  réalité  objective  de  ce  concept), 
nous  avons  besoin  d’une  intuition  dans  l’espace  (de  l’in- 
tuition de  la  matière),  parce  que  seul  l’espace  comporte 
une  détermination  fixe  \ tandis  que  le  temps , et  par 
conséquent  tout  ce  qui  est  dans  le  sens  intérieur,  s’écoule 
sans  cesse.  2°  Pour  présenter  le  changement  comme  in- 
tuition correspondante  au  concept  de  la  causalité,  il  nous 
faut  prendre  pour  exemple  le  mouvement,  comme  chan- 
gement dans  l’espace,  et  c’est  par  là  seulement  que  nous 
pouvons  nous  rendre  saisissables  des  changements  dont 
aucun  entendement  pur  ne  peut  comprendre  la  possibilité. 
Le  changement  est  la  liaison  de  déterminations  contra- 


logiqiicmont  ft  non  réellement.  Pour  prouver  la  contingence  du  mouve- 
ment, il  faillirait  prouver  qu’au  lieu  d’être  en  mouvement  dans  le  temps 
précédent,  il  eût  été  possible  que  le  corps  fût  alors  en  repos  ; il  ne  suffit 
pas  qu’il  l’ait  été  ensuite;  car  alors  les  deux  contraires  peuvent  très- 
bien  coexister. 
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dictoircnient  opposées  entre  elles  dans  l’existence  d’une 
seule  et  même  chose.  Or  coinniCnt  est-il  possible  que 
d’un  état  donné  d’une  chose  résulte  dans  la  même  chose 
un  autre  état  opixisé  au  premier?  c’est  ce  que  non-seule- 
ment aucune  raison  ne  peut  comprendre  sans  exemple, 
mais  ce  qu’elle  ne  peut  même  se  rendre  intelligible  sans 
une  intuition.  Cette  intuition  est  celle  du  mouvement 
d’un  point  dans  l’espaee.  dont  l’existence  en  difi'érents 
lieux  (comme  série  de  déterminations  opposées)  nous  fait 
seule  d’abord  percevoir  le  changement.  En  effet,  pour  (pie 
nous  puissions  concevoir  même  des  changements  inté- 
rieurs. il  faut  que  nous  nous  représentions  d’une  manière 
figurée  le  temps,  comme  forme  du  sens  intime,  jiar  une 
ligne,  le  changement  intérieur  par  le  tracé  de  cette  ligne 
(par  le  mouvement),  et  par  conséquent  notre  existence 
successive  en  différents  états  par  une  intuition  exté- 
rieure. La  raison  en  est  que  tout  changement  piésup- 
pose  quelque  chose  de  fixe  dans  l'intuition,  même  pour 
pouvoir  être  perçu  comme  changement,  et  qu’aucune  in- 
tuition fixe  ne  se  rencontre  dans  le  sens  intérieur.  — 
3"  Enfin,  la  catégorie  de  la  communauté  ne  peut  être  com- 
prise, quant  à sa  possibilité,  par  la  seule  raison  ; et  par 
conséquent  la  réalité  objective  de  ce  concijpt  ne  peut  être 
aperçue  sans  intuition,  et  même  sans  intuition  extérieure 
dans  l’espace.  En  effet,  comment  veut-on  concevoir  comme 
possible  que,  plusieurs  substances  existant,  de  l’t'xistence 
de  l’iine  quelque  chose  résulte  (comme  effet)  dans  celle 
de  l’autre,  et  récipro(piement.  et  qu'ainsi,  parce  qu’il  y 
a dans  la  première  quelque  chose  qui  ne  peut  être  com- 
jiris  que  par  l’existence  de  la  seconde,  il  en  doive  être 
(le  même  de  la  seconde  à l’égard  de  la  ])remière?  car 
cela  est  nécessaire  pour  qu'il  y ait  communauté,  mais  ne 
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peut  se  comprendre  de  clioses  dont  cliaciine  subsiste 
d’une  manière  complètement  isolée.  toiit. 

en  attribuant  une  communauté  au.x  substancesdu  inonde, 
mais  aux  substances  conçues  comme  elles  peuvent  l’être 
par  le  seul  entendement,  eut-il  besoin  de  recourir  à l'in- 
tervention de  la  divinité;  car  ce  commerce  des  substances 
lui  parut  justement  incom})réhensible  par  leur  seul'e  exis- 
tence. Mais  nous  pouvons  nous  rendre  saisissable  la  pos- 
sibilité de  la  communauté  (des  substances  comme  jdiéno- 
mènes),  en  nous  les  représentant  dans  l’espace,  j)ar 
conséquent  dans  l’intuition  extérieure.  Celui-ci  en  effet  con- 
tient à priori  des  rapports  extérieurs  formels  comme  con- 
ditions de  la  possibilité  des  rapports  réels  en  soi  (dans 
l’action  et  la  réaction,  par  conséquent  dans  la  réciprocité). 
— Il  est  tout  aussi  facile  de  prouver  que  la  possibilité 
des  choses  comme  quantités  et  par  conséquent  la  réalité 
objective  des  catégories  de  la  quantité  ne  peuvent  être 
exposées  que  dans  l'intuition  extérieure,  et  ne  i>euvent 
être  ensuite  appliquées  au  sens  intime  qu'au  moyen  de 
cette  intuition.  Mais,  jmur  éviter  les  longueurs , je  dois 
en  laisser  les  exemples  à la  réflexion  du  lecteur. 

Toute  cette  remarque  est  d’une  grande  importance, 
non-seulement  pour  confirmer  notre  précédente  réfuta- 
tion de  l’idéalisme,  mais  surtout  pour  nous  montrer, 
quand  il  sera  question  de  la  connaissance  de  soi-même  par 
la  simple  conscience  intérieure  et  de  la  détermination  de 
notre  nature  sans  le  secouis  d'intuitions  empiriques  in- 
térieures, les  limites  de  la  possibilité  d’une  telle  connais- 
sance. 

Voici  donc  la  deniière  conséquence  de  toute  cette  sec- 
tion : tous  les  principes  de  l'entendement  pur  ne  sont 
que  des  principes «joewr/  de  la  possibilité  de  l'expérience; 
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c’est  uniquement  à celle-ci  que  se  rapportent  toutes  les 
propositions  synthétiques  à priori^  et  leur  possibilité  même 
repose  absolument  sur  cette  relation. 


CHAPITRE  III 


Du  principe  île  la  distinction  de  tous  les  objets  en  général 
en  phénomènes  et  noumenes 


Jusqu’ici  nous  n’avons  pas  seulement  parcouru  le  pays 
(le  l’eiitenclement  pur,  en  éxaminant  chaque  partie  avec 
soin  ; nous  l’avons  aussi  mesuré,  et  nous  avons  assigné  à 
chaque  chose  sa  place.  Mais  ce  pays  est  une  île  que  la 
nature  elle-même  a renfermée  dans  des  bornes  immuables. 
C’est  le  pays  de  la  vérité  (mot  flatteur),  environné  d’un 
vaste  et  orageux  océan,  empire  de  l’illusion,  où,  au  milieu 
du  brouillard,  maint  banc  de  glace,  qui  disparaîtra  bien- 
tôt, présente  l’image  trompeuse  d’un  pays  nouveau,  et 
attire  par  de  vaines  apparences  le  navigateur  vagabond 
qui  cherche  de  nouvelles  terres  et  s’engage  en  des  ex- 
péditions périlleuses  auxquelles  il  ne  peut  renoncer,  mais 
dont  il  n’atteindra  jamais  le  but.  Avant  de  nous  hasarder 
sur  cette  mer  pour  l’explorer  dans  toute  son  étendue  et 
reconnaître  s’il  y a quelque  chose  à y espérer,  il  ne  sera 
pas  inutile  de  jeter  encore  un  coup  d’œil  sur  la  carte  du 
pays  que  nous  allons  quitter,  et  de  nous  demander  d’a- 
bord si  nous  ne  pourrions  pas,  ou  peut-être  même  si  nous 
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ne  devrions  pas  nous  contenter  de  ce  qu’il  nous  offre, 
dans  le  cas,  par  exemple,  où  il  n’y  aurait  point  au  delà 
de  terre  où  nous  puissions  nous  fixer;  et  ensuite  quels 
sont  nos  titres  à la  possession  de  ce  pays,  et  comment 
nous  pouvons  nous  y maintenir  contre  toute  prétention 
ennemie.  Bien  que  nous  ayons  déjà  répondu  suffisam- 
ment à ces  questions  dans  le  cours  de  l’analytique,  une 
révision  sommaire  des  solutions  qu’elle  en  a données  for- 
tifiera la  conviction,  en  réunissant  en  un  point  leurs  di- 
-vers  moments. 

Nous  avons  vu,  en  effet,  que  tout  ce  que  l’entende- 
ment tire  de  lui-même,  sans  l’emprunter  à l’expérience, 
ne  peut  avoir  pour  lui  d’autre  usage  que  celui  de  l’expé- 
rience. Les  principes  de  l’entendement  pur,  qu’ils  soient 
constitutifs  à priori  (comme  les  principes  mathématiques) 
ou  simplement  régulateurs  (comme  les  principes  dyna- 
miques) ne  contiennent  rien  que  le  pur  schème  pour 
l’expérience  possible;  car  celle-ci  ne  tire  son  unité  que 
de  l’unité  synthétique  que  T'entendement  attribue  origi- 
nairement et  de  lui-même  à la  synthèse  de  l’imagination 
dans  son  rapport  avec  l’aperception,  et  avec  laquelle  les 
phénomènes,  comme  data  pour  une  connaissance  possi- 
ble, doivent  être  à priori  en  rapport  et  en  harmonie.  Or, 
quoique  ces  règles  de  l’entendement  soient  non-seule- 
ment vraies  à priori,  mais  la  source  même  de  toute  vé- 
rité, c’est-à-dire  de  l’accord  de  notre  connaissance  avec 
des  objets,  par  cela  même  qu’elles  contiennent  le  prin- 
cipe de  la  possibilité  de  l’expérience,  considérée  comme 
l’ensemble  de  toute  connaissance  où  des  objets  peuvent 
nous  être  donnés,  il  nous  semble  cependant  qu’il  ne  suf- 
fit pas  d’exposer  ce  qui  est  vrai,  mais  qu’il  faut  exposer 
aussi  ce  que  l’on  désire  savoir.  Si  donc,  par  cette  re- 
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cherche  critique,  nous  n’apprenons  rien  de  plus  que  ce  que 
nous  avons  pratiqué  de  nous-mêmes  en  faisant  de  l’en- 
tendement un  usage  purement  empirique  et  sans  nous  en- 
gager dans*  une  investigation  aussi  subtile,  l’avantage  qui 
en  résulte  ne  paraît  pas  mériter  les  peines  qu’elle  coûte. 
On  peut  répondre,  il  est  vrai,  qu’aucune  curiosité  n’est 
plus  préjudiciable  à l’extension  de  notre  connaissance 
que  celle  de  vouloir  toujours  connaître  l’utilité  d’une  re- 
cherche avant  de  s’y  être  engagé,  et  avant'  qu’il  soit 
possible  de  se  faire  la  moindre  idée  de  cette  utilité,  Teût- 
on  d’ailleurs  devant  les  yeux.  ^lais  il  y a pourtant  un 
avantage  que  peut  apprécier  et  prendre  à cœur  dans 
une  investigation  transcendentale  de  ce  genre  le  disci- 
ple le  plus  difficile  et  le  plus  morose  : c’est  que  l’enten- 
dement qui  est  exclusivement  occupé  de  son*  usage  em- 
pirique et  ne  réfléchit  pas  sur  les  sources  de  sa  propre 
connaissance,  peut  très-bien  fonctionner,  mais  est  inca- 
pable de  se  déterminer  à lui-même  les  limites  de  son 
usage  et  de  savoir  ce  qui  peut  se  trouver  dans  le  sein  ou 
en  dehors  de  sa  sphère;  car  il  faut  pour  cela  précisé- 
ment ces  profondes  recherches  que  nous  avons  instituées. 
Que  s'il  ne  peut  distinguer  si  certaines  questions  sont 
ou  non  dans  son  horizon,  il  n'est  jamais  sûr  de  ses  droits 
et  de  sa  propriété,  et  il  doit  s’attendre  à recevoir  à chaque 
instant  des  leçons  humiliantes,  en  transgressant  inces- 
samment (comme  il  est  inévitable)  les  limites  de  son  do- 
maine et  en  se  jetant  dans  les  erreurs  et  les  chimères. 

Si  donc  on  reconnaît,  avec  une  entière  certitude,  que 
l’entendement  ne  peut  faire  de  tous  ses  principes  « priori 
et  même  de  tous  ses  concepts  qu’un  usage  empirique,  et 
jamais  un  usage  transcendental,  c’est  là  un  principe  qui  a de 
graves  conséquences.  L'usage  transcendental  d’un  con- 
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<îept  dans  un  principe  consiste  à le  rapporter  aux  choses 
en  général  et  en  soij  tandis  que  l’usage  empirique  l’appli- 
que simplement  aux  phénomènes,  c’est-à-dire  à des  objets 
^expérience  possible.  Il  est  aisé  de  voir  que  ce  dernier 
usage  peut  seul  avoir  lieu.  Tout  concept  exige  d’abord 
la  forme  logique  d’un  concept  (d’une  pensée)  en  général, 
et  ensuite  la  possibilité  de  lui  donner  un  objet  auquel  il 
se  rapporte.  Sans  ce  dernier  il  n’a  pas  de  sens,  et  il  est 
tout  à fait  vide  de  contenu,  bien  qu’il  puisse  toujours  re- 
présenter la  fonction  logique  qui  consiste  à tirer  un  con- 
cept de  certaines  données.  Or  un  objet  ne  peut  être 
donné  à un  concept  autrement  que  dans  l'intuition  ; et, 

r 

si  une  intuition  pure  est  possible  à piiori  antérieure- 
ment à l’objet,  cette  intuition  elle-même  ne  peut  rece- 
voir son  objet,  et  par  conséquent  une  valeur  objective, 
que  par  l’intuition  empirique  dont  elle  est  la  forme  pure. 
Tous  les  concepts  et  avec  eux  tous  les  principes,  tout  à 
priori  qu’ils  puissent  être,  se  rapportent  donc  à des  in- 
tuitions empiriques,  c’est-à-dire  aux  données  d’une  expé- 
rience possible.  Sans  cela  ils  n’ont  point  de  valeur  objec- 
tive et  ne  sont  qu’un  jeu  de  l’imagination  ou  de  l’entende- 
ment avec  leurs  propres  représentations.  Que  l’on  prenne 
seulement  pour  exemple  les  concepts  des  mathématiques, 
en  envisageant  d’abord  celles-ci  dans  leurs  intuitions  pu- 
res : l’espace  a trois  dimensions,  entre  deux  points  on  ne 
peut  tirer  qu’une  ligne  droite,  etc.  Quoique  tous  ces  prin- 
cipes et  la  représentation  de  l’objet  dont  s’occupe  cette 
science  soient  produits  dans  l’esprit  tout  à fait  à priori,  ils 
ne  signifieraient  pourtant  rien,  si  nous  ne  pouvions  mon- 
trer leur  signification  dans  des  phénomènes  (des  objets 
empiriques).  Aussi  est-il  nécessaire  de  rendre  sensible 
un  concept  abstrait,  c’est-à-dire  de  montrer  un  objet 
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qui  lui  corresponde  dans  Tintuition,  parce  que  sans  cela 
le  concept  n’aurait,  comme  on  dit,  aucun  sens,  c’est-à- 
dire  resterait  sans  signification.  Les  mathématiques  rem- 
plissent cette  condition  par  la  construction  de  la  figure, 
qui  est  un  phénomène  présent  aux  sens  (bien  que  pro- 
duit à ’prioi'i).  Le  concept  de  la  quantité,  dans  cette  même 
science,  cherche  son  soutien  et  son  sens  dans  le  nombre, 
celui-ci  à son  tour  dans  les  doigts  ou  dans  les  grains 
des  tablettes  à calculer,  ou  dans  les  traits  ou  les  points 
placés  sous  les  yeux.  Le  concept  reste  toujours  produit 
à priori^  avec  les  principes  ou  les  formules  synthétiques 
qui  en  résultent;  mais  leur  usage  et  leur  application  à des 
objets  ne  peuvent  être  cherchés  en  définitive  que  dans 
l’expérience,  dont  ils  contiennent  à priori  la  possibilité 
(quant  à la  forme). 

Ce  qui  montre  clairement  que  toutes  les  catégories  et 
tous  les  principes  qui  en  sont  formés  sont  dans  le  même 
cas,  c’est  que  nous  ne  pouvons  définir  une  seule  de  ces  ca- 
tégories, sans  en  revenir  aux  conditions  de  la  sensibilité, 
par  conséquent  à la  forme  des  phénomènes  auxquels 
elles  doivent  être  restreintes  comme  à leurs  seuls  objets. 
Otez  en  effet  ces  conditions,  elles  n’ont  plus  de  sens, 
plus  de  rapport  à aucun  objet,  et  il  n’y  a plus  d’exemple 
qui  puisse  nous  rendre  saisissable  ce  qui  est  proprement 
pensé  dans  ces  concepts  {a). 


(a)  Les  lignes  suivantes,  avec  la  note  qui  s’y  rattache,  s’intercalaient 
ici  dans  la  première  édition:  c En  traçant  plus  haut  la  table  des  catégo- 
ries, nous  nous  sommes  dispensé  de  les  définir  les  unes  après  les  autres, 
parce  que  notre  hut,  borné  à leur  usage  synthétique,  ne  rendait  pas  ces 
définitions  nécessaires,  et  que,  quand  une  entreprise  est  inutile,  on  ne 
doit  pas  assumer  une  responsabilité  dont  on  peut  se  dispenser.  Ce  n’é- 
tait pas  pour  nous  un  faux-fuyant,  mais  une  règle  de  prudence  très- 
importante,  que  de  ne  pas  nous  hasarder  à définir  tout  d’abord,  et  de. 
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Personne  ne  peut  définir  le  concept  de  la  quantité  en 
^général  que,  par  exemple,  de  cette  manière  : la  quantité 
est  cette  détermination  d’une  chose  qui  pennet  de  con- 
cevoir combien  de  fois  un  est  contenu  dans  cette  chose. 
Mais  ce  combien  de  fois  se  fonde  sur  la  répétition  suc- 
cessive, par  conséquent  sur  le  temps  et  sur  la  synthèse 
i(des  éléments  homogènes)  dans  le  temps.  On  ne  peut  dé- 
finir la  réalité  par  opposition  à la  négation  qu’en  son- 
geant à un  temps  (conçu  comme  l’ensemble  de  toute 
existence)  qui  en  est  rempli  ou  est  vide.  Si  je  fais  abs- 
traction de  la  permanence  (laquelle  est  une  existence  en 
tout  temps),  il  ne  me  reste  du  concept  de  la  substance 
que  la  représentation  logique  du  sujet,  représentation 
que  je  crois  réaliser  en  me  représentant  quelque  chose 
qui  peut  exister  simplement  comme  sujet  (sans  être  un 
prédicat  de  quelque  autre  chose).  Mais  outre  que  je  ne 
sache  point  de  conditions  qui  puissent  permettre  à cette 


ne  pas  chercher  ou  simuler  la  perfection  ou  la  précision  dans  la  déter* 
•mination  du  concept,  quand  nous  pouvions  nous  contenter  de  tel  ou  tel 
«caractère,  sans  avoir  besoin  d'une  énumération  compjète  de  tous  ceux 
qui  constituent  le  concept  entier.  Mais  on  voit  à prient  que  la  raison 
de  cette  prévoyance  était  encore  plus  profonde,  puisque  nous  n’aurions 
pas  pu  définir  les  catégories  quand  nous  l’aurions  voulu  *.  Si  l’on 
•écarte  toutes  les  conditions  de  la  sensibilité  qui  les  signalent  comme 
des  concepts  d’un  usage  empirique  possible,  et  qu’on  les  prenne  pour 
des  concepts  de  choses  en  général  (par  conséquent  d’un  usage  transcen- 
dental),  il  n’y  a plus  rien  à faire  à leur  égard  que  de  considérer  la  fonc- 
^on  logique  dans  les  jugements  comme  la  condition  de  la  possibilité  des 
choses  mêmes,  mais  sans  pouvoir  montrer  en  aucune  façon  où  elle  peut 
avoir  son  application  et  son  objet,  et  par  conséquent  comment  elle  peut 
.avoir  quelque  signification  et  quelque  valeur  objective  dans  l’entende- 
.ment  pur  sans  le  concours  de  la  sensibilité.  > 

* J’entends  ici  la.  définition  réelle,  qui  ne  se  borne  pas  à ajouter  au 
nom  d’une  chose  d’autres  mots  moins  obscurs,  mais  qui  contient  une 
marque  claire  propre  à faire  toujours  sûrement  reconnaître  Vobjet 
^{defimtum)  et  rend  possible  l’application  du  concept  défini. 
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prérogative  logique  de  convenir  en  propre  à quelque 
chose,  il  n’y  a rien  autre  chose  à en  faire,  et  l’on  n’en 
peut  tirer  aucune  conséquence,  puisqu’aucun  objet  au- 
quel s'applique  l’usage  du  concept  n’est  déterminé  par 
là,  et  que  par  conséquent  on  ne  sait  pas  si  en  général  il 
signifie  quelque  chose.  Quant  au  concept  de  cause  (si  je 
faisais  abstraction  du  temps,  où  une  chose  succède  à une 
autre  suivant  une  règle),  je  ne  trouverais  dans  la  pure 
catégorie  rien  de  plus  sinon  qu’il  y a quelque  chose  d’où 
l’on  peut  conclure  à l’existence  d’une  autre  chose,  et 
alors  non-seulement  la  cause  et  l’effet  ne  pourraient  plus 
être  distingués  l’un  de  l’autre,  mais  encore,  comme  ce 
pouvoir  de  conclure  exige  bientôt  des  conditions  dont  je 
ne  saurais  rien,  le  concept  n’aurait  pas  de  détermination 
qui  lui  permit  de  s’adapter  à quelque  objet.  Le  prétenda 
principe  : tout  ce  qui  est  contingent  a une  cause,  se  pré- 
sente, il  est  vrai,  avec  assez  de  gravité,  comme  s’il  por- 
tait en  lui-même  sa  dignité.  Mais  quand  je  vous  de- 
mande ce  que  vous  entendez  par  contingent  et  que  vous 
me  répondez:  c’est  ce  dont  la  non-existence  est  pos- 
sible, je  voudrais  bien  savoir  à quoi  vous  prétendez  re- 
connaître cette  possibilité  de  la  non-existence,  si  vous  ne 
vous  représentez  pas  une  succession  dans  la  série  des 
phénomènes  et  dans  cette  succession  une  existence  suc- 
cédant à la  non-existence  (ou  réciproquement),  c’est-à- 
dire  un  changement  ; car  de  dire  que  la  non-existence 
d’une  chose  n’est  pas  contradictoire  en  soi,  c’est  faire 
tristement  appel  à une  condition  logique  qui  est  sans 
doute  nécessaire  au  concept,  mais  qui  est  tout  à fait  in- 
suffisante relativement  à la  possibilité  réelle.  C’est  ainsi 
que  je  puis  bien  supprimer  par  la  pensée  toutes  les  subs- 
tances existantes,  sans  avoir  le  droit  d’en  conclure  la 
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contingence  objective  de  leur  existence,  c’est-à-dire  la 
possibilité  de  leur  non-existence  en  soi.  Pour  ce  qui  est 
du  concept  de  la  communauté,  il  est  facile  de  comprendre 
que,  comme  les  pures  catégories  de  la  substance,  aussi 
bien  que  de  la  causalité,  ne  permettent  aucune  défini- 
tion qui  détermine  l’objet,  la  causalité  réciproque  dans 
la  relation  des  substances  entre  elles  {commercium)  n’en 
est  pas  plus  susceptible.  Personne  n’a  encore  pu  définir 
la  possibilité,  l’existence  et  la  nécessité,  que  par  une  tau- 
tologie manifeste,  toutes  les  fois  qu’on  a voulu  en  puiser 
la  définition  dans  l’entendement  pur.  Car  de  substituer 
la  possibilité  logique  du  concept  (laquelle  résulte  de  ce 
qu’il  ne  se  contredit  pas  lui-même),  à la  possibilité  trans- 
cendentale  des  choses  (qui  résulte  de  ce  qu’un  objet  cor- 
respond au  concept),  c’est  là  une  illusion  qui  ne  peut  trom- 
per et  satisfaire  que  des  esprits  sans  perspicacité*  — (a). 


* « En  un  mot,  tous  ces  concepts  ne  peuvent  être  justifiés  par  rien, 
et  leur  possibilité  réelle  ne  peut  être  démontrée,  si  l’on  fait  abstraction 
de  toute  intuition  sensible  (la  seule  espèce  d’intuition  que  nous  ayons), 
et  il  ne  reste  plus  alors  que  la  possibilité  logique,  c’est-à-dire  que  le 
concept  (la  pensée)  est  possible,  msis  ce  n’est  pas  de  cela  qu’il  s’agit  : 
la  question  est  de  savoir  s’il  se  rapporte  à un  objet  et  si  par  conséquent 
il  signifie  quelque  chose.  > 


La  note  qu’on  vient  de  lire  a été  ajoutée  par  Kant  dans  la  seconde 
édition.  Dans  la  première,  après  l’alinéa  auquel  elle  correspond,  se  pla- 
çait celui-ci,  qui  a été  supprimé  dans  la  seconde  : J.  B. 


(a)  Il  y a quelque  chose  d’étrange,  et  même  de  paradoxal,  à parler  d’un 
concept  qui  doit  avoir  une  signification,  mais  qui  ne  serait  susceptible  d’au- 
cune définition.  Mais  c’est  là  un  caractère  commun  avec  les  catégories  ; les 
catégories  ne  peuvent  avoir  nne  signification  déterminée  et  un  rapport  à 
un  objet  qu’au  moyen  de  la  condition  sensible  universelle,  et  cette  condi- 


\ 


Digitized  by  Google 


m 


ANALYTIQUE  TRANSCENDENTALE 


n suit  de  là  incontestablement  que  l’usage  des  con- 
cepts purs  de  l’entendement  ne  peut  jamais  être  irans- 
cendental,  mais  qu’il  est  toujours  empirique,  que  les  prin- 
cipes de  l’entendement  pur  ne  peuvent  jamais  se  rapporter 
aux  choses  en  général  (considérés  indépendamment  de  la 
manière  dont  nous  pouvons  les  percevoir),  mais  seulement 
aux  objets  des  sens  et  suivant  les  conditions  générales 
d’une  expérience  possible. 

L’analytique  transcendentale  a donc  cet  important 


tioD  ne  peut  être  fournie  par  la  catégorie  pure,  puisque  celle-ci  ne  peut 
contenir  que  la  fonction  logique  qui  consiste  à ramener  la  diversité  sous 
un  concept.  Or  cette  fonction,  c’est-à-dire  la  forme  du  concept  toute 
seule,  ne  saurait  nous  faire  connaître  et  distinguer  l’objet  qui  s’y  rap- 
porte, puisqu’il  y est  précisément  fait  abstraction  de  la  condition  sen- 
sible sous  laquelle  en  général  des  objets  s’y  peuvent  rapporter.  Aussi 
les  catégories  ont-elles  besoin,  outre  le  pur  concept  do  l’entendement, 
de  déterminations  qui  permettent  de  les  appliquer  à la  sensibilité  en 
général  (de  schèmes)  ; sans  quoi  elles  ne  sont  pas  des  concepts  par  les- 
quels un  objet  serait  connu  et  distingué  des  autres,  mais  seulement  au- 
tant de  manières  de  penser  un  objet  pour  des  intuitions  possibles  et  de 
lui  donner  sa  signification  (sous  une  condition  encore  exigée)  suivant 
quelque  fonction  de  l’entendement,  c’est-à-dire  de  le  définir:  elles-mêmes 
par  conséquent  ne  peuvent  pas  être  définies.  On  ne  saurait  définir,  sans 
tourner  dans  un  cercle,  les  fonctions  logiques  des  jugements  en  général  : 
unité  et  pluralité,  affirmation  et  négation,  sujet  et  prédicat,  puisque  la 
définition  devrait  être  elle-même  un  jugement,  et  que  par  conséquent 
elle  devrait  déjà  renfermer  ces  fonctions.  Mais  les  catégories  pores  ne 
sont  rien  autre  chose  que  les  représentations  des  choses  en  général,  en 
tant  que  ce  qu’il  y a de  divers  dans  leur  intuition  doit  être  pensé  au 
moyen  de  l’une  ou  de  l’autre  de  ces  fonctions  logiques  ; la  grandeur  est 
la  détermination  qui  ne  peut  être  conçue  que  par  on  jugement  ayant  la 
quantité  Omftcium  commune)  ; la  réalité,  celle  qui  ne  peut  être  conçue 
que  par  un  jugement  affirmatif;  la  substance,  ce  qui,  relativement  à l’in- 
tuition, doit  être  le  dernier  sujet  de  toutes  les  autres  déterminations. 
Quant  à savoir  quelles  sont  les  choses  relativement  auxquelles  on  doit  se 
sehvir  de  telle  fonction  plutôt  que  telle  autre,  c’est  ce  qui  reste  ici  tout 
à fait  indéterminé  ; par  conséquent,  sans  la  condition  de  l’intuition  sen- 
sible dont  elles  contiennent  la  synthèse,  les  catégories  n’ont  aucun  rap- 
port à un  objet.  Elles  n’en  peuvent  donc  définir  aucun,  et  elles  n’ont 
donc  point  par  elles-mêmes  la  valeur  de  concepts  objectifs. 
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résultat  de  montrer  que  l’entendement  ne  peut  faire  à 
friori  autre  chose  que  d’anticiper  la  forme  d’une  expé- 
rience possible  en  général,  et  que  ce  qui  n’est  pas  phé- 
nomène ne  pouvant  être  un  objet  d’expérience,  il  ne  peut 
jamais  dépasser  les  bornes  de  la  sensibilité,  en  dehors 
desquelles  il  ny  a plus  pour  nous  d’objets  donnés.  Ses 
principes  sont  simplement  des  principes  de  l’exposition 
des  phénomènes,  et  le  titre  orgueilleux  d’ontologie  dont 
se  pare  la  science  qui  prétend  donner,  dans  une  doctrine 
systématique,  des  connaissances  synthétiques  à priori  des 
choses  en  général  (par  exemple  le  principe  de  la  causalité), 
doit  faire  place  au  titre  modeste  d’analytique  de  l’enten- 
dement pur. 

La  pensée  est  l’acte  qui  consiste  à rapporter  à un  objet 
une  intuition  donnée.  Si  la  nature  de  cette  intuition  n’est 
donnée  d’aucune  manière,  l’objet  est  alors  simplement  trans- 
cendental,  et  le  concept  de  l’entendement  n'a  qu’un  usage 
transcendental,  c’est-à-dire  qu’il  n’exprime  autre  chose  que 
l’unité  de  la  pensée  de  quelque  chose  de  divers  en  général. 
Au  moyen  d’une  catégorie  pure,  où  l’on  fait  abstraction  de 
toute  condition  de  l’intuition  sensible,  c’est-à-dire  de  la 
seule  intuition  qui  soit  possible  pour  nous,  on  ne  détermine 
donc  aucun  objet,  mais  on  exprime,  suivant  divers  modes^ 
la  pensée  d’un  objet  en  général.  11  faut  encore,  pour  faire 
usage  d’un  concept,  une  fonction  du  jugement  : celle  par 
laquelle  un  objet  lui  est  subsumé,  par  conséquent  la  con- 
<iition  au  moins  formelle  sous  laquelle  quelque  chose  peut 
être  donné  dans  l’intuition.  Si  cette  condition  du  juge- 
ment (le  schème)  manque,  toute  subsomptiou  est  impos- 
sible, puisque  rien  n’est  plus  donné  qui  puisse  être 
subsumé  sous  le  concept.  L’usage  purement  transcenden- 
tal des  catégories  n’est  donc  pas  dans  le  fait  un  usage. 
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et  il  n’a  point  d’objet  déterminé,  ni  même  d’objet  déter- 
minable quant  à la  forme.  Il  suit  de  là  que  la  catégorie 
pure  ne  suffit  pas  non  plus  à former  aucun  principe 
synthétique  à priori,  que  les  principes  de  l'entendement 
pur  n’ont  qu’un  usage  empirique  et  jamais  un  usage 
transcendental,  et  que,  en  dehors  du  champ  de  l’expé- 
rience possible,  il  ne  peut  y avoir  de  principes  synthéti- 
ques à priori. 

Il  peut  donc  être  sage  de  s’exprimer  ainsi  : les  caté- 
gories pures,  sans  les  conditions  formelles  de  la  sensi- 
bilité, ont  une  signification  purement  transcendentalc, 
mais  elles  n’ont-  pas  d’usage  transcendental,  cet  usage 
étant  impossible  en  soi,  puisque  toutes  les  conditions 
d’un  usage  quelconque  (dans  les  jugements)  leur  man- 
quent, à savoir  les  conditions  formelles  de  la  subsomption 
de  quelque  objet  possible  sous  ces  concepts.  Comme 
(à  titre  de  catégories  pures)  elles  ne  doivent  pas  avoir 
d’usage  empirique,  et  qu’elles  n’en  peuvent  pas  avoir  de 
transcendental,  il  suit  qu’elles  n’ont  aucun  usage  quand 
on  les  isole  de  toute  sensibilité,  c’est-à-dire  qu’elles  ne 
peuvent  être  appliquées  à aucun  objet  possible;  elles  sont 
plutôt  la  forme  pure  de  l’usage  de  l’entendement  relative- 
ment aux  objets  en  général  et  à la  pensée,  sans  qu’on 
puisse  par  leur  seul  moyen  penser  ou  déterminer  quelque 
objet. 

Il  y a cependant  ici  au  fond  une  illusion  qu’il  est  dif- 
ficile d’éviter  (o).  Les  catégories  ne  tirent  pas  leur  origine 


(a)  Ce  passage  jusqu’à  l’alinea  qui  commence  ainsi  : Si  je  relrancht 
toute  pensée,  etc.,  a remplacé  dans  la  seconde  édition  celui  que  voici  : 
• On  appelle  phénomènes  des  manifestations  que  nous  concevons 
comme  des  objets  en  vertu  de  l’unité  des  catégories.  Que  si  j’admets 
des  choses  qui  soient  simplement  des  objets  de  l’entendement,  et  qui 
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de  la  sensibilité,  comme  les  formes  de  VintuUion^  l’espace 
et  le  temps;  elles  semblent  donc  autoriser  une  applica- 
tion qui  s’étende  au  delà  de  tous  les  objets  des  sens. 
Mais,  d’un  autre  côté,  elles  ne  sont  que  des  formes  de  la 


pourtant  puissent  être  données,  en  cette  qualité,  à l’intuition,  non  pas,  il  * 
est  vrai,  à l’intuition  sensible,  mais  à une  sorte  d’intuition  intellectuelle 
{coram  intuitu  intéllectualï),  ces  choses  s’appelleraient  des  noumhies 
{intelligibilia). 

On  devrait  penser  que  le  concept  des  phénomènes,  limité  par  l’esthé- 
tique transccndentale,  donne  déjà  par  lui-même  la  réalité  objective  des 
noumènes,  et  justifie  la  division  des  objets  en  phénomènes  et  notimènes, 
par  conséquent  aussi  du  monde  en  monde  sensible  et  monde  intelligible 
(mundus  sensibiîis  et  inteUigibilis),  en  ce  sens  que  la  différence  ne  porte 
pas  simplement  sur  la  forme  logique  de  la  connaissance  obscure  ou 
claire  d’une  seule  et  même  chose,  mais  sur  la  manière  dont  les  objets 
peuvent  être  donnés  originairement  à notre  connaissance  et  d’après  la- 
quelle ils  se  distinguent  eux-mêmes  essentiellement  les  uns  des  autres. 
En  effet,  quand  les  sens  nous  représentent  simplement  quelque  chose 
tel  quUl  apparaît^  il  faut  pourtant  que  ce  quelque  chose  soit  aussi  une 
chose  en  soi,  l’objet  d’une  intuition  non  sensible,  c’est-à-dire  de  l’en- 
tendement ; c’est-à-dire  qu’il  doit  y avoir  une  connaissance  possible  où 
l’on  ne  trouve  plus  aucune  sensibilité,  et  qui  seule  ait  une  réalité  abso- 
lument objective,  en  ce  sens  que  les  objets  nous  seraient  représentés 
par  elle  tels  qidils  sont,  tandis  que,  au  contraire,  dans  l’usage  empi- 
rique de  notre  entendement,  les  choses  ne  sont  connues  que  comme  elles 
apparaissent.  Il  y aurait  donc,  outre  l’usage  empirique  des  catégories 
(lequel  est  limité  aux  conditions  sensibles)  un  usage  pur  et  ayant  pour- 
tant une  valeur  objective,  et  nous  ne  pourrions  affirmer  ce  que  nous 
avons  avancé  jusqu’ici,  que  nos  connaissances  purement  intellectuelles 
ne  sont  en  général  rien  autre  chose  que  des  principes  servant  à l’expo- 
sition du  phénomène,  et  qui  même  ne  vont  pas  à priori  au  delà  de  la 
possibilité  formelle  du  phénomène  : ici  en  effet  s’ouvrirait  devant  nous 
un  tout  autre  champ;  un  monde  en  quelque  sorte  serait  conçu  dans  l’es- 
prit (peut-être  même  perçu)  qui  pourrait  occuper  notre  entendement 
pur  non  moins  sérieusement  que  l’autre  et  même  beaucoup  plus  noble- 
ment. 

Toutes  nos  représentations  sont  dans  le  fait  rapportées  à quelque 
objet  par  l’entendement,  et  comme  les  phénomènes  ne  sont  rien  que 
des  représentations,  l’entendement  les  rapporte  à cAose,  comme 

à un  objet  de  l’intuition  sensible  ; mais  ce  quelque  chose  n’est  sous  ce 
rapport  que  l’objet  transcendental.  Or  par  là  il  faut  entendre  quelque 
chose  ZI  X,  dont  nous  ne  savons  rien  du  tout  et  dont  en  général  (d’après 
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pensée,  exprimant  simplement  la  faculté  logique  d’unir  à 
priori  dans  une  conscience  les  éléments  divers  donnés 
dans  l’intuition,  et  c’est  pourquoi,  si  on  leur  retire  la 
seule  intuition  qui  nous  soit  possible,  elles  ont  encore 


la  constitution  actuelle  de  notre  entendement)  nous  ne  pouvons  rien  sa- 
voir, mais  qui  ne  fait  que  servir,  comme  corrélatif  de  l’unité  de  l’aper- 
-ception,  à Tunitc  des  éléments  divers  dans  l'intuition  sensible,  à cette 
unité  an  moyen  de  laquelle  l’entendement  unit  ces  éléments  en  un  con- 
cept d’objet.  Cet  objet  transcendental  ne  peut  nullement  se  séparer  des 
données  sensibles,  puisqu'alors  il  ne  resterait  plus  rien  qui  servit  à le 
concevoir.  Il  n’est  donc  pas  un  objet  de  la  connaissance  en  soi,  mais 
seulement  la  représentation  des  phénomènes  sous  le  concept  d’un  objet 
en  général  déterminable  par  ce  qu’il  y a en  eux  de  divers. 

C’est  précisément  pour  cette  raison  que  les  catégories  ne  représen- 
tent aucun  objet  particulier,  donné  à l’entendemént  seul,  mais  qu’elles 
servent  uniquement  à déterminer  l’objet  transcendental  (le  concept  de 
quelque  chose  en  général)  par  ce  qui  est  donné  dans  la  sensibilité,  afin 
de  faire  connaitre  ainsi  empiriquement  des  ipbénoménes  sous  des  con- 
cepts d’objets. 

Pour  ce  qui  est  de  la  raison  pour  laquelle,  n’étant  pas  encore  satisfait 
du  substratum  de  la  sensibilité,  on  a attribué  des  noumènes  aux  phéno- 
mènes, voici  simplement  sur  quoi  elle  repose.  La  sensibilité  ou  son 
champ,  le  champ  des  phénomènes,  est  limité  par  l’entendement  de  telle 
sorte  qu’il  ne  s’étend  pas  aux  choses  en  soi,  mais  seulement  à la  ma- 
nière dont  les  choses  nous  apparaissent  en  vertu  de  notre  condition 
subjective.  Tel  était  le  résultat  de  toute  l’esthétique  transcendentalc,  et 
il  suit  aussi  naturellement  du  concept  d’un  phénomène  en  général  que 
quelque  chose  lui  doit  correspondre  qui  ne  soit  pas  en  soi  un  phéno- 
mène, puisque  le  phénomène  n’est  rien  en  soi  et  qu’il  ne  peut  être  en 
dehors  de  notre  mode  de  représentation.  Par  conséquent,  si  l’on  veut 
éviter  un  cercle  perpétuel,  le  mot  phénomène  indique  déjà  une  relation 
à quelque  chose  dont,  à la  vérité,  la  représentation  immédiate  est  sen- 
sible, mais  qui  doit  être  quelque  chose  en  soi,  même  indépendamment 
de  cette  constitution  de  notre  sensibilité  (sur  laquelle  se  fonde  la  forme 
de  notre  intuition),  c’est-à-dire  un  objet  indépendant  de  notre  sensi- 
bilité. 

Or  de  là  résulte  le  concept  d’un  noumène,  c’est-à-dire  un  concept 
qui  n’est  nullement  positif  et  qui  n’indique  pas  une  connaissance  déter- 
minée de  quelque  objet,  mais  seulement  la  pensée  de  quelque  chose  en 
général,  abstraction  faite  de  toute  forme  de  l’intuition  sensible.  Pour 
qu’un  noumène  signifie  un  objet  véritable,  distinct  de  tous  les  phéno- 
mènes, il  ne  suffit  pas  que  j' affranchisse  ma  pensée  de  toutes  les  con- 
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moins  de  sens  que  ces  formes  sensibles  pures  : par  celles- 
ci  du  moins  un  objet  est  donné,  tandis  qu’une  manière 
propre  à notre  entendement  de  lier  le  divers  ne  sij^iifi^ 
plus  absolument  rien  si  l’on  n’y  ajoute  l’intuition  dans 
laquelle  seule  ce  divers  peut  être  donné.  — Pourtant,  quand 
nous  désignons  certains  objets  sous  le  nom  de  phéno- 
mènes, d’êtres  sensibles  {phœnomena\  en  distinguant  la 
manière  dont  nous  les  percevons  de  leur  nature  en  soi, 
il  est  déjà  dans  notre  idée  d’opposer  en  quelque  sorte  à 
ces  phénomènes  ou  ces  mêmes  objets  envisagés  au  point  de 
vue  de  cette  nature  en  soi,  bien  que  nous  ne  les  percevions 
pas  à ce  point  de  vue,  ou  d’autres  choses  possibles  qui  ne 
sont  nullement  des  objets  de  nos  sens,  et,  en  les  consi- 


ditions  de  l’intuition  sensible;  il  faut  encore  que  je  sois  fondé  à ad- 
mettre  une  autre  espèce  d’intuition  que  cette  intuition  sensible,  sous  la- 
quelle un  objet  de  ce  genre  puisse  être  donné  ; car  autrement  ma  pen- 
sée serait  vide,  encore  qu’elle  n’impliqwU  aucune  contradiction.  Nous 
n’avons  pas  pu,  il  est  vrai,  démontrer  plus  haut  que  l’intuition  sensible 
est  la  seule  intuition  possible  en  général  ; nous  avons  simplement  dé- 
montré qu’elle  est  la  seule  possible  pour  nous  ; mais  nous  n’avons  pas 
pu  démontrer  non  plus  qu’une  autre  espèce  d’intuition  encore  est  pos- 
sible, et,  bien  que  notre  pensée  puisse  faire  abstraction  de  la  sensibi- 
lité, il  s’agit  toujours  de  savoir  si  ce  ne  serait  pas  là  une  simple  forme 
d’un  concept,  ou  si  après  cette  séparation  il  reste  encore  un  objet 
L’objet  auquel  je  rapporte  le  phénomène  en  général  est  l’objet  trans- 
cendental,  c’est-à-dire  la  pensée  tout  à fait  indéterminée  de  quelque 
chose  en  général.  Cet  objet  ne  peut  pas  s’appeler  noMmène,  car  je  ne 
sais  pas  ce  qu’il  est  en  soi,  et  je  n’en  ai  aucun  concept,  sinon  celui  de 
l’objet  d’une  intuition  sensible  en  général,  qui  par  conséquent  est  le 
même  pour  tous  les  phénomènes.  Il  n’y  a point  de  catégorie  qui  me  le 
fasse  concevoir,  car  les  catégories  ne  s’appliquent  qu’à  l’intuition  sen- 
sible, qu’elles  ramènent  à un  concept  d’objet  en  général.  Un  usage  pur 
de  la  catégorie  est,  il  est  vrai,  possible,  c’est-à-dire  sans  contradiction  ; 
mais  il  n’a  aucune  valeur  objective,  puisqu’elle  ne  se  rapporte  à aucune 
intuition  qui  puisse  en  recevoir  l’unité  d’objet;  car  la  catégorie  est  une 
simple  fonction  de  la  pensée  par  laquelle  aucun  objet  ne  m’est  donné, 
mais  par  laquelle  seulement  est  pensé  ce  qui  peut  être  donné  dans  l’in- 
tuition. > 
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dorant  ainsi  comme  des  objets  simplement  conçus  par 
l’entendement,  de  les  distinguer  des  premiers  par  le 
nom  d’êtres  intelligibles  {noumena).  Or  on  demande  si 
les  concepts  purs  de  notre  entendement  ne  {lourraient 
avoir  un  sens  par  rapport  à ces  derniers  et  en  être  une 
sorte  de  connaissance. 

Mais  il  se  présente  aussitôt  ici  une  équivoque  qui 
peut  occasionner  une  grave  erreur.  Quand  l’entende- 
ment appelle  simplement  phénomène  un  objet  considéré 
sous  un  rapport,  et  qu’il  se  fait  en  même  temps,  en  dehors  de 
ce  rapport,  une  représentation  d’un  objet  en  soi,  il  se  per- 
suade qu’il  peut  aussi  se  faire  des  concepts  de  ce  genre 
d’objets,  et  que,  puisqu’il  n’en  fournit  piYs  d’autres  que 
les  catégories,  l’objet,  au  moins  dans  ce  dernier  sens, 
doit  pouvoir  être  pensé  au  moyen  de  ces  concepts  purs 
de  l’entendement.  Il  est  ainsi  conduit  à prendre  le  con- 
cept entièrement  indéterminé  d’un  être  intelligible  conçu 
comme  quelque  chose  de  tout  à fait  en  dehors  de  notre 
sensibilité,  pour  le  concept  déterminé  d’un  être  que  nous 
pourrions  connaître  de  quelque  manière  par  l’entende- 
ment. 

Si  par  noumène  nous  entendons  une  chose  en  tant 
qu’elle  n’est  pas  un  objet  de  notre  intuition  sensible,  en  fai- 
sant abstraction  de  notre  manière  de  la  percevoir,  cette 
chose  est  alors  un  noumène  dans  le  sens  négatif.  Mais 
si  nous  entendons  par  là  Vdjet  dune  intuition  non  sensi- 
ble, nous  admettons  un  mode  particulier  d’intuition,  à 
savoir  l’intuition  intellectuelle,  mais  qui  n’est  point  le 
nôtre  et  dont  nous  ne  pouvons  pas  même  apercevoir  la 
possibilité;  ce  serait  alors  le  noumène  dans  le  sens  positif. 

La  théorie  de  la  sensibilité  est  donc  en  même  temps 
celle  des  noumènes  dans  le  sens  négatif,  c’est-à-dire  de 
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-choses  que  l’entendemeut  doit  concevoir  en  deliors  de  ce 
rapport  à notre  mode  d’intuition,  par  conséquent  comme 
choses  en  soi  et  non  plus  simplement  comme  phénomènes, 
mais  en  comprenant  qu’il  ne  peut  faire  aucun  usage  de 
ses  catégories  dans  cette  manière  de  les  envisager  sépa- 
rément, puisqu’elles  n’ont  de  sens  que  par  rapport  à 
l’unité  des  intuitions  dans  l’espace  et  dans  le  temps,  et 
qu’elles  ne  peuvent  déterminer  à priori  cette  unité  au 
moyen  des  concepts  généraux  de  liaison  qu’en  vertu  de 
l’idéalité  de  l’espace  et  du  temps.  Là  où  ne  peut  se 
trouver  cette  unité  de  temps,  dans  1e  uoumène  par  consé- 
quent, là  cesse  absolument  tout  usage  et  même  toute  si- 
gnification des  catégories;  car  la  possibilité  des  choses 
qui  doivent  répondre  aux  catégories  ne  se  laisse  pas 
apercevoir.  Je  ne  puis  mieux  faire  à cet  égard  que  de 
renvoyer  à ce  que  j’ai  dit  au  commencement  de  la  remar- 
que générale  sur  le  précédent  chapitre.  On  ne  saurait  dé- 
montrer la  possibilité  d’une  chose  en  disant  que  le  concept 
de. cette  chose  n’implique  point  contradiction;  il  faut 
pour  cela  s'appuyer  sur  une  intuition  qui  lui  corresponde. 
Si  donc  nous  voulions  appliquer  les  catégories  à des  objets 
qui  ne  sont  pas  considérés  comme  phénomènes,  il  faudrait 
que  nous  leur  donnassions  pour  fondement  une  autre  in- 
tuition que  l’intuition  sensible,  et  alors  l’objet  serait  un 
noumène  dam  le  sats  positif.  Or  comme  une  telle  intuition, 
je  veux  dire  l’intuition  intellectuelle,  est  tout  à fait  eu 
dehors  de  notre  faculté  de  connaître,  l’usage  des  caté- 
gories ne  peut  en  aucune  façon  s’étendre  au  delà  des 
bornes  des  objets  de  l’expérience.  Il  y a bien  sans  doute 
des  êtres  intelligibles  correspondant  aux  êtres  sensibles, 
il  peut  même  y avoir  des  êtres  intelligibles  qui  n’aient 
aucun  rapport  à notre  faculté  d’intuition  sensible;  mais 
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nos  concepts  intellectuels,  en  tant  que  simples  formes  de 
la  pensée  pour  notre  intuition  sensible,  ne  s’y  appliquent 
en  aucune  façon.  Ce  que  nous  appelons  noumène  ne  doit 
donc  être  entendu  que  dans  le  sens  négatif. 

Si  je  retranche  d’une  connaissance  empirique  toute 
pensée  (formée  au  moyen  des  catég^ories),  il  ne  reste  au- 
cune connaissance  d’un  objet;  car  par  la  simple  intuition 
rien  n’est  pensé,  et  de  ce  que  ma  sensibilité  est  ainsi 
affectée,  il  ne  s’ensuit  aucun  rapport  de  cette  représenta- 
tion à quelque  objet.  Que  si  au  contraire  je  supprime 
toute  intuition,  il  reste  encore  la  forme  de  la  pensée, 
c’est-à-dire  la  manière  d’assigner  un  objet  aux  éléments 
divers  d’une  intuition  possible.  Les  catégories  ont  donc 
beaucoup  plus  de  portée  que  l’intuition  sensible,  puis- 
qu’elles pensent  des  objets  en  général  sans  égard  à la 
manière  particulière  dont  ils  peuvent  être  donnés  (par 
la  sensibilité).  Mais  elles  ne  déterminent  pas  pour  cela 
une  plus  grande  sphère  d’objets,  puisqu’on  ne  saurait 
admettre  que  des  objets  de  ce  nouveau  genre  puissent 
nous  être  donnés,  sans  présupposer  comme  possible  une 
autre  espèce  d’intuition  que  l’intuition  sensible,  ce  à quoi 
nous  ne  sommes  nullement  autorisés. 

J’appelle  problématique  un  concept  qui  ne  renferme 
pas  de  contradiction,  mais  qui,  comme  limitation  de  con- 
cepts donnés,  se  rattache  à d’autres  connaissances  dont 
la  réalité  objective  ne  peut  être  connue  d’aucune  façon. 
Le  concept  d’un  noumène.,  c’est-à-dire  d’une  chose  qui 
doit  être  conçue,  non  comme  objet  des  sens,  mais  comme 
chose  en  soi  (uniquement  par  l’entendement  pur),  n’est 
nullement  contradictoire  ; car  on  ne  peut  affirmer  que  la 
sensibilité  soit  la  seule  espèce  d’intuition  possible.  En 
outre,  ce  concept  est  nécessaire  pour  que  l’on  n’étende 
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pas  riutuition  sensible  jusqu’aux  choses  en  soi,  et  que 
par  conséquent  l’on  restreigne  la  valeur  objective  de  la 
connaissance  sensible  (car  le  reste  où  elle  n’atteint  pas,  on 
l’appelle  noumène,  précisément  pour  indiquer  par  là  que 
cette  sorte  de  connaissances  ne  peut  étendre  son  domaine 
sur  tout  ce  que  conçoit  l’entendement).  Mais,  en  définitive, 
la  possibilité  de  ces  noumènes  n’en  est  pas  moins  insaisis- 
sable, et,  en  dehors  de  la  sphère  des  phénomènes,  il  n’}^ 
a plus  (pour  nous)  que  le  vide.  En  d’autres  termes,  nous 
avons  un  entendement  qui  s’étend  prohléinaiiqtiement  plus 
loin  que  cette  sphère,  mais  nous  n’avons  aucune  intuition 
par  laquelle  des  objets  puissent  nous  être  donnés  en  de- 
hors du  champ  de  la  sensibihté,  nous  n’avons  même  au- 
cun concept  d’une  intuition  possible  de  ce  genre,  et  l’en- 
tendement ne  peut  être  employé  assertoriquement  en 
dehors  de  ce  champ.  Le  concept  d’un  noumène  n’est  donc 
qu’un  concept  Ihnitatif  \ destiné  à restreindre  les  préten- 
tions de  la  sensibilité,  et  par  conséquent  il  n’a  qu’un 
usage  négatif.  Il  n’est  pas  cependant  une  fiction  arbi- 
traire, mais  il  se  rattache  à la  limitation  de  la  sensibi- 
lité, sans  toutefois  pouvoir  rien  établir  de  positif  en  de- 
hors de  son  champ. 

La  division  des  objets  en  phénomènes  et  noumènes  et  ’ 
du  monde  en  monde  sensible  et  monde  intelligible,  ne 
peut  donc  être  admise  dans  un  sens  positif,  bien  qu’on 
puisse  certainement  admettre  celle  des  concepts  en  sen- 
sibles et  intellectuels  ; car  on  ne  peut  assigner  à ces  der-  ^ 
niers  aucun  objet  et  par  conséquent  leur  attribuer  une 
valeur  objective.  Quand  on  s’éloigne  des  sens,  comment 
faire  comprendre  que  nos  catégories  (qui  seraient  pour 

' Grenzhegriff. 
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les  noumènes  les  seuls  concepts  restants)  signifient  en- 
core quelque  chose,  puisque,  pour  qu’elles  aient  un  rap- 
port à quelque  objet,  il  faut  quelque  chose  de  plus  que 
l’unité  de  la  pensée,  à savoir  une  intuition  à laquelle 
elles  puissent  être  appliquées?  Toutefois,  le' concept  d’un 
noumène,  pris  d’une  manière  simplement  problématique, 
n’en  reste  pas  moins,  je  ne  dis  pas  seulement  admissible, 
mais  inévitable  comme  concept  limitant  la  sensibilité. 
Mais  alors,  loin  que  le  noumène  soit  un  objet  intelligible 
pour  notre  entendement,  l’entendement  même  auquel  il 
appartiendrait  est  un  problème,  c’est-à-dire  que  nous  ne 
pouvons  nous  faire  la  moindre  idée  de  la  faculté  qu’au- 
rait l’entendement  de  connaître  son  objet,  non  plus  dis- 
cursivement  par  le  moyen  des  catégories,  mais  intuitive- 
ment, dans  une  intuition  non  sensible.  Notre  entende- 
ment ne  reçoit  donc  ainsi  qu’une  extension  négative, 
c’est-à-dire  que,  s’il  n’est  pas  limité  par  la  sensibilité, 
mais  s’il  la  limite  au  contraire  en  appelant  noum'enes 
les  choses  en  soi  (envisagées  autrement  que  comme  phé- 
nomènes), il  se  pose  aussi  à lui-même  des  limites  qui 
l’empêchent  de  les  connaître  par  le  moyen  des  catégo- 
ries, et  par  conséquent  de  les  concevoir  autrement  que 
comme  quelque  chose  d’inconnu. 

Je  trouve  cependant  dans  les  écrits  des  modernes  les 
expressions  de  monde  sensible  et  de  tnonde  intelligible  * 
employées  dans  un  tout  autre  sens,  dans  un  sens  qui  s’é- 

« 

* « Il  ne  faut  pas  substituer  à cette  expression  celle  de  monde  in- 
tellectuel, comme  on  a coutume  de  le  faire  dans  les  ou\Tages  allemands  ; 
car  il  n'y  a que  les  connaissances  qui  soient  intellectuelles  ou  sensi- 
tives. Les  objets  seuls  peuvent  être  appelés  intelligibles  («).  > 

(a)  Cette  note,  dont  j’abrège  la  dernière  phrase  pour  n’en  conserver 
que  ce  qui  s’applique  à notre  langue  et  peut  se  traduire  en  français,  est 
4ine  addition  delà  seconde  édition.  J.  6. 
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carte  entièremeot  de  celui  des  anciens,  et  qui  n’offre  sans 
doute  aucune  difficulté,  mais  où  l’on  ne  trouve  aufond  qu’une 
vaine  logomachie.  Il  a plu  en  effet  à quelques-uns  d’ap- 
peler l’ensemble  des  phénomènes  monde  sensible,  en  tant 
qu’il  peut  être  perçu,  et  monde  intelligible,  en  tant  qu’on 
en  conçoit  l’enchaînement  suivant  les  lois  universelles  de 
l’entendement.  L’astronomie  théorétique,  qui  se  borne  à 
observer  le  ciel  étoilé,  représenterait  le  premier;  et  l’as- 
tronomie contemplative  (expliquée,  par  exemple,  d’après 
le  système  de  Copernic  ou  d’après  les  lois  de  la  gravita- 
tion de  Newton),  représenterait  le  second,  le  monde  in- 
telligible. Mais  un  tel  renversement  des  tenues  n’est 
qu’un  subterfuge  sophistique  auquel  on  a recours  pour 
échapper  à une  question  incommode  en  détournant  à 
son  gré  le  sens  des  mots.  L’entendement  et  la  raison  ont 
sans  doute  leur  emploi  par  rapport  aux  phénomènes; 
mais  ou  demande  s’ils  ont  encore  un  autre  usage  par 
rapport  à l’objet  qui  n’est  plus  phénomène  (mais  nou- 
mène),  et  l’on  entend  l’objet  dans  ce  sens  en  le  concevant 
en  soi  comme  purement  intelligible,  c’est-à-dire  comme 
donné  à Tentendement  seul,  et  nullement  aux  sens.  La 
question  est  donc  de  savoir  si,  outre  cet  usage  empirique 
de  l’entendement  (même  dans  la  représentation  newto- 
nienne du  système  du  monde),  il  peut  encore  y avoir  un 
usage  transcendeiital,  qui  s’applique  au  noumène  comme 
à un  objet;  et  c’est  là  une  question  que  nous  avons  ré- 
solue négativement. 

Quand  donc  nous  disons  que  les  sens  nous  représen- 
tent les  objets  tels  quHls  (apparaissent^  et  l’entendement, 
tels  qu'ils  sont^  cette  dernière  expression  ne  doit  pas  être 
prise  dans  un  sens  transcendental,  mais  seulement  dans 
un  sens  empirique,  c’est-à-dire  qu’elle  désigne  les  objets 


ANALYTIQUE  TRANSCENDENTALE 

tels  qu'ils  doivent  être  représentés,  comme  objets  de  l’ex- 
périence, dans  rcncliainement  général  des  phénomènes,  et 
non  pas  suivant  ce  qu’ils  peuvent  être  en  soi,  indépen- 
damment de  toute  relation  à une  expérience  possible  et 
partant  aux  sens  en  général,  ou  comme  objets  de  l’en- 
tendement  pur.  En  effet  cela  nous  demeurera  toujours 
inconnu,  et  même  nous  ne  savons  pas  si  une  telle  con- 
haissance  transcendcntale  (extraordinaire)  est  possible 
en  général,  du  moins  comme  connaissance  soumise  à nos 
catégories  ordinaires.  L'entendement  et  Ui  sensibilité  ne  - 
peuvent  chez  nous  déterminer  d’objets  (juen  s'unissant. 

Si  nous  les  séparons,  nous  avons  alors  des  intuitions  sans 
concepts  ou  des  concepts  sans  intuitions,  et  dans  les  deux 
cas  des  représentations  que  nous  ne  pouvons  rapporter 
à aucun  objet  déterminé. 

Si,  après  tous  ces  éclaircissements,  quelqu’un  hésite 
encore  à renoncer  à l’usage  purement  transcendental  des 
catégories,  qu’il  essaie  de  s’en  servir  pour  quelque  assertion 
sjmthétique.  Je  ne  parle  pas  des  assertions  analytiques,  car 
ellesne  font  pas  faire  un  pas  de  plus  à l’entendement,  etcomme 
celui-ci  n’est  occupé  que  de  ce  qui  est  déjà  pensé  dans  le 
concept,  il  laisse  indécise  la  question  de  savoir  si  ce  concept 
se  rapporte  en  soi  à des  objets  ou  s’il  signifie  seulement  - 
l’unité  de  la  pensée  en  général  (laquelle  fait  complète- 
ment abstraction  de  la  manière  dont  un  objet  peut  être 
donné)  fil  lui  suffit  de  connaître  ce  qui  est  contenu  dans 
son  concept,  et  il  lui  est  indifférent  de  savoir  à quoi  ce 
concept  lui-même  peut  se  rapporter.  Mais  que  l’on  fasse 
cet  essai  sur  quelque  principe  synthétique  et  soi-disant 
transcendental,  tel  que  celui-ci  : tout  ce  qui  est  existe 
comme  substance  ou  comme  détermination  inhérente 
à la  substance,  ou  celui-ci  : tout  ce  qui  est  contin- 
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gent  existe  comme  effet  d’une  autre  chose  qui  en  est  la 
cause,  etc.  Or  je  demande  où  l’on  prendra  ces  propositions 
sjiithétiques,  si  la  valeur  des  concepts  n’est  pas  relative  à 
une  expérience  possible,  mais  s’étend  aux  choses  en  soi 
(aux  noumènes).  Où  est  ici  le  troisième  terme  qu’exige  tou- 
jours une  proposition  synthétique  pour  Uer  l’un  à l’autre 
des  concepts  qui  n’ont  entre  eux  aucune  parenté  logique 
(analytique).  On  ne  prouvera  jamais  une  telle  proposi- 
tion, et,  qui  plus  est,  on  ne  pourra  jamais  justifier  la  ik>s- 
sibilité  d’une  assertion  pure  de  ce  genre,  sans  avoir  égard 
à l’usage  empirique  de  l’entendement  et  sans  renoncer 
ainsi  au  jugement  pur  et  dégagé  de  tout  élément  sen- 
sible. Le  concept  d’objets  purs  simplement  intelligibles 
est  donc  entièrement  vide  de  tous  les  principes  q^ui  ser- 
vent à les  appliquer,  puisqu’on  ne  peut  imaginer  com- 
ment ils  pouiraient  nous  être  doiuiés,  et  la  pensée  pro- 
blématique qui  leur  laisse  cependant  un  lieu  ouvert  ne 
sert  que,  comme  un  espace  vide,  à restreindre  les  prin- 
cipes empiriques  sans  renfermer  et  sans  indiquer  quelque 
autre  objet  de  connaissance  en  dehors  de  leur  sphère. 


Appendice 

De  l’amphibolie  des  concepts  de  réflexion  résultant  de  la  confusion  de 
l’usage  empirique  de  l’entendement  arec  son  usage  transeendental. 
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mêmes  poui’  en  acquérir  directement  des  concepts,  mais 
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elle  est  Pétât  de  Pesprit  où  nous  nous  préparons  à dé- 
couvrir les  conditions  subjectives  qui  nous  permettent 
d’arriver  à des  concepts.  Elle  est  la  conscience  du  rap- 
port de  représentations  données  à nos  différentes  sources 
de  connaissances,  lequel  seul  permet  de  déterminer  exac- 
tement leur  rapport  entre  elles.  La  première  question 
qui  se  présente  avant  toute  autre  étude  de  nos  représen- 
tations est  celle-ci  : dans  quelle  faculté  de  connaître  ren- 
trent-elles? Est-ce  par  l’entendement  ou  par  les  sens 
qu’elles  sont  liées  ou  comparées?  Il  y a bien  des  juge- 
ments qu’on  admet  par  habitude  ou  qu’on  lie  par  incli- 
nation, mais  que  l’on  tient  pour  des  jugements  ayant  leur 
origine  dans  l’entendement,  parce  qu’aucune  réflexion  ne 
les  précède  ou  du  moins  ne  vient  ensuite  les  soumettre  à la 
critique.  Tous  les  jugements  n’ont  pas  besoin  d'un  examen^ 
c’est-à-dire  n’exigent,  pas  que  l’attention  remonte  aux 
principes  de  la  vérité;  car,  quand  ils  sont  immédiatement 
certains,  comme  celui-ci  par  exemple  : entre  deux  points 
il  ne  peut  y avoir  qu’une  ligne  droite,  on  ne  saurait  y 
indiquer  une  marque  de  vérité  plus  immédiate  que  la 
chose  même  qu’ils  expriment.  Mais  tous  les  jugements 
et  même  toutes  les  comparaisons  ont  besoin  de  réflexion, 
c’est-à-dire  exigent  qu’on  distingue  à quelle  faculté  de 
connaître  appartiennent  les  concepts  donnés.  J'appelle  ré- 
flexion iranscendentale  l’acte  par  lequel  je  rapproche  la 
comparaison  des  représentations  en  général  de  la  faculté 
de  connaître  où  elle  a lieu,  et  par  lequel  je  distingue  si 
c’est  comme  appartenant  à l’entendement  pur  ou  à l’in- 
tuition sensible  qu’elles  sont  comparées  entre  elles.  Or 
les  rapports  où  les  concepts  peuvent  se  rattacher  les  uns 
aux  autres  dans  un  état  d’esprit,  sont  ceux  AHdeniiié  et 
de  diversité,  de  convenance  et  dé  disconvenance,  ^'intérieur 
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et  ^'extérieur,  enfin  de  déterminable  et  de  détermination 
(de  matière  et  de  forme).  L’exacte  détermination  de  ces 
rapports  dépend  de  la  question  de  savoir  dans  quelle  fa- 
culté de  connaître  ils  se  rattachent  subjectivement  les 
uns  aux  autres,  si  c’est  dans  la  sensibilité  ou  dans  l’en- 
tendement. En  eflfet  la  différence  de  ces  facultés  fait  une 
grande  différence  dans  la  manière  dont  on  doit  concevoir 
ces  rapports. 

Avant  de  prononcer  un  jugement  objectif  quelconque, 
nous  comparons  les  concepts,  afin  d’arriver  à Videntité 
(de  plusieurs  représentations  sous  un  concept)  et  par  là 
à un  jugement  universel,  ou  à la  diversité  et  par  là  à un 
jugement  particulier;  à la  convenance,  ce  qui  donne  lieu 
à un  jugement  affirmatif,  ou  à la  disconvenance,  ce  qui 
donne  lieu  à un  jugement  négatif,  etc.  D’après  cela,  nous 
devrions,  ce  semble,  appeler  concepts  de  comparaison 
(conceptus  comparationis)  les  concepts  indiqués.  Mais 
comme,  quand  il  ne  s’agit  pas  de  la  forme  logique  des 
concepts,  mais  de  leur  contenu,  c’est-à-dire  de  la  question 
de  savoir  si  les  choses  mêmes  sont  identiques  ou  diverses, 
si  elles  se  conviennent  ou  non,  etc.,  les  choses  ont  un 
double  rapport  à notre  faculté  de  connaître,  c’est-à-dire 
peuvent  se  rapporter  à la  sensibilité  et  à l’entendement, 
et  que  la  manière  dont  elles  se  rattachent  les  unes  aux 
autres  dépend  de  la  faculté  à laquelle  elles  appartiennent, 
seule  la  réflexion  transcendentale,  c’est-à-dire  le  rapport 
de  certaines  représentations  données  à l’un  ou  à l’autre 
mode  de  connaissance,  pourra  déterminer  leur  rapport 
entre  elles,  et  la  question  de  savoir  si  les  choses  sont 
identiques  ou  diverses,  si  elles  se  conviennent  ou  non,  etc., 
ne  pourra  être  décidée  immédiatement  par  les  concepts 
mêmes  au  moyen  d’une  simple  comparaison  {comparaiio\ 
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mais  ou  ne  poun  a la  résoudre  qu’en  distinguant  le  mode 
de  connaissance  auquel  elles  appartiennent,  au  moyen 
d’une  réflexion  [reflexto)  transcendentale.  On  pourrait 
donc  dire  que  la  réflexion  logique  est  une  simple  compa- 
raison, puisqu’on  y fait  complètement  abstraction  de  la 
faculté  de  connaître  à laquelle  appartiennent  les  repré- 
sentations données,  et  qu’en  ce  sens  celles-ci  doivent  être 
traitées  comme  si  elles  avaient  le  même  siège  dans  l’es- 
prit, tandis  que  la  réflexion  Iranscendenlale  (qui  se  rap- 
porte aux  objets  mêmes)  contient  le  principe  de  la  pos- 
sibilité de  la  comparaison  objective  des  représentations 
entre  elles,  et  que  par  conséquent  elle  est  très-diô'é- 
rente  de  l’autre,  puisque  la  faculté  de  connaître  à la- 
quelle elles  appartiennent  n’est  pas  toujours  la  même. 
Cette  réflexion  transcendentale  est  un  devoir  dont  ne 
saurait  s’aflranchir  quiconque  veut  porter  quelque 

jugement  sur  les  choses.  Nous  allons  la  soumettre  à notre 
examen,  et  nous  n’en  tirerons  pas  une  médiocre  lumière 
pour  déterminer  la  fonction  propre  de  l’entendement. 

1“  Unité  et  divci'silé.  Quand  un  objet  s’offre  à nous 
plusieurs  fois,  mais  chaque  fois  avec  les  mêmes  détermi- 
nations intrinsèques  {qualilas  et  quantilas),  il  est,  si  on  le 
considère  comme  un  objet  de  l’entendement  pur,  le  même, 
toujours  le  même,  non  pas  plusieurs,  mais  une  seule  chose 
(numerica  identitas)',  si  au  contraire  il  est  envisagé  comme 
phénomène,  il  ne  s’agit  plus  de  comparer  les  concepts, 
mais  quelque  identique  que  tout  puisse  être  à ce  iioint 
de  vue,  la  diversité  des  lieux  qu’occupe  ce  phénomène 
dans  le  même  temps,  est  un  principe  suffisant  de  la  di- 
versité numérique  de  l’objet  même  (des  sens).  Ainsi  dans 
deux  gouttes  d’eau  ou  peut  faire  complètement  abstrac- 
tion de  toute  diversité  intrinsèque  (de  qualité  et  de  quan- 
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tité),  et  il  suffit  qu’on  les  perçoive  en  même  temps  dans 
des  lieux  différents  pour  les  regarder  comme  numérique- 
ment distinctes.  Leibnitz  prenait  les  phénomènes  pour 
des  choses  en  soi,  par  conséquent  pour  des  intelligibilia, 
c’est-à-dire  pour  des  objets  de  l’entendement  pur  (bien 
qu’il  les  désignât  sous  le  nom  de  phénomènes  à cause  de 
l’obscurité  des  représentations  que  nous  en  avons),  et  à ce 
point  de  vue  son  principe  des  indiscernables  {principium 
identitatis  indiscemibilium)  était  certainement  inatta- 
quable; mais,  comme  ce  sont  des  objets  de  la  sensibilité 
et  que  l’usage  de  l’entendement  par  rapport  à eux  n’est 
pas  pur,  mais  simplement  empirique,  la  pluralité  et  la 
diversité  numérique  sont  déjà  données  par  l’espace  même, 
comme  condition  des  phénomènes  extérieurs.  En  effet  une 
' partie  de  l’espace,  quoique  parfaitement  égale  et  sem- 
blable à une  autre,  est  cependant  en  dehors  d’elle,  et  elle 
est  précisément  par  là  une  partie  distincte  de  cette  autre 
partie  qui  s’ajoute  à elle  pour  constituer  un  espace  plus 
grand,  et  il  en  doit  être  de  même  de  toutes  les  choses 
qui  sont  en  même  temps  en  différents  lieux  de  l’espace, 
quelque  semblables  et  quelque  égales  qu’elles  puissent 
être  d’ailleurs. 

2“  Convenance  et  disconvenance.  Quand  la  réalité  ne 
nous  est  représentée  que  par  l’entendement  pur  {realitas 
noumenon)^  on  ne  conçoit  pas  qu’il  puisse  3’  avoir  entre 
les  réalités  aucune  disconvenance,  c’est-à-dire  un  rapport 
tel  qu’unies  en  un  sujet  elles  suppriment  réciproquement 
leurs  effets,  et  3 — 3 = 0.  Au  contraire  les  réalités  phé- 
noménales {realitas  phœnomenon)  peuvent  certainement 
être  opposées  entre  elles,  et,  bien  qu’unies  dans  le  même 
sujet,  annihiler  les  effets  l’une  de  l’autre,  comme,  par 
exemple,  deux  forces  motrices  agissant  sur  une  même 
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ligne  droite,  eu  tant  qu’elles  attirent  ou  qu’elles  poussent 
un  point  dans  des  directions  opposées,  ou  comme  le  plai- 
sir et  la  douleur  qui  se  font  équilibre. 

3®  Intérieur  et  extérieur.  Dans  un  objet  de  l’entende- 
ment pur  il  n’y  a d’intérieur  que  ce  qui  n’a  aucun  rap- 
port (d’existence)  à quelque  chose  d’autre  que  lui.  Au 
contraire  les  déterminations  intérieures  d’une  substantia 
phœnomenm  dans  F-espace  ne  sont  que  des  rapports,  et 
elle-même  n’est  qu’un  ensemble  de  relations.  Nous  ne 
connaissops  la  substance  dans  l’espace  que  par  les  forces 
qui  agissent  en  certains  points  de  cet  espace,  soit  pour 
y attirer  d’autres  forces  (attraction),  soit  pour  les  em- 
pêcher d’y  pénétrer  (répulsion  et  impénétrabilité);  nous 
ne  connaissons  pas  les  autres  propriétés  constituant  le 
concept  de  la  substance  qui  apparaît  dans  l'espace  et  que' 
nous  nommons  matière.  Comme  objet  de  l’entendement 
pur  au  contraire,  toute  substance  doit  avoir  des  déter- 
minations et  des  forces  intérieures  qui  se  rapportent  à 
la  réalité  intérieure.  Mais  que  puis-je  concevoir  comme 
accidents  intérieurs  sinon  ceux  que  me  présente  mon  sens 
intérieur,  c’est-à-dire  ce  qui  est  pensée  ou  analogue  à la 
pensée?  Aussi  Lâbniiz^  qui  se  représentait  les  substances 
comme  des  noumènes^  faisait-il  de  toutes  ces  substances 
et  môme  des  éléments  de  la  matière,  après  en  avoir  re- 
tranché par  la  pensée  tout  ce  qui  peut  signifier  quelque 
relation  extérieure,  et  par  conséquent  aussi  la  composi- 
tim,  des  sujets  simples  doués  de  la  faculté  représenta- 
tive, en  un  mot  dés  monades. 

4"  Matière  et  forme.  Ce  sont  là  deux  concepts  qui  ser- 
vent de  fondement  à toute  autre  réfiexion,  tant  ils  sont 
inséparablement  liés  à tout  usage  de  l’entendement.  Le 
premier  signifie  le  déterminable  en  général,  le  second^ 
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sa  détermination  (l’un  et  l’autre  dans  le  sens  transcen- 
dental,  puisqu’on  fait  abstraction  de  toute  diversité  de  ce 
qui  est  donné  et  de  la  manière  dont  il  est  déterminé). 
Les  logiciens  appelaient  autrefois  matière  le  général,  et 
forme,  la  différence  spécifique.  Dans  tout  jugement  on 
peut  appeler  matière  logique  (du  jugement)  les  concepts 
donnés,  et  forme  du  jugement,  le  rapport  de  ces  concepts 
(unis  par  la  copule).  Dans  tout  être  les  éléments  cons- 
titutifs ' {essentialia)  en  sont  la  matière  ; la  manière  dont 
ces  éléments  sont  unis  en  une  chose  en  sont  la  forme 
essentielle.  En  outre,  par  rapport  aux  choses  en  général, 
la  réalité  illimitée  était  regardée  comme  la  matière  de 
toute  possibilité,  et  sa  limitation  (sa  négation)  comme  la 
forme  par  laquelle  une  chose  se  distingue  d’une  autre 
suivant  des  concepts  transcendentaux.  L’entendement 
en  effet  exige  d’abord  que  quelque  chose  soit  donné  (du 
moins  dans  le  concept),  pour  pouvoir  le  déterminer  d’une 
certaine  manière.  La  matière  précède  donc  la  forme  dans 
le  concept  de  l’entendement  pur,  et  c’est  pourquoi  Leib- 
nitz admettait  d’abord  des  choses  (des  monades),  et  en- 
suite une  faculté  représentative  inhérente  à ces  choses, 
sur  laquelle  il  pût  fonder  leui-s  rapports  extérieurs  et  le 
commerce  de  leurs  états  (c’est-à-dire  de  leurs  représen- 
tations). L’espace  et  le  temps  étaient  donc  possibles,  le 
premier  uniquement  par  le  rapport  des  substances,  et  le 
dernier  par  l’enchaînement  de  leurs  déterminations 
entre  elles,  en  tant  que  principes  et  conséquences.  Il  en 
devrait  être  ainsi  en  effet  si  l’entendement  pur  se  rappor- 
tait immédiatement  aux  objets,  et  si  l’espace  et  le  temps 
étaient  des  déterminations  des  choses  en  soi.  Mais  s’ils 
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ne  sont  que  des  intuitions  sensibles  dans  lesquelles  nous 
déterminons  tous  les  objets  uniquement  à titre  de  phé- 
nomènes, la  forme  de  l'intuition  (comme  constitution 
subjective  de  la  sensibilité)  précède  toute  matière  (les 
sensations),  et  par  conséquent  l'espace  et  le  temps  pré- 
cèdent tous  les  phénomènes  et  toutes  les  doivKes  de  l’ex- 
périeuce,  qu'ils  rendent  d’abord  possible.  Le  représentant 
de  la  philosophie  intellectuelle  ' ne  pouvait  admettre  que  la 
forme  pût  précéder  les  choses  mêmes  et  déterminer  leur 
possibiUté;  et  cette  remarque  était  tout  à fait  juste  à son 
point  de  vue,  puisqu’il  admettait  que  nous  percevons  les 
choses  telles  qu'elles  sont  (encore  que  notre  représenta- 
tion en  soit  confuse).  Mais,  comme  l’intuition  sensible 
est  une  condition  subjective  toute  particulière  qui  sert 
à priori  de  fondement  à toute  iierception  et  dont  la  forme 
est  originaire,  la  forme  seule  est  donnée  par  elle-même; 
et,  bien  loin  que  la  matière  (ou  les  choses  mêmes  qui 
appai’aissent)  puissent  sen  ir  de  fondement  (comme  on 
devrait  le  juger  d’après  les  seuls  concepts),  la  possibilité 
en  suppose  au  contraire  une  intuition  formelle  (l’espace 
et  le  temps)  comme  donnée. 


Remarque  sur  l' aniphibolie  des  concepts  de  réflejûon 

Qu’on  me  permette  de  désigner  sous  le  nom  de  lieu  ‘ 
transcendental  la  place  que  nous  assignons  à un  concept, 
soit  dans  la  sensibilité,  soit  dans  l’entendement  pur.  On 
appellerait  ainsi  topique  transcendentale  la  détermination 
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(le  la  place  (pii  convient  à chaque  concept  suivant  l'usage 
qui  lui  est  propre,  et  l’indication  des  règles  à suivre  pour 
déterminer  ce  lieu  pour  tous  les  concepts.  Cette  doctrine, 
en  distinguant  toujours  à quelle  faculté  de  connaître  les 
concepts  appartiennent  proprement,  nous  préserverait 
infailliblement  des  surprises  de  l’entendement  et  des 
illusions  qui  en  résultent.  On  peut  appeler  lieu  logique 
tout  concept,  tout  titre  dans  lequel  rentrent  plusieurs 
connaissances.  Tel  est  l’objet  de  la  tofnque  logique  d’A- 
ristote, dont  les  rhéteurs  et  les  orateurs  pouvaient  se 
servir  pour  chercher  sous  certains  titres  de  la  pensée  ce 
qui  convenait  le  niieu.x  à la  matière  proposée,  et  pour  en 
raisonner  subtilement  avec  une  apparence  de  profondeur 
ou  en  bavarder  abondamment. 

La  topique  transcendentale  ne  contient  au  contraire 
que  les  quatre  précédents  titres  de  toute  comparaison  et 
de  toute  distinction,  et  ces  titres  se  distinguent  des  ca- 
tégories en  ce  que,  au  lieu  de  l’objet  considéré  suivant 
ce  qui  constitue  son  concept  (quantité,  réalité),  ils  repré- 
sentent uniquement  dans  toute  sa  diversité  la  compa- 
raison des  représentations  qui  précède  le  concept  des 
choses.  Mais  cette  comparaison  réclame  d’abord  une  ré- 
flexion, c’est-à-dire  une  détermination  do  lieu  auquel 
appartiennent  les  représentations  des  choses  comparées, 
car  il  s’agit  de  savoir  si  c’est  l’entendement  pur  qui  les 
pense,  ou  la  sensibilité  qui  les  donne  dans  le  phénomène. 

On  peut  comparer  logiquement  les  concepts  sans  s’in- 
quiéter de  savoir  à quoi  se  rattachent  leurs  objets,  s’ils 
appartiennent  à l’entendement,  comme  noumènes,  ou  à la 
sensibilité,  coisme  phénomènes.  Mais  si,  avec  ces  con- 
cepts, nous  voulons  arriver  aux  objets,  nous  avons 
besoin  d’abord  d’une  réflexion  transcendentale  qui  déter- 
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N 

mine  pour^quelle  faculté  de  connaître  ils  doivent  être  objets, 
si  c’est  pour  l’entendement  pur  ou  pour  la  sensibilité. 
Sans  cette  réflexion  je  fais  de  ces  concepts  un  usage 
très-incertain,  et  ainsi  se  produisent  de  prétendus  princi- 
pes synthétiques  que  la  raison  critique  ne  peut  reconnaître, 
et  qui  ont  uniquement  leur  source  dans  une  amphibolic 
transcendentale,  c’est-à-dire  qui  viennent  de  ce  que  l'on 
confond  l’objet  pur  de  l’entendement  avec  le  phénomène. 

N’étant  pas  muni  de  cette  topique  transcendentale  et 
par  conséquent  trompé  par  l’amphibolie  des  concepts  de 
réflexion,  l’illustre  Leibnitz  construisit  un  système  intellectuel 
du  rnurnde^  ou  plutôt  il  crut  connaître  la  nature  intime 
des  choses,  en  se  bornant  à comparer  tous  les  objets 
avec  l’entendement  et  avec  les  concepts  formels  et  abs- 
traits de  la  pensée.  Notre  table  des  concepts  de  réflexion 
nous  procure  cet  avantage  inattendu  de  mettre  devant 
nos  yeux  le  caractère  qui  distingue  sa  doctrine  dans 
toutes  ses  parties,  et  en  même  temps  le  principe  fonda- 
mental de  cette  façon  de  penser  qui  lui  est  propre  et  qui 
repose  uniquement  sur  un  malentendu.  Il  comparait  entre 
elles  toutes  les  choses  au  moyen  des  seuls  concepts,  et, 
comme  il  est  naturel,  il  ne  trouvait  pas  d’autres  différen- 
ces que  celles  par  lesquelles  l’entendement  distingue  ses 
concepts  purs  les  uns  des  autres.  Les  conditions  de  l’in- 
tuition sensible  qui  portent  en  elles  leurs  propres  diffé- 
rences, il  ne  les  tenait  pas  pour  originaires,  car  la 
sensibilité  n’était  pour  lui  qu’une  espèce  de  représentation 
confuse,  et  non  point  une  source  particulière  de  repré- 
sentations; il  voyait  dans  le  phénomène  la  représentation 
de  la  chose  en  soi^  mais  une  représentation  ,distincte,  quant 
à la  forme  logique,  de  la  connaissance  due  à l’entendement, 
en  ce  sens  que,  manquant  ordinairement  d’analyse,  elle 
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introduit  dans  le  concept  de  la  chose  un  certain  mélange 
de  représentations  accessoires  que  l’entendement  sait  en 
écarter.  En  un  mot,  ce  philosophe  les  phéno- 

mènes \ de  même  que  Locke^  avec  son  système  de  noogmie 
(s’il  m’est  permis  de  me  ser\  ir  de  cette  expression),  sert- 
sualise  ^ tous  les  concepts  de  l’entendement,  c’est-à-dire 
les  donne  comme  étant  simplement  des  concepts  de 
réflexion  empiriques,  mais  abstraits.  Au  lieu  de  chercher 
dans  l’entendement  et  dans  la  sensibilité  deux  sources 
de  représentations  tout  à fait  distinctes,  -mais  qui  ont 
besoin  d’être  unies  pour  juger  des  choses  d’une  manière 
qui  ait  quelque  valeur  objective,  chacun  de  ces  deux 
grands  hommes  s’attacha  uniquement  à l’une  de  ces  deux 
sources,  à celle  qui,  dans  son  opinion,  se  rapportait  im- 
médiatement aux  choses  mêmes,  tandis  que  l’autre  ne 
faisait  que  confondre  ou  ordonner  les  représentations  de 
la  première. 

Leibnitz  comparait  donc  entre  eux  uniquement  au 
point  de  vue  de  l’entendement  les  objets  des  sens  consi- 
dérés comme  choses  en  général.  P En  tant  qu’ils  doi- 
vent être  jugés  par  cette  faculté  identiques  ou  differents. 
Comme  il  n’avait  devant  les  yeux  que  les  concepts  de 
ces  objets  et  non  leur  place  dans  l’intuition,  dans  la- 
quelle seule  les  objets  peuvent  être  donnés,  et  qu’il  en 
laissait  tout  à fait  de  côté  le  lieu  transcendental  (c’est- 
à-dire  la  question  de  savoir  si  l’objet  doit  être  rangé 
parmi  les  phénomènes  ou  parmi  les  choses  en  soi),  il  ne 
pouvait  manquer  d’étendre  aux  objets  des  sens  {mundus 
phænoriienon)  son  principe  des  indiscernables,  qui  n’a  de 
valeur  que  pour  les  concepts  des  choses  en  général,  et 
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(le  croire  qu’il  n’avait  pas  médiocrement  étendu  par  là 
la  connaissance  de  la  nature.  Sans  doute,  quand  je  re- 
garde une  goutte  d'eau  comme  une  chose  en  soi 
d’après  toutes  ses  qualités  intrinsèques,  je  ne  puis 
en  regarder  aucune  autre  comme  différente  de  celle- 
là,  si  tout  le  concept  de  la  seconde  est  identique  à celui  de 
la  première.  Mais,  si  cette  goutte  d’eau  est  un  phénomène 
dans  l’espace,  elle  n’a  pas  seulement  sa  place  dans  l’en- 
tendement (parmi  les  concepts),  mais  dans  l’intuition  ex- 
térieure sensible  (dans  l’espace);  et,  comme  les  lieux 
physiques  sont  tout  à fait  indifférents  par  rapport  aux 
déteiminations  intrinsèques  des  choses,  un  lieu  = b peut 
tout  aussi  bien  recevoh-  une  chose  absolument  semblable 
et  égale  à une  autre  située  dans  un  lieu  = «,  que  si  la 
première  était  intrinsèquement  distincte  de  la  seconde. 
La  différence  des  lieux,  sans  autre  condition,  rend 
la  pluralité  et  la  distinction  des  objets,  considérés 
comme  phénomènes,  non-seulement  possibles  par  elles- 
mêmes,  mais  même  nécessaires.  Cette  prétendue  loi  des 
indiscernables  n’est  donc  pas  une  loi  de  la  nature.  Elle 
est  simplement  une  règle  analytique,  ou  une  comparai- 
son des  choses  au  moyen  de  simples  concepts. 

2°  Ce  principe,  que  les  réalités  (comme  simples  affir- 
mations) ne  sont  jamais  logiquement  contraires  les  unes 
aux  autres,  est  un  principe  tout  à fait  vrai  quant  au  rap- 
port des  concepts,  mais  qui  ne  signifie  absolument  rien, 
soit  par  rapport  à la  nature,  soit  par  rapport  à quelque 
chose  en  soi  (dont  nous  n’avons  aucun  concept).  En  efl'et, 
il  y a une  contradiction  réelle  partout  où  A — B = O, 
c’est-à-dire  où  deux  réalités  étant  liées  dans  un  sujet, 
l’une  supprime  l’effet  de  l’autre,  comme  le  montrent  in- 
cessamment tous  les  obstacles  et  toutes  les  réactions 
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dans  la  nature,  lesquelles  pourtant  reposant  sur  des  forces 
doivent  être  appelées  realitaies  phœnomena,  La  mécanique 
générale  peut  même,  en  considérant  Topposition  des  di- 
rections, donner  dans  une  règle  à priori  la  condition 
empiiique  de  cette  contradiction,  condition  dont  le  con- 
cept transcendental  de  la  réalité  ne  sait  rien  du  tout. 
Bien  que  M,  de  Leibnitz  n’ait  pas  proclamé  ce  principe 
avec  toute  la  pompe  d’un  principe  nouveau,  il  s’en  est 
cependant  servi  pour  de  nouvelles  affirmations , et  ses 
successeurs  l’ont  introduit  expressément  dans  leur  sys- 
tème Leibnitsien-Wolfien.  D’après  ce  principe,  tous  les 
maux,  par  exemple,  ne  sont  que  les  conséquences  de  la 
limitation  des  créatures,  c’est-à-dire  des  négations,  parce 
que  la  négation  est  la  seule  chose  qui  soit  contradictoire 
à la  réalité  (ce  qui  est  vrai  en  effet  dans  le  simple  con- 
cept d’une  chose  en  général,  mais  ce  qui  ne  l’est  plus 
dans  les  choses  considérées  comme  phénomènes).  Pa- 
reillement, les  disciples  de  ce  philosophe  trouvent  non- 
seulement  possible,  mais  naturel  de  réunir  en  un  être 
toute  réalité,  sans  avoir  à craindre  de  trouver  là  aucune 
opposition,  parce  qu’ils  n’en  connaissent  pas  d’autre  que 
celle,  de  la  contradiction,  et  oublient  celle  du  dom- 
mage réciproque  qui  a lieu  quand  un  principe  réel 
détruit  l’effet  d’un  autre,  mais  que  nous  ne  pouvons 
nous  représenter  sans  en  demander  les  conditions  à la 
sensibilité. 

3®  La  monadologie  de  Leibnitz  n’a  pas  d’autre  prin- 
cipe, sinon  que  ce  philosophe  représentait  la  distinction 
de  l’intérieur  et  de  l’extérieur  uniquement  dans  son  rap- 
port à l’entendement.  Les  substances  en  général  doivent 
avoir  quelque  chose  ^"intérieur  qui,  à ce  titre,  soit  indé- 
pendant de  tout  rapport  extérieur,  et  par  conséquent 
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aussi  de  toute  composition.  Le  simple  est  donc  le  fonde- 
ment de  l’intérieur  des  choses  en  soi.  Mais  l’intérieur  de 
leur  état  ne  peut  pas  non  plus  consister  dans  le  lieu,  la 
figure,  le  contact  ou  le  mouvement  (déterminations  qui 
sont  toutes  des  rapports  extérieurs),  et  nous  ne  pouvons 
par  conséquent  attribuer  aux  substances  aucun  autre 
état  interne  que  celui  par  lequel  nous  déterminons  nous- 
mêmes  intérieurement  notre  sens,  à savoir  Vétat  des  re- 
présentations.  C’est  ainsi  que  l’on  arrive  à concevoir  les 
monades  qui  doivent  constituer  la  matière  de  tout  l’uni- 
vers en  faisant  consister  uniquement  leur  force  active 
dans  des  représentations  par  lesquelles  elles  n’agissent 
proprement  qu’en  elles-mêmes. 

Mais  par  la  même  raison  aussi  son  principe  du  com- 
merce possible  des  substances  entre  elles  devait  être  une 
harmonie  préétablie,  et  ne  pouvait  pas  être  une  influence 
physique.  En  effet,  puisque  toutes  les  substances  n’ont 
affaire  qu’à  l’intérieur,  c’est-à-dire  qu’à  leurs  représen- 
tations, l’état  des  représentations  d’une  substance  ne 
pouvait  se  trouver  dans  un  rapport  d’action  avec  celui 
d’une  autre  substance;  mais  il  fallait  qu'une  troisième 
cause  influant  sur  toutes  ensemble,  fît  correspondre  leurs 
états  entre  eux,  et  cela  non  par  une  assistance  occasion- 
nelle et  donnée  dans  chaque  cas  particulier  {systema 
assistentiœ),  mais  par  l’unité  d’un  principe,  s’appliquant 
à tous  les  cas,  dont  elles  reçussent  toutes,  suivant  des  lois 
générales,  leur  existence  et  leur  permanence,  par  consé- 
séquent  aussi  leur  correspondance  mutuelle. 

4°  Le  fameux  système  de  Leibnitz  sur  le  temps  et 
Vespaee,  qui  consistait  à intellectualiser  ces  formes  de  la 
sensibilité,  avait  tout  simplement  sa  source  dans  la 
même  illusion  de  la  réflexion  transcendentale.  Si  je  veux 


AHPHIBOLIE  DES  CONCEPTS  DE  RÉFLEXION  339 

me  représenter  par  le  seul  entendement  les  rapports  ex- 
térieurs des  choses,  cela  ne  peut  avoir  lieu  qu’au  moyen 
d’un  concept  de  leur  action  réciproque  ; et,  pour  que  je 
puisse  lier  un  état  d’une  chose  à un  autre  état  de  cette 
même  chose,  il  faut  nécessairement  que  je  me  place  dans 
l’ordre  des  principes  et  des  conséquences.  C’est  ainsi  que 
Leibnitz  se  représentait  l’espace  comme  un  certain  ordre 
dans  le  commerce  des  substances,  et  le  temps  comme  la 
série  dynamique  de  leurs  états.  Mais  ce  que  tous  deux 
semblent  avoir  de  propre  et  d’indépendant  des  choses,  il 
l’attribuait  à la  confusion  de  ces  concepts,  qui  fait  regar- 
der comme  une  intuition  existant  par  elle-même  et  anté- 
rieure aux  choses  mêmes  ce  qui  est  une  simple  forme  de 
rapports  dynamiques.  L’espace  et  le  temps  étaient  donc 
pour  lui  la  forme  intelligible  de  la  liaison  des  choses  en 
soi  (des  substances  et  de  leurs  états).  Quant  aux  choses 
mêmes,  il  les  regardait  comme  des  substances  intelligi- 
bles (siéstantiœ  noumena).  11  voulait  pourtant  faire  pas- 
ser ces  concepts  pour  des  phénomènes,  parce  qu’il  n’ac- 
cordait à la  sensibilité  aucune  espèce  d’intuition,  mais 
qu’il  les  cherchait  toutes,  même  la  représentation  empi- 
rique des  objets,  dans  l’entendement,  et  qu’il  ne  laissait 
aux  sens  que  la  misérable  fonction  de  confondre  et  de 
défigurer  les  représeutations  de  l’entendement. 

Mais,  quand  même  nous  pourrions  tirer  de  l’entende- 
ment pur  quelque  proposition  synthétique  touchant  les 
choses  en  soi  (ce  qui  est  cependant  impossible),  elle  ne 
pourrait  nullement  s’appliquer  aux  phénomènes,  qui  ne 
représentent  pas  des  choses  en  soi.  Cela  étant  ainsi , je 
ne  devrais  donc  jamais,  dans  la  réflexion  transcenden- 
tale,  comparer  mes  concepts  que  sous  les  conditions  de 
la  sensibilité,  et  ainsi  l’espace  et  le  temps  ne  sont  pas 
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(les  (létciTOinations  de  choses  en  soi,  mais  de  phéno- 
mènes : ce  que  les  choses  peuvent  êti’c  en  soi,  je  ne  le 
sais  pas  et  n’ai  pas  besoin  de  le  savoir,  puisqu’une 
chose  ne  peut  jamais  se  présenter  à moi  autrement  que 
dans  le  phénomène. 

Je  procède  de  même  à l’égard  des  autres  concepts  de 
réflexion.  La  matière  est  suhstantia  phœnomenon.  Ce  qui 
lui  convient  intérieurement,  je  le  cherche  dans  toutes  les 
parties  de  l’espace  qu’elle  occupe  et  dans  tous  les  eftets 
qu’elle  produit,  et  qui  ne  sont  à la  vérité  que  des  phéno- 
mènes des  sens  extéiieurs.  Je  n’ai  donc  rien  qui  soit  ab- 
solument intérieur,  mais  quelque  chose  qui  ne  l’est  que 
relativement,  et  qui  lui-même  à son  tour  se  compose  de 
rapports  extérieurs.  Mais  parler  de  ce  qui,  dans  la  ma- 
tière, serait  absolument  intérieur  aux  yeux  de  l’entende- 
ment pur,  c’est  d’ailleurs  uiie  paifaite  chimère,  car  la  ma- 
tière n’est  nulle  part  un  objet  pour  l’entendement  pur, 
et  l’objet  transcendental  qui  peut  être  le  principe  de  ce 
phénomène  que  nous  nommons  matière  est  simplement 
quelque  chose  dont  nous  ne  comprendrions  pas  la  nature, 
quand  même  quelqu’un  pourrait  nous  la  dire.  En  eft'et, 
nous  ne  pouvons  comprendre  que  ce  qui  implique  dans 
l’intuition  quelque  chose  qui  coiTesponde  à nos  mots.  On 
se  plaint  de  ne  pas  apercevoir  VinUrieur  des  choses  : si 
l’on  veut  dire  par  là  que  nous  ne  comprenons  point  par 
l’entendement  pur  ce  que  peuvent  être  en  soi  les  choses 
qui  nous  apparaissent,  c'est  là  une  plainte  tout  à fait  in- 
juste et  déraisonnable;  car  on  voudrait  pouvoir  connaître 
les  choses,  par  conséquent  les  percevoir,  sans  le  secours 
des  sens,  c’est-à-dire  qu’on  voudrait  avoir  une  faculté  de 
conuaître  tout  à fait  différente  de  celle  de  l’homme,  non- 
seulement  par  le  degré,  mais  par  l’intuition  et  la  nature, 
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c’est-à-dire  encore  qu’on  voudrait  être  non  plus  des 
hommes,  mais  des  êtres  dont  nous  ne  pouvons  pas  même 
dire  s’ils  sont  possibles,  à plus  forte  raison  comment  ils 
seraient  constitués.  L’observation  et  l’analyse  des  phéno- 
mènes pénètrent  dans  l’intérieur  de  la  nature,  et  l’on  ne 
peut  savoir  jusqu’où  ce  progrès  s’étendra  avec  le  temps. 
Mais,  quand  même  toute  la  nature  nous  serait  dévoilée, 
nous  ne  saurions  encore  répondre  à ces  questions  trans- 
cendentales  qui  dépassent  la  nature,  puisqu’il  ne  nous  est 
pas  donné  d’observer  notre  propre  esprit  avec  une  autre 
intuition  qu’avec  celle  de  notre  sens  intérieur.  En  effet, 
c’est  en  lui  que  réside  le  secret  de  l’origine  de  notre  seu- 
sibilité.  Le  rapport  de  cette  sensibilité  à un  objet,  et  ce 
qui  est  le  principe  transcendental  de  cette  unité,  sont 
sans  aucun  doute  trop  profondément  cachés  pour  que, 
nous  qui  ne  nous  connaissons  nous-mêmes  que  par  le 
sens  interne,  par  conséquent  comme  phénomène,  nous 
puissions  employer  un  instrument  d’investigation  si  im- 
propre à trouver  autre  chose  que  phénomène  sur  phéno- 
mène, quelque  désir  que  nous  ayons  d’en  découvrir  la 
cause  non  sensible. 

Cette  critique  des  conclusions  qui  se  fondent  sur 
de  simples  actes  de  la  rétie.xion,  a une  grande  utilité  : 
c’est  de  démontrer  clairement  la  vanité  de  tous 
nos  raisonnements  sur  les  objets  que  nous  comparons 
entre  eux  au  point  de  vue  du  seul  entendement,  et  en 
même  temps  de  confirmer  un  point  sur  lequel  nous  avons 
tout  particulièrement  appelé  l’attention,  à savoir  que, 
bien  que  les  phénomènes  ne  soient  pas  compris  comme 
choses  eu  soi  parmi  les  objets  de  l’entendement  pur,  ils 
n’en  sont  pas  moins  les  seules  choses  où  notre  connais- 
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sance  puisse  avoir  une  réalité  objective,  c’est-à-dire  où 
une  intuition  corresponde  aux  concepts. 

Quand  notre  réflexion  est  purement  logique,  nous 
nous  bornons  à comparer  entre  eux  nos  concepts  au 
point  de  vue  de  l’entendement,  afin  de'  savoir  si  deux 
concepts  contiennent  la  même  chose,  s’ils  sont  ou  non 
contradictoires,  si  quelque  chose  est  intrinsèquement 
contenu  dans  le  concept  ou  s’y  ajoute,  et  lequel  des  deux 
est  donné,  lequel  n’a  de  valeur  que  comme  manière  de 
concevoir  le  concept  donné.  Mais,  quand  j’applique  ces 
concepts  à un  objet  en  général  (dans  le  sens  transcen- 
dental),  sans  déterminer  d’ailleurs  si  c’est  un  objet  de 
l’intuition  sensible  ou  de  l’intuition  intellectuelle,  aussi- 
tôt se  manifestent  des  restrictions  (pour  nous  empêcher 
de  sortir  du  concept  de  cet  objet)  qui  en  interdisent  tout 
usage  empirique,  et  nous  prouvent  par  là  même  que  la 
représentation  d’un  objet  comme  chose  en  général  n’est 
pas  seulement  insuffisante,  mais  que,  en  l’absence  de 
toute  détermination  sensible  de  cet  objet  et  en  dehors 
de  toute  condition  empirique,  elle  est  contradictoire  en 
soi;  qu’il  faut  donc  (dans  la  logique)  ou  bien  faire  abs- 
traction de  tout  objet,  ou,  si  l’on  en  admet  un,  le  conce- 
voir sous  les  conditions  de  l’intuition  sensible;  qu’ainsi 
l’intelligible  exigerait  une  intuition  tout  autre  que  celle 
que  nous  avons,  et  que,  faute  de  cette  intuition,  il  n’est 
rien  pour  nous,  mais  qu’aussi  les  phénomènes  ne  peuvent 
pas  être  des  objets  en  soi.  En  etfet,  si  je  conçois  simplement 
des  choses  en  général,  la  diversité  des  rapports  extérieurs 
ne  peut  sans  doute  constituer  une  diversité  des  choses 
mêmes,  mais  plutôt  elle  la  présuppose;  et,  si  le  concept 
de  Tune  de  ces  choses  n’est  pas  intrinsèquement  distinct 
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de  celui  de  l’autre,  c’est  une  seule  et  même  chose  que  je 
place  dans  des  rapports  divers.  De  plus,  par  l’addition 
d’une  simple  affirmation  (réalité)  à une  autre,  le  positif 
est  augmenté,  et  rien  ne  lui  est  enlevé  ou  retranché;  le 
réel  ne  peut  donc  être  contradictoire  dans  les  choses  en 
général,  etc. 


Les  concepts  de  la  réflexion,  comme  nous  l’avons 
montré,  ont,  par  l’effet  d’une  certaine  confusion,  une  telle 
influence  sur  l’usage  de  l’entendement,  qu’ils  ont  pu  con- 
duire l’un  des  plus  pénétrants  de  tous  les  philosophes  à 
un  prétendu  système  de  connaissance  intellectuelle  qui 
entreprend  de  déterminer  ses  objets  sans  intervention 
des  sens.  Aussi  est-il  fort  utile  d’analyser,  à l’occasion 
de  faux  principes,  les  causes  qui  produisent  l’illusion 
dans  l’amphibolie  de  ces  concepts,  afin  de  déterminer 
exactement  et  d’assurer  les  bornes  de  l’entendement. 

11  est  bien  vrai  de  dire  que  tout  ce  qui,  en  général, 
convient  ou  répugne  à un  concept,  convient  ou  répugne 
à tout  le  particulier  compris  dans  ce  concept  {dictum  de 
(mni  et  nullo)\  mais  il  serait  absurde  de  modifier  ce 
principe  logique  de  manière  à lui  faire  signifier  ceci  : 
tout  ce  qui  n’est  pas  contenu  dans  un  concept  général 
ne  l’est  pas  non  plus  dans  les  concepts  particuliers  qu’il 
renferme,  car  ceux-ci  ne  sont  des  concepts  particuliers 
que  parce  qu’ils  renferment  plus  que  ce  qui  est  pensé 
dans  le  concept  général.  Or  tout  le  système  intellectuel 
de  Leibnitz  est  pourtant  construit  sur  ce  dernier  prin- 
cipe ; il  s’écroule  donc  avec  ce  principe,  en  même  temps 
que  toute  l’équivoque  qui  en  résulte  dans  l’usage  de  l’en- 
tendement. 
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Le  principe  des  indiscernables  se  fondait  proprement 
sur  cotte  supposition,  que,  si  une  certaine  distinction  ne 
se  trouve  pas  dans  le  concept  d’une  chose  en  général,  il 
ne  faut  pas  la  chercher  non  jilus  dans  les  choses  mêmes, 
et  que  par  conséquent  toutes  les  choses  qui  ne  se  distin- 
guent pas  déjà  les  unes  des  autn;s  par  leur  concept  (re- 
lativement à la  qualité  ou  à la  quantité)  sont  parfaite- 
ment identiques.  Mais,  comme  dans  le  simple  concept 
d’une  chose  on  fait  abstraction  de  maintes  conditions 
nécessaires  de  l'intuition,  il  arrive  que,  par  une  singu- 
lière précipitation , on  regarde  ce  dont  on  fait  abstrac- 
tion comme  quelque  chose  qui  n’existe  nulle  part,  et 
qu’on  n’accorde  à la  chose  que  ce  qui  est  contenu  dans 
son  concept. 

Le  concept  d’un  pied  cube  d’espace  est  eu  soi  par- 
faitement identique,  où  et  si  souvent  que  je  le  conçoive. 
Mais  deux  jiieds  cubes  n’en  sont  pa.s  moins  distincts  uni- 
quement par  leurs  lieux  {nunicro  düvrsa);  ces  lieux  sont 
les  conditions  de  l’intuition  où  l'objet  de  ce  concept  est 
donné,  et  ces  conditions  n’appartiennent  pas  au  concept, 
mais  à toute  la  sensibilité.  Pareillement  il  n’y  a point  de 
contradiction  dans  le  concept  d’une  chose,  quand  rien  de 
négatif  n’est  uni  à quelque  chose  d'aftirmatif,  et  des  con- 
cepts simplement  affirmatifs  ne  peuvent,  en  s’unissant, 
engendrer  une  négation.  Mais  dans  l'intuition  sensible  où 
la  réalité  (par  exem])le  le  mouvement)  est  donnée,  se 
trouvent  des  conditions  (des  directions  opposées)  dont 
on  faisait  abstraction  dans  le  concept  du  mouvement  en 
général,  et  qui  rendent  possible  une  contradiction,  il  est 
vrai  non  logique,  c’est-à-dire  qui  de  quelque  chose  de 
purement  positif  font  un  zéro  = 0.  On  ne  pourrait  doue 
pas  dire  que  toutes  les  réalités  se  conviennent  entre 
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elles,  par  cela  seul  qu’il  ii’y  a pas  de  contradiction  dans 
leurs  concepts*.  Au  point  de  vue  des  simples  concepts,  l’in- 
térieur est  le  substratum  de  tous  les  rapports  ou  de  toutes 
les  déterminations  extérieures.  Quand  donc  je  fais  abs- 
traction de  toutes  les  conditions  de  l’intuition,  et  que  je 
m’attache  simplement  au  concept  d’une  chose  en  géné- 
ral, je  puis  faire  abstraction  de  tout  rapport  extérieur, 
et  il  doit  cependant  rester  un  concept  de  quelque  chose 
qui  ne  signifie  plus  aucun  rapport,  mais  seulement  des 
déterminations  intérieures,  ür  il  semble  résulter  de  là 
que  dans  tout  objet  (toute  substance)  il  y a quelque 
chose  qui  est  absolument  intérieur  et  qui  précède  toutes 
les  déterminations  extérieures,  en  les  rendant  d’abord 
possibles;  que  par  conséquent  ce  substratum  est  quelque 
chose  qui  ne  contient  plus  de  rapports  extérieurs,  c’est- 
à-dire  qui  est  simple  (car  les  choses  corporelles  ne  sont 
toujours  que  des  rapports,  au  moins  de  leui-s  parties 
entre  elles);  et,  puisque  nous  ne  connaissons  de  détermi- 
nations absolument  intérieures  que  celles  du  sens  intime, 
que  ce  substratum  n’est  pas  seulement  simple,  mais  qu’il 
est  aussi  (d’une  manière  analogue  à notre  sens  intÿne) 
déterminé  par  des  représentations,  c’est-à-dire  que  toutes 
les  choses  seraient  proprement  des  monades,  ou  des  êtres 
simples  doués  de  représentations.  Tout  cela  aussi  serait 
vrai,  si  quelque  chose  de  plus  que  le  concept  d’une  chose 

* Si  l’on  voulaif  recourir  ici  au  subterfuge  accoutumé,  endisant  que  du 
moins  les  réalités  intelligibles  [realitates  noiimena)  ne  peu  vent  être  oppo- 
sées les  unes  aux  autres,  il  faudrait  citer  alors  un  exemple  de  ce  genre 
de  réalité  pure  et  non  sensible,  afin  que  l’on  vit  si  elle  représente  en  gé- 
néral quelque  chose  ou  rien  du  tout.  Mais  aucun  exemple  ne  peut  être 
tiré  d’ailleurs  que  de  l’expérience,  qui  n’offre  jamais  autre  chose  que 
des  phénomènes  (phœnomena),  et  ainsi  cette  proposition  ne  signifie 
rien  de  plus,  sinon  que  le  concept  qui  ne  renferme  que  des  affirmat’ons 
ne  renferme  rien  de  négatif,  proposition  dont  nous  n’avons  jamais  douté. 
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en  général  ne  faisait  partie  des  conditions  sous  lesquelles 
seules  des  objets  de  l’intuition  extérieure  peuvent  nous 
être  donnés  et  dont  le  concept  pur  fait  abstraction. 
Mais  en  tenant  compte  de  ces  conditions,  on  voit  au 
contraire  qu’un  phénomène  permanent  dans  l’espace 
(une  étendue  impénétrable)  peut  contenir  de  sim- 
ples rapports  et  par  conséquent  rien  d’absolument  in- 
térieur, et  pourtant  être  le  premier  substratum  de  toute 
perception  extérieure.  Avec  de  simples  concepts  je  ne 
puis  à la  vérité,  sans  quelque  chose  d’intérieur,  rien  con- 
cevoir d’extérieur,  précisément  parce  que  des  concepts 
de  rapport  présupposent  des  choses  données  absolument 
et  sont  impossibles  sans  elles.  Mais,  comme  il  y a dans 
l’intuition  quelque  chose  qui  ne  se  trouve  nullement  dans 
le  simple  concept  d’une  chose  en  général,  et  que  ce  quel- 
que chose  fournit  le  substratum  qui  ne  peut  être  connu 
par  de  simples  concepts,  à savoir  un  espace,  qui,  avec 
tout  ce  qu’il  renferme,  se  compose  de  purs  rapports  for- 
mels ou  même  réels,  je  ne  puis  pas  dire  : puisque  sans 
quelque  chose  d’absolument  intérieur  aucune  chose  ne 
peut-être  représentée  par  de  simples  concepts,  il  n’y  a 
non  plus  dans  les  choses  mêmes  comprises  sous  ces  con- 
cepts et  dans  leur  intuition  rien  d’extérieur  qui  n’ait  pour 
fondement  quelque  chose  d’absolument  intérieur.  En  effet, 
si  nous  faisons  abstraction  de  toutes  les  conditions  de 
l’intuition,  il  ne  nous  reste  à la  vérité  dans  le  simple 
concept  que  l’intérieur  en  général  et  son  rapport  avec 
lui-même,  par  quoi  soit  possible  l’extérieur;  mais  cette 
nécessité,  qui  se  fonde  uniquement  sur  l’abstraction,  ne 
trouve  point  place  dans  les  choses,  en  tant  qu’elles  sont 
données  dans  l’intuition  avec  des  déterminations  qui  ex- 
priment de  simples  rapports,  sans  avoir  pour  fondement . 
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quelque  chose  d’intérieur,  précisément  parce  qu’elles  ne 
sont  pas  des  choses  en  soi,  mais  simplement  des  phéno- 
mènes. La  seule  chose  que  nous  connaissions  dans  la  ma- 
tière, ce  sont  de  simples  rapports  (ce  que  nous  en  nom- 
mons les  déterminations  intérieures  n’est  intérieur  que 
relativement),  mais,  parmi  eux,  il  en  est  de  spontanés  et 
de  permanents,  par  lesquels  un  objet  déterminé  nous  est 
donné.  Qu’en  faisant  abstraction  de  ces  rapports,  je  n’aie 
plus  rien  à penser,  cela  ne  supprime  pas  le  concept 
d’une  chose  comme  phénomène,  ni  même  celui  d’un  objet 
in  abstracto,  mais  bien  toute  possibilité  d’un  objet  déter- 
minable par  de  simples  concepts,  c’est-à-dire  d’un  nou- 
mène.  A la  vérité  il  est  surprenant  d’entendre  dire  qu’une 
chose  ne  se  compose  que  de  rapports,  mais  aussi  une 
chose  de  ce  genre  n’est  qu’un  simple  phénomène,  et  ne 
peut  être  conçue  au  moyen  des  catégories  pures;  elle  est 
elle-même  dans  le  simple  rapport  de  quelque  chose  en 
général  aux  sens.  De  même  on  ne  peut,  en  commençant 
par  de  simples  concepts,  concevoir  les  rapports  des  cho- 
ses in  abstracto  qn’en  concevant  l’un  comme  la  cause  des 
déterminations  de  l’autre;  car  tel  est  notre  concept  in- 
tellectuel des  rapports  mêmes.  Mais,  comme  nous  faisons 
alors  abstraction  de  toute  intuition,  alors  aussi  disparait 
tout  le  mode  suivant  lequel  les  éléments  du  divers  peuvent 
déterminer  réciproquement  leur  lieu,  c’est-à-dire  la  forme 
de  la  sensibiUté  (l’espace),  qui  pourtant  précède  toute 
causalité  empirique. 

Si  par  objets  purement  intelligibles  nous  comprenons 
des  choses  qui  soient  conçues  par  des  catégories  pures 
sans  aucun  schème  de  la  sensibilité,  des  objets  de  ce 
genre  sont  impossibles.  En  effet  la  condition  de  l’usage 
objectif  de  tous  nos  concepts  intellectuels  est  unique- 
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ment  notre  mode  d’intuition  sensible  par  lequel  des  ob- 
jets nous  sont  donnés,  et,  si  nous  faisons  abstraction  de 
ce  mode,  ces  concepts  n’ont  plus  aucun  rapport  à un  ob- 
jet. Quand  même  nous  admettrions  une  autre  espèce 
d’intuition  que  notre  intuition  sensible,  les  fonctions  de 
notre  pensée  seraient  à son  égard  sans  aucune  valeur. 
Si  nous  entendons  par  là  uniquement  des  objets  d’une 
intuition  non  sensible,  mais  auxquels  nos  catégories 
ne  s’appliquent  pas,  et  dont  par  conséquent  nous  n’avons 
aucune  connaissance  (ni  intuition,  ni  concept),  on  doit 
sans  doute  admettre  des  noumena  dans  ce  sens  tout  né- 
gatif : ils  ne  signifient  en  effet  rien  autre  chose  sinon  que 
notre  mode  d’intuition  ne  s’étend  pas  à toutes  les  choses, 
mais  seulement  aux  objets  de  nos  sens,  (pie  par  consé- 
quent sa  valeur  objective  est  limitée,  et  que  par  consé- 
quent encore  il  reste  de  la  place  pour  quelque  autre 
mode  d’intuition,  et  par  là  aussi  pour  des  choses  qui  en 
seraient  les  objets.  Mais  alors  le  concept  d’un  noummon 
est  problématique:  c’est  la  représentation  d’une  chose 
dont  nous  ne  pouvons  dire  ni  qu’elle  est  possible  ni  qu’elle 
est  impossible,  jiuisque  nous  ne  connaissons  pas  d’autre 
espèce  d’intuition  que  notre  intuition  sensible,  et  d’autre 
espèce  de  concepts  que  les  catégories,  et  que  ni  celle-là 
ni  celles-ci  ne  sont  appropriées  à un  objet  extra-sensible. 
Nous  ne  pouvons  donc  pas  étendre  d’une  manière  posi- 
tive le  champ  des  objets  de  notre  pensée  au  delà  des 
conditions  de  notre  sensibilité,  et  admettre,  en  dehors  des 
phénomènes,  des  objets  de  la  pensée  pure,  c’est-à-dire 
des  noumem^  puisque  ces  objets  n’ont  aucun  sens  positif 
qu'on  puisse  indiquer.  Il  faut  reconnaître  en  effet  que  les 
catégories  ne  suffisent  pas  à elles  seules  pour  la  con- 
naissance des  choses  en  soi,  et  que  sans  les  data  de  la 
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sensibilité  elles  ne  seraient  que  les  fonnes  purement  sub- 
jectives de  runité  de  rentendement,  mais  sans  objet.  La 
pensée,  il  est  vrai,  n’est  pas  en  soi  un  produit  des  sens,  et 
à ce  titre  elle  n’est  pas  non  plus  limitée  par  eux,  mais  elle 
n’a  pas  pour  cela  un  usage  propre  et  pur,  indépendant  du 
concours  de  la  sensibilité,  parce  qu’elle  serait  alors  sans  ob- 
jet. On  ne  peut  pas  même  donner  le  nom  de  noumèneàun 
objet  de  ce  genre,  parce  que  le  nom  de  noumène  signifie 
précisément  le  concept  problématique  d’un  objet  pour  une 
tout  autre  intuition  et  un  fout  autre  entendement  que 
les  nôtres,  c’est-à-dire  d’un  objet  qui  est  lui-même  un 
problème.  Le  concept  d’un  noumène  n’est  donc  pas  le 
concept  d’un  objet,  mais  un  problème  inévitablement  lié 
aux  limites  de  notre  sensibilité,  celui  de  savoir'  s’il 
ne  peut  y avoir  des  objets  entièrement  indépendants  de 
cette  intuition  de  la  sensibilité,  question  à laquelle  on  ne 
peut  faire  que  cette  réponse  indéterminée  : puisque  l’in- 
tuition sensible  ne  s’applique  pas  indistinctement  à toutes 
les  choses,  il  reste  de  la  place  pour  d’autres  objets  ; on 
ne  peut  donc  pas  nier  ceux-ci  absolument;  mais,  faute 
d’un  concept  déterminé  (puisque  aucune  catégorie  n’est 
bonne  pour  cela),  nous  ne  saurions  non  plus  les  affirmer 
comme  objets  de  notre  entendement. 

L’entendement  limite  donc  la  sensibilité,  sans  étendre 
pour  cela  son  propre  champ;  et,  en  l’avertissant  de  ne 
pas  prétendre  s’appliquer  à des  choses  en  soi,  mais  de 
se  borner  aux  phénomènes,  il  conçoit  un  objet  en  soi, 
mais  simplement  comme  un  objet  transcendental,  qui  est 
la  cause  du  phénomène  (qui  par  conséquent  n’est  pas 
lui-même  phénomène),  mais  qui  ne  peut  être  conçu 
ni  comme  quantité,  ni  comme  réalité,  ni  comme  subs- 
tance, etc.  (puisque  ces  concepts  exigent  toujours  des 
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formes  sensibles,  où  ils  déterminent  un  objet),  et  de  qui 
par  conséquent  nous  ne  savons  s’il  se  trouve  en  nous  on 
même  hors  de  nous,  s’il  disparaîtrait  avec  la  sensibilité, 
ou  si,  celle-ci  écartée,  il  subsisterait  encore.  Si  l’on  veut 
appeler  cet  objet  noumène,  par  la  raison  que  la  repré- 
sentation n’en  est  pas  sensible,  on  en  est  bien  libre;  mais, 
.comme  nous  ne  pouvons  y appliquer  aucun  des  concepts 
de  notre  entendement,  cette  représentation  reste  toujours 
vide  pour  nous,  et  ne  sert  à rien  sinon  à indiquer  les 
limites  de  notre  connaissance  sensible,  et  à laisser  vacant 
un  espace  que  nous  ne  pouvons  combler  avec  aucune  ex- 
périence possible  ni  avec  l’entendement  pur. 

La  critique  de  cet  entendement  pur  ne  nous  permet 
donc  pas  de  nous  créer  un  nouveau  champ  d’objets  en 
dehors  de  ceux  qui  peuvent  se  présenter  à lui  comme 
phénomènes,  et  de  nous  aventurer  dans  des  mondes  in- 
telligibles, ni  même  dans  leur  concept.  L’erreur  qui  nous 
égare  ici  de  la  manière  la  plus  spécieuse,  et  peut  être 
sans  doute  excusée,  mais  non  pas  justifiée,  consiste  à 
rendre  transcendental  l’usage  de  l’entendement,  contrai- 
rement à sa  destination,  et  à croire  que  les  objets,  c’est- 
à-dire  des  intuitions  possibles,  doivent  se  régler  sur  des 
concepts,  et  non  les  concepts  sur  des  intuitions  possibles 
(comme  sur  les  seules  conditions  qui  puissent  leur  donner 
une  valeur  objective).  La  cause  de  cette  erreur  à son  tour 
est  que  l’aperception,  et  avec  elle  la  pensée,  précèdent 
tout  ordre  déterminé  possible  des  représentations.  Nous 
concevons  donc  quelque  chose  en  général  et  nous  le  dé- 
terminons d’une  manière  sensible  par  un  côté,  mais  nous 
distinguons  pourtant  l’objet  général  et  représenté  in  abs- 
tracto  de  cette  manière  de  le  percevoir;  il  nous  reste 
alors  une  manière  de  le  déterminer  uniquement  par  la 
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pensée,  laquelle  n’est,  il  est  vrai,  qu’une  simple  forme 
logique  sans  matière,  mais  semble  pourtant  être  une 
manière  dont  l’objet  existe  en  soi  {noumenon\  indépen- 
damment de  l’intuition,  qui  est  bornée  à nos  sens. 


Av|mt  de  quitter  l’analytique  des  concepts  de  réflexion, 
nous  devons  ajouter  encore  quelque  chose  qui,  sans  avoir 
par  soi-même  une  importance  extraordinaire,  pourrait 
cependant  paraître  nécessaire  pour  compléter  le  système. 
Le  concept  le  plus  élevé  par  où  l’on  a coutume  de  com- 
mencer une  philosophie  transcendentale,  est  la  division  en  ^ 
possible  et  impossible.  Mais,  comme  toute  division  sup- 
pose un  concept  divisé,  il  faut  qu'un  concept  plus  élevé 
encore  soit  donné,  et  ce  concept  est  celui  d’un  objet  en 
général  (pris  d’une  manière  problématique,  abstraction 
faite  de  la  question  de  savoir  s'il  est  quelque  chose  ou 
rien).  Puisque  les  catégories  sont  les  seuls  concepts  qui 
se  rapportent  en  général  à des  objets,  la  distinction  d’un 
objet  relativement  à la  question  de  savoir  s’il  est  quelque 
chose  ou  rien,  suivra  l'ordre  et  la  direction  des  caté- 
gories. 

1°  Aux  concepts  de  tout,  de  plusieurs  et  d’un  est  op- 
pose celui  qui  supprime  tout,  c’est-à-dire  celui  (Xaucun^ 
et  ainsi  l’objet  d’un  concept  auquel  ne  correspond  au- 
cune intuition  qu’on  puisse  indiquer  est  = rien,  c’est-à- 
dire  que  c’est  un  concept  sans  objet,  comme  les  noumem^ 
qui  ne  peuvent  être  rangés  parmi  les  possibihtés,  bien 
qu’on  ne  doive  pas  pour  cela  les  tenir  pour  impos- 
sibles, ou  comme  certaines  forces  nouvelles  que  l’on  con- 
çoit, il  est  vrai,  sans  contradiction,  mais  aussi  sans  exemple 
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tiré  de  l’expérience,  et  qui  par  conséquent  ne  peuvent 
être  rangées  parmi  les  possibilités  (em  raiionis). 

2®  La  réalité  est  quelque  chose^  la  négation  n’est  rien; 
c’est  en  eftet  le  concept  du  manque  d’un  objet,  comme 
l’ombre,  le  froid  {nihil  privativum). 

3®  La  simple  forme  de  l’intuition,  sans  substance,  n’est 
pas  un  objet  en  soi,  mais  la  condition  purement  formelle 
de  cet  objet  (comme  phénomène),  comme  l’espace  pur  et 
le  temps  pur,  quLsont  à la  vérité  quelque  chose  comme 
formes  d'intuition,  mais  qui  ne  sont  pas  eux-mêmes  des 
objets  d’intuition  (ens  imaginarium), 

4®  L’objet  d’un  concept  qui  se  contredit  lui-même  est 
parce  que  le  concept  rien  est  l’impossible;  telle  est 
par  exemple  une  figure  rectiligne  de  deux  côtés  {nihil 
negativum). 

Le  tableau  de  cette  division  du  concept  du  rien  devrait 
donc  être  tracé  ainsi  (car  la  division  parallèle  du  quelque 
chose  suit  d’elle-même)  : 


On  voit  que  l’être  de  raison  (n®  1)  se  distingue  du 
non- être,  en  ce  qu’étant  une  pure  fiction  (bien  que  non- 


RIEN 


comme 

1 

Concept  vide  sans  objet 
ens  rationis; 


2 

Objet  vide  de 
concept, 

nihil  privativum  ; 


3 

Intuition  vide  sans 
objet, 

ens  imaginarium  ; 


4 

Objet  vide  sans  concept, 
nihil  negativum. 
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contradictoire),  il  ne  peut  être  rangé  parmi  les  impossi- 
bilités, tandis  que  le  second  est  opposé  à la  possibilité, 
le  concept  se  détniisant  lui-même.  Mais  tous  deux  sont 
des  concepts  vides.  Au  contraire  le  nihil  prîvativum  (n°  2) 
et  Vms  irrmginarium  (n°  3)  sont  des  daiu  vides  pour  des 
concepts.  Quand  la  lumière  n’est  pas  donnée  aux  sens,  on 
ne  peut  se  représenter  l’obscurité  ; et  quand  on  ne  per- 
çoit pas  d’êtres  étendus,  on  ne  peut  se  représenter  l’es- 
pace. La  négation  aussi  bien  que  la  simple  forme  de  l’in- 
tuition, sans  un  réel,  ne  sont  pas  des  objets. 


1. 


23 


Digitized  by  Google 


LOGIQUE  TRANSCENDENTALE 


DEUXIÈME  DIVISION 

DIALECTIQUE  TRANSCENDENTALE 


INTRODUCTION 


1 

De  l’ appariée  transcendcnlale 

Nous  avons  nommé  plus  haut  la  dialectique  en  général 
une  logique  de  Tapparence  Cela  ne  veut  pas  dire  qu’elle 
soit  une  théorie  de  la  vraisemblance;  car  la  vTaisemblance 
est  elle-même  une  vérité,  mais  une  vérité  qui  n’est  pas 
encore  suffisamment  établie  : si  la  connaissance  de  * 
cette  vérité  est  défectueuse,  elle  n’est  point  trompeuse 
pour  cela,  et  par  conséquent  elle  ne  doit  point  être 
séparée  de  la  partie  analytique  de  la  logique.  Encore 
moins  peut-on  confondi’e  le  phénomène  et  Yajyparence. 
En  effet  la  vérité  ou  l’apparence  ne  sont  pas  dans  l’ob- 
jet, eu  tant  qu’il  est  perçu,  mais  dans  le  jugement  que 
nous  portons  sur  ce  même  objet,  en  tant  qu’il  est 

' Logik  dts  Scîieins. 
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conçu.  Si  donc  on  peut  dire  justement  que  les  sens  ne 
trompent  pas,  ce  n’est  point  parce  qu’ils  jugent  toujours 
exactement,  c’est  parce  qu'ils  ne  jugent  pas  du  tout.  Par 
conséquent  c’est  uniquement  dans  le  jugement,  c’est-à- 
dire  dans  le  rapport  de  l’objet  à notre  entendement  qu’il 
faut  placer  la  vérité  aussi  bien  que  l’erreur,  et  i)artant 
aussi  l’apparence,  qui  nous  invite  à l’erreur.  Il  n’y  a point 
d’erreur  dans  une  connaissance  qui  s’accorde  parfaite- 
ment avec  les  lois  de  l’entendement.  Il  n’y  a pas  non 
plus  d’erreur  dans  une  représentation  des  sens  (puisqu’il 
n’y  a point  de  jugement).  Nulle  force  de  la  nature  ne 
peut  d’elle-même  s’écarter  de  ses  propres  lois.  Aussi  ni 
l’entendement  ni  les  sens  ne  sauraient-ils  se  tromper 
d’eux-mémes  (sans  l’influence  d’une  autre  cause).  L’en- 
tendement ne  le  peut  pas  ; car,  dès  qu’il  n’agit  que  d’a- 
près ses  lois,  l’effet  (le  jugement)  doit  nécessairement 
s’accorder  avec  elles.  Quant  aux  sens,  il  n’y  a point  en 
eux  de  jugement,  ni  vrai,  ni  faux.  Or,  comme  nous  n’a- 
vons point  d’autres  sources  de  connaissances  que  ces 
deux-là,  il  suit  que  l’erreur  ne  peut  être  produite  que 
par  une  influence  inaperçue  de  la  sensibilité  sur  l’en- 
tendement. C’est  ce  qui  arrive  lorsque  des  principes 
subjectifs  de  jugement  se  rencontrent  avec  les  principes 
objectifs  et  les  font  dévier  de  leur  destination  *.  Il  en  est 
ici  comme  d’un  corps  en  mouvement  ; il  suivrait  toujours 
de  lui-même  la  ligne  droite  dans  la  même  direction,  si 
une  autre  force,  en  agissant  en  même  temps  sur  lui  sui- 


♦ La  sensibilité,  soumise  à l’entendement,  en  tant  qu’elle  lui  fourni^ 
l’objet  auquel  celui-ci  applique  sa  fonction,  est  la  source  des  connais, 
sances  réelles.  Mais  cette  même  sensibilité,  en  tant  qu’elle  influe  sur 
l’acte  même  de  l’entendement  et  le  détermine  à juger,  est  le  principe  de 
l’erreur. 
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vant  une  autre  direction,  ne  venait  lui  faire  décrire  une 
ligne  courbe.  Pour  bien  distinguer  Tacte  propre  de  Ten- 
tendeinent  de  la  force  qui  s'y  mêle,  il  est  nécessaire  de 
considérer  le  faux  jugement  comme  une  diagonale  entre 
deux  forces  qui  déterminent  le  jugement  suivant  deux 
directions  différentes,  et  de  résoudre  cet  effet  composé 
en  celui  qui  revient  simplement  à reutendement  et  celui 
qui  revient  à la  sensibilité.  C’est  ce  que  l’on  exprime 
en  des  jugements  purs  à priori  au  moyen  d’une  ré- 
flexion transcendentale  qui  (comme  nous  l’avons  déjà 
montré)  assigne  à chaque  représentation  sa  place  dans 
la  faculté  de  connaître  à laquelle  elle  appartient,  et  per- 
met ainsi  de  distinguer  l’influence  de  la  sensibilité  sur 
l’entendement. 

Notre  objet  n’est  pas  ici  de  traiter  de  l’apparence  em- 
pirique (par  exemple  des  illusions  d’optique)  que  présente 
l’application  empirique  des  règles,  d’ailleurs  justes,  de 
l’entendement,  et  où  le  jugement  est  entraîné  par  l’in- 
fluence de  l’imagination;  il  ne  s’agit  ici  que  de  cette 
apparence  trariscendeniale  qui  influe  sur  des  principes  dont 
l’application  ne  se  rapporte  plus  du  tout  à l’expérience 
(auquel  cas  nous  aurions  encore  du  moins  une  pierre  de 
touche  pour  en  vérifier  la  valeur),  et  qui  nous  entraîne 
nous-mêmes,  malgré  tous  les  avertissements  de  la  cri- 
tique, tout  à fait  en  dehors  de  l’usage  empirique  des  ca- 
tégories, et  nous  abuse  par  l’illusion  d’une  extension  de 
Ventendement  pur.  Nous  nommerons  immanenh  les  prin- 
cipes dont  l’application  se  tient  absolument  renfermée 
dans  les  limites  de  l’expérience  possible,  et  francendants 
ceux  qui  sortent  de  ces  limites.  Je  n’entends  point  par 
là  cet  usage  transcendenfal  ou  cet  abus  des  catégories, 
qui  n’est  que  l’erreur  où  tombe  notre  jugement,  lorsqu’il 
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n’est  pas  suffisamment  contenu  par  la  critique  et  qu’il 
néglige  les  limites  du  seul  terrain  où  puisse  s’exercer 
l’entendement  pur;  j’entends  ces  principes  réels  qui  pré- 
tendent renverser  toutes  ces  bornes  et  qui  s’arrogent  un 
domaine  entièrement  nouveau,  où  l’on  ne  reconnaît  plus 
aucune  démarcation.  Le  tramcendental  et  le  iramcendant 
ne  sont  donc  pas  la  même  chose.  Les  principes  de  l’en- 
tendement pur  que  nous  avons  exposés  plus  haut  n’ont 
qu’un  usage  empirique  et  non  transcendental , c’est- 
à-dire  que  cet  usage  ne  sort  pas  des  limites  de  l’expé- 
rience. Mais  un  principe  qui  repousse  ces  limites  et 
nous  enjoint  même  de  les  franchir,  c’est  là  ce  que  j’ap- 
pelle un  principe  transcendant.  Si  notre  critique  peut  par- 
venir à découvrir  l’apparence  de  ces  prétendus  principes, 
alors  ceux  dont  l’usage  est  purement  empirique  pourront 
être  nommés,  par  opposition  à ces  derniers,  principes  «m- 
manents  de  l’entendement  pur. 

L’apparence  logique,  qui  consiste  simplement  dans  une 
fausse  imitation  de  la  forme  rationelle  (l’apparence  des 
paralogismes)  résulte  uniquement  d’un  défaut  d’attention 
aux  règles  logiques.  Aussi  se  dissipe-t-elle  entièrement 
dès  que  ces  règles  sont  justement  appliquées  au  cas  pré- 
sent. L’apparence  transcendentale,  au  contraire,  ne  cesse 
pas  par  cela  seul  qu’on  Ta  découverte  et  que  la  critique 
transcendentale  en  a clairement  montré  la  vanité  (telle 
est,  par  exemple,  celle  qu’offre  cette  proposition  : le  monde 
doit  avoir  un  commencement  dans  le  temps).  La  cause 
en  est  qu’il  y a dans  notre  raison  (considérée  subjective- 
ment, c’est-à-dire  comme  une  faculté  de  connaître  hu- 
maine) des  règles  et  des  maximes  fondamentales  qui,  en 
servant  à son  usage,  ont  tout  à fait  l’air  de  principes  ob- 
jectifs et  font  que  la  nécessité  subjective  d’une  certaine 
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liaison  de  nos  concepts  exigée  par  l’entendement,  passe 
pour  une  nécessité  objective,  pour  une  détermination  des 
choses  en  soi.  C’est  là  une  illmim  qu’il  ne  nous  est  pas 
possible  d’éviter,  pas  plus  que  nous  ne  saurions  faire  que 
la  mer  ne  nous  paraisse  plus  élevée  à l’horizon  qu’au- 
près  du  rivage,  puisque  nous  la  voyons  alors  par  des 
rayons  plus  élevés,  ou  pas  plus  que  l’astronome  lui-même 
ne  peut  empêcher  que  la  lune  ne  lui  paraisse  plus  grande 
à son  lever,  bien  qu*il  ne  soit  pas  trompé  par  cette  appa- 
rence. 

La  dialectique  transcendentale  se  contentera  donc  de 
découvrir  l’apparence  des  jugements  transcendentaux,  et 
en  même  temps  d’empêcher  qu’elle  ne  nous  trompe;  mais 
que  cette  apparence  se  dissipe  (comme  l’apparence  lo- 
gique) et  qu’elle  cesse  d’être  tout  à fait,  c’est  ce  quelle 
ne  pourra  jamais  faire.  Nous  avons  affaire  en  effet  à une 
illmion  naturelle  et  inévitable^  qui  repose  elle-même  sur 
des  principes  subjectifs  et  les  donne  pom*  des  principes 
objectifs,  tandis  que  la  dialectique  logique,  pour  résoudre 
les  paralogismes,  n’a  qu’à  signaler  une  erreur  dans  l’ap- 
plication des  principes  ou  une  apparence  artificielle  dans 
leur  imitation.  Il  y a donc  une  dialectique  de  la  raison 
pure  qui  est  naturelle  et  inévitable.  Ce  n’est  pas  celle  où 
s’engagent  les  têtes  sans  cervelle,  faute  de  connaissances, 
ou  celle  qu’un  sophiste  a ingénieusement  imaginée  pour 
tromper  les  gens  raisonnables;  mais  celle  qui  est  insépa- 
rablement liée  à la  raison  humaine,  et  qui,  alors  même 
que  nous  en  avons  découvert  l’illusion,  ne  cesse  pas  de 
se  jouer  d’elle  et  de  la  jeter  à chaque  instant  en  des  er- 
reurs qu’il  faut  toujours  repousser. 
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II 

De  la  raison  pure  comme  siège  de  l'apparence 
Iranscendentale 


A 

De  la  raison  eu  général 

Toute  notre  connaissance  commence  par  les  sens,  passe 
de  là  à l’entendement  et  finit  par  la  raison.  Cette  der- 
nière faculté  est  la  plus  élevée  qui  soit  en  nous  pour 
élaborer  la  matière  de  l’intuition  et  ramener  la  pensée  à 
sa  plus  haute  unité.  Comme  il  me  faut  ici  donner  une 
définition  de  cette  suprême  faculté  de  connaître,  je  me 
trouve  dans  un  certain  embarras.  Elle  a,  comme  l’enten- 
dement, un  usage  purement  formel,  c’est-à-dire  logique, 
quand  on  fait  abstraction  de  tout  contenu  de  la  connais- 
sance; mais  elle  a aussi  un  usage  réel,  puisqu’elle  con- 
tient elle-même  l’origine  de  certains  concepts  et  de  cer- 
tains principes  qu’elle  ne  tire  ni  des  sens,  ni  de  l’enten- 
dement. Sans  doüte,  la  première  de  ces  deux  fonctions  a 
été  définie  depuis  longtemps  par  les  logiciens  la  faculté 
de  conclure  médiatement  (par  opposition  à celle  de  con- 
clure immédiatement,,  immediatis)’,  mais  la 

seconde,  qui  produit  elle-même  des  concepts,  ne  se  trouve 
point  expliquée  par  là. -Puis  donc  qu’ü  y a lieu  de  dis- 
tinguer dans  la  raison  une  faculté  logique  et  une  faculté 
transcendentale,  il  faut  chercher  un  concept  plus  élevé 


Digiiized  by  Google 


360 


DIALECTIQUE  TRANSCENDENTALE 


de  cette  source  Je  counaissauccs,  un  concept  qui  ren- 
ferme les  deux  idées.  Cependant  nous  pouvons  espérer, 
d’après  l’analogie  de  la  raison  avec  rentendeuient,  que  le 
conce|)t  logique  nous  donnera  aussi  la  clef  du  concept 
trauscendental,  et  que  le  tableau  des  fonctions  logiques 
de  la  raison  nous  fournira  en  même  temps  celui  des  con- 
cepts de  la  raison. 

Dans  la  première  partie  de  notre  logique  trauscen- 
dentaJc,  nous  avons  défini  l’entendement  la  faculté  des 
règles;  nous  distinguerons  ici  la  raison  de  l’entendement 
eu  la  définissant  la  faculté  des  principes. 

L’expression  de  princijKî  est  équivoque,  et  d’ordi- 
imire  elle  ne  signifie  qu’une  connaissance  qui  peut 
être  employée  comme  principe,  sans  être  un  prin- 
cipe par  elle-même  et  dans  son  origine.  Toute  pro- 
position universelle,  fût-elle  tirée  de  l’expérience  (au 
moyeu  de  l'induction),  peut  sendr  de  majeure  dans  un 
raisonnement,  mais  elle  n’est  pas  pour  cela  un  principe. 
Les  axiomes  mathématiques  (comme  celui-ci  : entre  deux 
points,  il  ne  peut  y avoir  qu’une  seule  ligne  droite)  sont 
bien  des  connaissances  universelles  à priori,  et  reçoivent 
à juste  titre  le  nom  de  principes  relativement  amx  cas 
qui  iKJUvent  y être  subsumés;  mais  je  ne  puis  dire  pour- 
tant que  je  connais  en  général  et  en  elle-même,  par  prin- 
cipes, cette  propriété  des  lignes  droites,  puisque  je  ue  la 
connais  que  dans  l’intuition  pure. 

Je  nommerai  ici  connaissance  par  principes  celle  où 
je  reconnais  le  particulier  dans  le  général  au  moyeu  de 
concepts.  Ainsi  tout  raisonnement  est  une  forme  qui 
sert  à dériver  une  connaissance  d’un  principe.  En  eflet, 
la  majeure  donne  toujours  un  concept  qui  fait  que  tout 
ce  qui  est  subsumé  sous  la  condition  de  ce  concept  est 
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comiu  par  là  suivant  uu  principe.  Or,  comme  toute  con- 
naissance universelle  peut  servir  de  majeure  dans  un 
raisonnement,  et  que  l’entendement  fournit  des  proposi- 
tions universelles  à priori,  ces  propositions  peuvent  aussi  - 
recevoir  le  nom  de  principes,  à cause  de  l’usage  qu’on 
en  peut  faire. 

Mais  si  nous  considérons  ces  principes  de  reutende- 
ment  pur  en  eux-mêmes  et  dans  leur  origine,  ils  ne  sont 
nullement  des  connaissances  par  concepts.  En  effet,  ils 
ne  seraient  pas  même  possibles  à priori,  si  nous  n'y  in-  - 
troduisions  l’intuition  pure  (comme  il  arrive  en  mathé- 
matiques), ou  les  conditions  d’une  expérience  possible  en 
général.  On  ne  saurait  conclure  du  concept  de  ce  qui 
arrive  en  général  ce  principe  que  tout  ce  qui  arrive  a 
une  cause;  c’est  bien  plutôt  ce  principe  qui  nous  montre 
comment  nous  i)ouvons  avoir  de  ce  qui  arrive  un  con- 
cept expérimental  déterminé. 

L’entendement  ne  peut  donc  nous  fournir  de  connais- 
sances synthétiques  qui  dérivent  de  simples  concepts,  et 
ces  connaissances  sont  les  seules  qu’à  proprement  parler 
j’appelle  des  principes,  quoique  toutes  les  propositions 
universelles  en  général  puissent  aussi  recevoir  par  com- 
paraison le  nom  de  principes. 

Il  y a un  vœu  bien  ancien,  et  qui  s’accomplira  peut- 
être  un  jour,  mais  quel  jour?  c’est  que  l’on  parvienne  à 
découvrir,  à la  place  de  l’intinie  variété  des  lois  civiles, 
les  principes  de  ces  lois;  car  c’est  en  cela  seulement  que 
gît  le  secret  de  simplifier,  comme  on  dit,  la  législation. 
Mais  ici  les  lois  ne  sont  autre  chose  que  des  restrictions 
apportées  à notre  liberté  d’après  les  conditions  qui  seules 
lui  permettent  de  s’accorder  constamment  avec  elle- 
même,  et  par  conséquent  elles  se  rapportent  à quelque 
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chose  qui  est  tout  à fait  notre  propre  ouvrage  et  que 
nous  pouvons  réaliser  au  moyen  meme  des  concepts  que 
nous  en  avons  D n’y  a donc  rien  là  d’extraordi- 
naire (2);  mais  demander  comment  des  objets  en  soi, 
comment  la  nature  des  choses  est  soumise  à des  principes 
et  peut  être  déterminée  d’après  de  simples  concepts, 
c’est  demander,  sinon  quelque  chose  d’impossible,  du 
moins  quelque  chose  de  fort  étrange.  Quoi  qu’il  en  soit 
sur  ce  point  (car  c’est  encore  une  recherche  à faire),  il 
est  clair  au  moins  par  là  que  la  connaissance  par  prin- 
cipes (en  soi)  est  quelque  chose  de  tout  à fait  différent 
de  la  simple  connaissance  de  l’entendement,  et  que,  si 
celle-ci  peut  en  précéder  d’autres  dans  la  forme  d’un 
principe,  elle  ne  repose  pas  en  elle-même  (en  tant  qu’elle 
est  synthétique)  sur  la  simple  pensée  et  ne  renferme  pas 
quelque  chose  de  général  fondé  sur  des  concepts. 

L’entendement  peut  être  défini  la  faculté  de  ramener 
les  phénomènes  à Tunité  au  moyen  de  certaines  règles, 
et  la  raison,  la  faculté  de  ramener  à l’unité  les  règles  de 
l’entendement  au  moyen  de  certains  principes.  Elle  ne 
se  rapporte  donc  jamais  immédiatement  à l’expérience, 
mais  à l’entendement,  aux  connaissances  diverses  du- 
quel elle  communique  à pnori^  au  moyen  de  certains 
concepts,  une  unité  que  l’on  peut  appeler  rationnelle  et 
qui  est  essentiellement  différente  de  celle  qu’on  peut  ti- 
rer de  Tentendement. 

Tel  est  le  concept  général  de  la  faculté  de  la  raison,  au- 
tant qu’il  est  possible  de  le  faire  comprendre  en  l’ab- 


' Wovon  mr  durch  jene  Begriff'e  seîbst  die  Ursache  sein  kônnen  ; 
mot  à mot  ; dont  nous  pouvons  être  la  cause  par  ccs  concepts  mêmes. 
(2)  J’ajoute  ces  mots  pour  plus  de  liaison  et  de  clarté.  J.  B. 
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sence  des  exemples  (qui  ne  pourront  être  employés  que 
plus  tard). 


B 

De  Tusage  logique  de  la  raison 

On  fait  une  distinction  entre  ce  qui  est  immédiate- 
ment connu  et  ce  que  nous  ne  faisons  que  conclure.  Que 
dans  une  figure  limitée  par  trois  lignes  droites,  il  y ait 
trois  angles,  c’est  là  une  connaissance  immédiate;  mai& 
que  ces  angles  ensemble  soient  égaux  à deux  droits,  ce 
nest  qu’une  conclusion.  Mais,  comme  nous  avons  conti- 
nuellement besoin  de  conclure,  et  que  cela  devient  en 
nous  une  habitude,  nous  finissons  par  ne  plus  remarquer 
cette  distinction  ; et,  ainsi  qu’il  arrive  dans  ce  qu’on  ap- 
pelle les  illusions  des  sens,  nous  tenons  souvent  pour 
quelque  chose  d’immédiatement  perçu  ce  qui  n’est  que 
conclu.  Toute  conclusion  suppose  une  proposition  qui  sert 
de  principe,  une  autre  qui  est  tirée  de  la  première, 
et  enfin  celle  ^ par  laquelle  la  vérité  de  la  dernière 
est  indissolublement  liée  à la  vérité  de  la  première.  Si 
le  jugement  conclu  est  déjà  renfermé  dans  le  premier, 
de  telle  sorte  qu’il  puisse  en  être  tiré  sans  l’intermé- 
diaire d’une  troisième  idée,  la  conclusion  se  nomme  alors 
immédiate  [coiisequentia  immecliataŸ\  j’aimerais  mieux 

' Die  Folgerung.  — * Schlussfolge  (Conséquent).  La  distinction  faite 
par  Kant  entre  cette  expression  et  la  précédente  est  intraduisible  en 
français.  On  ne  saurait  la  rendre  par  les  mots  conclusion  et  conséquence,. 
qui  sont  tout  à fait  synonymes.  J.  B. 

* Pour  accorder  ceci  avec  ce  qui  précède,  il  faut  consulter  la 
de  Kant  (§  44).  Il  y remarque  que  les  conclusions  immédiates  supposent 
bien  elles-mêmes  un  jugement  intermédiaire,  mais  que  ce  jugement  est 
une  proposition  tautologique.  J.  B. 


364 


DIALECTIQUE  TRANSCENDENTALE 


l’appeler  une  conclusion  de  rentendeinent  *.  Mais  si, 
outre  la  connaissance  qui  sert  de  principe,  il  est  encore 
besoin  d’un  autre  jugement  pour  opérer  la  conclusion, 
alors  c’est  une  conclusion  de  la  raison  ou  un  raisonne- 
ment Dans  cette  projiosition  : tous  les  hommes  sont 
mortels,  est  déjà  renfermée  cette  proposition  : quelques 
hommes  sont  mortels,  ou  celle-ci  : quelques  mortels  sont 
hommes,  ou  celle-ci  encore  : nul  être  immortel  n’est 
homme,  et  toutes  ces  propositions  sont  des  conséquences 
immédiates  de  la  première.  Au  contraire , cette  proposi- 
tion : tous  les  savants  sont  mortels,  n’est  pas  renfermée 
dans  le  premier  jugement  (car  l’idée  de  savant  n’y  est 
pas  comprise),  et  elle  n’en  peut  être  tirée  qu’au  moyeu 
d’un  jugement  intermédiaire. 

Dans  tout  raisonnement,  je  conçois  d’abord  une  réglé 
{major)  au  moyen  de  l'entendement.  Ensuite,  je  subsume 
une  connaissance  sous  la  condition  de  la  règle  {minor) 
au  moyen  de  \' imugination.  Enfin  je  détermine  ma  con- 
naissance par  le  prédicat  de  la  règle  (conclusio)  et  jiar 
conséquent  à priori  au  moyen  de  la  raison.  Aussi  le  rap- 
port que  représente  la  majeure,  comme  règle,  entre  une 
connaissance  et  sa  condition,  constitue-t-il  diverses  es- 
pèces de  raisonnements.  Comme  on  distingue  trois  sortes 
de  jugements  en  considérant  la  manière  dont  ils  expri- 
ment le  lapiiort  de  la  connaissance  à rentendeinent,  il 
y a aussi  trois  sortes  de  raisonnements,  savoir  : les  rai- 
sonnements catégoriques,  les  hypothétiques  et  les  di^'onctifs. 

Si,  comme  il  arrive  ordinairement,  la  conclusion  se 
]uésente  sous  la  forme  d’un  jugement,  je  veux  savoir  si 


‘ Versiaitiesschiuiis. 
’ ŸemunfUchlusn. 
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ce  jugement  ne  découle  pas  de  jugements  déjà  donnés^ 
par  lesquels  un  tout  autre  objet  est  conçu,  et  pour  cela 
je  cherche  dans  l’entendement  l’assertion  de  cette  con- 
clusion, afin  de  voir  si  elle  ne  rentre  pas  sous  certaines 
conditions  et  sous  une  règle  générale  fixée  par  lui.  Si  je 
trouve  la  condition  que  je  cherche  et  que  l’objet  de  la 
conclusion  se  laisse  subsumer  sous  la  condition  donnée, 
cette  conclusion  est  alors  tirée  d'une  règle  qui  s'applique 
aussi  à d’autres  objets  de  la  connaissante.  Par  où  l’on  voit 
que  la  raison  dans  le  raisonnement  cherche  à ramener 
à un  très-petit  nombre  de  principes  (de  conditions  géné- 
rales) la  grande  variété  des  connaissances  de  l’entende- 
ment et  à y opérer  ainsi  la  plus  haute  unité. 


C 

De  l’usage  pur  de  la  raison 

Peut-on  isoler  la  raison?  c’est-à-dire  est-elle  une 
source  propre  de  concepts  et  de  jugements  qui  ne  vien- 
nent que  d’elle,  et  se  rapporte-t-elle  ainsi  à des  objets; 
ou  bien  n’est-elle  qu’une  faculté  subalterne,  servant  à 
imprimer  à des  connaissances  données  une  certaine 
forme,  la  forme  logique,  et  se  bornant  à coordonner  entre 
elles  les  connaissances  de  l’entendement  ou  à ramener 
des  règles  inféneures  à des  règles  plus  élevées  (dont  la 
condition  renferme  dans  sa  sphère  celle  des  précédentes), 
autant  qu’on  le  peut  faire  en  les  comparant  entre  elles? 
Telle  est  la  question  dont  nous  avons  à nous  occuper 
ici  préalablement.  Dans  le  fait,  la  diversité  des  règles  et 
l’unité  des  principes,  voilà  ce  qu’exige  la  raison  pour 
mettre  l’entendement  parfaitement  d’accord  avec  lui- 
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même,  de  même  que  l’entendement  soumet  à des  con- 
cepts la  diversité  des  intuitions  et  par  là  les  relie  entre 
elles.  Mais  un  tel  principe  ne  prescrit  point  de  loi  aux 
objets  et  il  n’explique  nullement  comment  on  jieut  en 
général  les  connaître  et  les  déterminer  comme  tels;  il 
n’est  qu’une  loi  subjective  de  cette  économie  dans  l’usage 
des  richesses  de  notre  entendement,  qui  consiste  à en 
ramener  généralement  tous  les  concepts,  par  la  compa- 
raison. au  plus  petit  nombre  possible,  sans  se  croire  au- 
torisé pour  cola  à exiger  des  objets  mêmes  une  unité  si 
bien  faite  ])our  la  commodité  et  l’extension  de  notre  en- 
tendement et  à attribuer  à cette  maxime  une  valeur 
objective.  En  un  mot,  la  question  est  de  savoir  si  la  rai- 
son en  soi,  c’est-à-dire  la  raison  pure,  contient  à priori 
des  principes  et  des  règles  synthétiques,  et  en  quoi  con- 
sistent ces  principes. 

Le  procédé  formel  et  logique  de  la  raison  dans  le  rai- 
sonnement nous  foui  nit  déjà  une  indication  suffisante 
jwur  trouver  le  fondement  sur  lequel  repose  le  principe 
transccndental  de  cette  faculté  dans  la  connaissance  syn- 
thétique que  nous  devons  à la  raison  pure. 

D'abord  le  raisonnement  ne  consiste  j>as  à ramener 
à certaines  règles  des  intuitions  (comme  fait  l'entende- 
ment avec  ses  catégories),  mais  des  concepts  et  des  ju- 
gements. Si  donc  la  raison  pure  se  rap])orte  aussi  à des 
objets,  elle  n’a  ])oint  de  rapport  immédiat  avec  eux  ou 
avec  l’intuition  que  nous  en  avons,  mais  seulement  avec 
l’entendement  et  ses  jugements,  lesquels  s’appliquent  im- 
médiatement aux  sens  et  à leur  intuition  pour  en  déter- 
miner l'objet.  L’unité  de  la  raison  n’est  donc  pas  celle 
d’une  expérience  possible  ; elle  est  essentiellement  dis- 
tincte de  celle-ci,  qui  est  l’unité  de  l’entendement.  Le 
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principe  qui  veut  que  tout  ce  qui  arrive  ait  une  cause 
n’est  point  du  tout  connu  et  prescrit  par  la  raison.  E 
rend  possible  l’unité  de  l’expérience,  et  il  n’emprunte 
rien  à la  raison,  qui,  sans  ce  rapport  à une  expérience 
possible,  n’aurait  pu  avec  de  simples  concepts  prescrire 
une  unité  synthétique  de  ce  genre. 

En  second  lieu^  la  raison  dans  son  usage  logique 
cherche  la  condition  générale  de  son  jugement  (de  la 
conclusion),  et  le  raisonnement  n’est  lui-même  autre 
diose  qu’un  jugement  que  nous  formons  en  subsumant 
sa  condition  sous  une  règle  générale  (la  majeure).  Or, 
comme  cette  règle  doit  être  soumise  à son  tour  à la 
même  tentative  de  la  part  de  la  raison,  et  qu’il  faut  aussi 
chercher  (au  moyen  d’un  prosyllogisme)  la  condition  de 
la  condition,  et  ainsi  de  suite  aussi  loin  qu’il  est  possible 
de  remonter,  on  voit  que  le  principe  propre  de  la  raison 
en  général  dans  son  usage  logique  est  de  trouver  pour 
la  connaissance  conditionnelle  de  l’entendement  l’élément 
inconditionnel  qui  doit  en  accomplir  l’uuité. 

Mais  cette  maxime  logique  ne  peut  être  un  principe 
de  la  raison  pure,  qu’autant  qu’on  admet  qu’avec  le  con- 
ditionnel est  donnée  aussi  (c’est-à-dire  contenue  dans 
l’objet  et  dans  sa  liaison)  toute  la  série  des  conditions 
subordonnées,  laquelle,  par  conséquent,  est  elle-même 
inconditionnelle. 

Or  un  tel  principe  de  la  raison  pui’e  est  évidemment 
synthétique;  car  le  conditionnel  se  rapporte  bien  analy- 
tiquement à une  condition,  mais  non  pas  à l’incondition- 
nel. E en  doit  dériver  aussi  diverses  propositions  synthé- 
tiques, dont  l’entendement  pur  ne  sait  rien,  puisqu’il  n’a 
affaire  qu’à  des  objets  d’expérience  possible,  dont  la  con- 
naissance et  la  synthèse  sont  toujours  conditionnelles. 
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Mais,  dès  que  nous  avons  réellement  atteint  l’incondi- 
tionnel, nous  pouvons  l’examiner  en  particulier  dans 
toutes  les  déterminations  qui  le  distinguent  de  tout  con- 
ditionnel, et  par  conséquent  il  doit  donner  matière  à 
plusieurs  propositions  synthétiques  à p'imi. 

Les  propositions  fondamentales  qui  dérivent  de  ce 
principe  suprême  de  la  raison  pure  sont  transcendantes 
par  rapport  à tous  les  phénomènes,  c’est-à-dire  qu’il  est 
impossible  de  tirer  jamais  de  ce  principe  un  usage  empi- 
rique qui  lui  soit  adéquat.  Il  est  donc  bien  différent  de 
tous  les  principes  de  l’entendement  (dont  l’usage  est  par- 
faitement immanent^  puisqu’ils  n’ont  d’autre  thème  que 
la  possibilité  de  l’expérience).  Ce  principe,  que  la  série 
des  conditions  (dans  la  synthèse  des  phénomènes  ou  même 
de  la  pensée  des  choses  en  général)  s’élève  jusqu'à  l’incon- 
ditionnel, a-t-il  une  valeur  objective,  et  quelles  sont  les 
conséquences  qui  en  dérivent  relativement  à l’usage  em- 
pirique de  l'entendement  ? Ou  ne  serait-il  pas  plus  vrai 
de  dire  qu’il  n’y  a aucun  principe  rationnel  de  ce  genre 
ayant  une  valeur  objective,  mais  simplement  une  pres- 
cription logique  qui  veut  qu’en  remontant  à des  condi- 
tions toujours  plus  élevées,  nous  nous  rapprochions  de 
l’intégrité  de  ces  conditions,  et  que  nous  portions  ainsi 
notre  connaissance  à la  plus  haute  unité  possible  pour 
nous?  N’est-ce  point  par  l’effet  d’un  malentendu  que  nous 
prenons  ce  besoin  de  la  raison  pour  un  principe  transcen- 
dental  de  la  raison  pure,  imposant  témérairement  cette 
intégrité  absolue  à la  série  des  conditions  dans  les  objets 
mêmes?  Et  s’il  en  est  ainsi,  quelles  sont  les  fausses  in- 
terprétations et  les  illusions  qui  peuvent  se  glisser  dans 
les  raisonnements  dont  la  majeure  est  tirée  de  la  raison 
pure  (et  est  peut-être  plutôt  une  pétition  qu’un  postulat). 
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et  qui  s’élèvent  de  rexpérience  à ses  conditions  ? Voilà  ce 
que  nous  avons  à examiner  dans  la  dialectique  transcen- 
dentale,  qu'il  s’agit  maintenant  de  dériver  de  ses  sources, 
lesquelles  sont  profondément  cachées  dans  la  raison  hu- 
maine. Nous  la  diviserons  en  deux  parties  principales, 
dont  la  première  tiaiterft  des  concepts  transcendants  de 
la  raison  pure,  et  la  seconde  d(;  ses  raisonnements  trans- 
cendants et  dialectiques. 


LIVUK  PIŒMIEII 

Des  concepts  de  la  raison  purq 

A quelque  résultat  qu’on  puisse  arriver  sur  la  possi- 
bilité des  concepts  qui  dérivent  de  la  raison  pure,  ces 
concepts  ne  sont  i)as  seulement  réfléchis,  mais  conclus. 
Les  concepts  de  reiitendement  .sont  aussi  à priori,  c’est- 
à-dire  antérieurs  à rexjiérience,  ([u’ils  servent  à consti- 
tuer; mais  ils  ne  coiitit  iment  rien  de  plus  que  runité  de  la 
réflexion  sur  les  phénomènes,  en  tant  que  ceux-ci  doivent 
nécessairement  faire  partie  d’une  connaissance  empirique 
possible.  La  connaissance  et  la  détermination  d’un  objet 
ne  sont  possibles  que  par  eux.  Us  fournissent  donc  la 
première  matière  des  conclusions,  et  il  n’y  a point  avant 
eux  de  concepts  à priori  des  objets,  d’où  ils  puissent  être 
conclus.  Aussi  leur  réalité  objective  se  fonde-t-elle  uni- 
quement sur  ce  que,  constituant  la  forme  intellectuelle 
de  toute  expérience,  on  doit  toujours  pouvoir  en  mon- 
trer l’application  dans  l’expérience. 

1.  24 
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Mais  l’expression  même  de  concept  rationnel*  indique 
d’avance  que  ce  concept  ne  se  renferme  point  dans  les 
limites  de  l’expérience;  car  il  désigne  une  connaissance 
dont  toute  connaissance  empirique  n’est  qu’une  partie 
(une  connaissance  qui  peut-être  représente  l’ensemble  de 
l’expérience  possible  ou  de  sa  synthèse  empirique),  et  à 
laquelle  jamais  l’expérience  réelle  n’est  parfaitement  adé- 
quate, bien  qu’elle  en  fasse  toujours  partie.  Les  concepts 
de  la  raison  servent  à comprendre  comme  ceux  de  l’en- 
tendement à entendre  ^ (les  perceptions).  En  renfennant 
l’inconditionnel,  ils  désignent  une  chose  sous  laquelle 
rentre  toute  expérience,  mais  qui  n’est  jamais  elle-même 
un  objet  d’expérience;  une  chose  à laquelle  conduit  la 
raison  dans  les  conclusions  (ju’elle  tire  de  l’expérience, 
et  d’après  laquelle  elle  estime  et  mesure  le  degré  de  son 
usage  empirique,  mais  (pii  ne  forme  jamais  un  membre 
de  la  synthèse  empirique.  Si  cependant  ces  concepts  ont 
une  valeur  objective,  ils  peuvent  être  nommés  conceptus 
reUîoeinati  (concepts  rigoureusement  conclus);  dans  le  cas 
contraire,  ils  ont  au  moins  une  apparence  subrcptice  de 
conclusion,  et  peuvent  être  appelés  conceptus  ratiocinantes 
(concepts  sophisti(iues).  Mais,  comme  ce  point  ne  peut  être 
décidé  que  dans  le  chapitre  des  l’aisonnements  dialecti- 
ques de  la  raison  pure,  nous  ne  saurions  encore  le  prendre 
ici  en  considération.  En  attendant,  de  môme  que  nous  avons 
nommé  catégories  les  concepts  purs  de  rentendemcnt,nous 
désignerons  sous  un  nom  nouveau  les  concepts  de  la  rai- 
son pure  : nous  les  appellerons  idées  transcendentales  ; 
nous  allons  expliquer  et  justifier  cette  dénomination. 


* Vernunf'tbegriff.  — ’ Zum  Hegreifen.  — * Znm  l'erstehen. 


DES  IDÉES  EN  GÉNÉRAI. 


371 


PRKMlftRK  SKCTION 


I>OM  <*ii  ^«>n<^i*nl 


Malgré  la  grande  richesse  de  nos  langues,  le  philo- 
sophe se  voit  souvent  embarrassé  pour  trouver  une  ex- 
pression qui  convienne  exactement  à sa  pensée,  et  faute  de 
cette  expression,  il  ne  peut  se  rendre  intelligible  ni  aux 
autres  ni  à lui-même.  Forger  de  nouveaux  mots  est  une 
prétention  à s’ériger  en  législateur  de  la  langue  qui  est  rare- 
ment bien  accueillie.  Avant  d’en  venir  à ce  moyen  douteux, 
il  est  plus  sage  de  chercher  si  quelque  langue  morte  et 
savante  ne  présenterait  pas  l’idée  en  question  avec  l’ex- 
pression qui  lui  convient;  et,  dans  le  cas  où  l’antique 
usage  de  cette  expression  serait  devenu  incertain  par 
la  faute  de  son  auteur,  il  vaut  encore  mieux  s’en  servir 
en  revenant  au  sens  ijui  lui  est  propre  (dût-on  laisser 
douteuse  la  question  de  savoir  si  ce  sens  était  bien  celui 
qu’on  lui  donnait),  qu<*  de  tout  perdre  en  se  rendant  inin- 
telligible. 

Si  donc,  pour  exprimer  un  certain  concept,  qn’il  im- 
porte de  distinguer  de  tout  autre  concept  analogue,  il 
ne  se  trouve  qu’un  seul  mot  dont  l’acception  reçue  con- 
vienne exactement  à ce  concept,  il  est  sage  de  ne  pas  le 
prodiguer,  ou  de  ne  pas  l’employer  seulement  comme 
synonyme  pour  varier  ses  expressions,  mais  de  lui  con- 
server soigneusement  sa  signification  particulière;  autre- 
ment, l’expression  n’ayant  pas  suffisamment  occupé  l’at- 
tention et  se  perdant  dans  une  foule  d’autres  de  sens 
très-différents,  il  arrive  tout  naturellement  que  la  pen- 
sée, qu’elle  aurait  pu  seule  conserver,  se  perd  avec  elle. 
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Platon  se  servit  du  mot  Idée  de  telle  sorte  qu’on  voit 
bien  qu’il  entendait  par  là  quelque  chose  (jui  non-seule- 
nicnt  ne  dérive  pas  des  sens,  mais  dépasse  meme  les 
concepts  de  rentendement  dont  s’est  occupé  Aristote, 
puisque  l’on  ne  saurait  rien  trouver  dans  rexpérience  qui 
y corresponde.  I^es  idées  sont  pour  lui  les  types  des 
choses  mêmes,  et  non  pas  de  simples  clefs  pour  des  ex- 
périences possibles,  comme  les  catégories.  Dans  son  opi- 
nion, elles  dérivent  de  la  raison  suprême,  d’où  elles  ont 
passé  dans  la  raison  humaine  ; mais  cette  dernière  se 
trouve  actuellement  déchue  de  son  état  primitif,  et  ce 
n’est  qu’avec  peine  qu’au  moyen  de  la  réminiscence  (qui 
s’appelle  la  philosophie)  elle  peut  rappeler  ses  anciennes 
idées,  aujourd’hui  fort  obscurcies.  Je  ne  veux  pas  m’en- 
gager ici  dans  une  recherche  littéraire  pour  déterminer 
le  sens  que  le  sublime  philosophe  attachait  à son  ex- 
pression. Je  remarque  seulement  que,  soit  dans  le  lan- 
gage ordinaire,  soit  dans  les  écrits,  il  n’est  pas  rare  d’ar- 
river par  le  rapprochement  des  pensées  qu’un  auteur  a 
voulu  exprimei’  sur  son  objet,  à le  comprendre  mieux 
qu’il  ne  s’est  compris  lui-même,  faute  d’avoir  suffisam- 
ment déterminé  son  idée  et  pour  avoir  été  conduit  ainsi 
à parler  ou  même  à penser  contrairement  à son  but. 

Platon  voyait  très-bien  que  notre  faculté  de  connaitre 
sent  un  besoin  beaucoup  plus  élevé  que  celui  d’épeler  des 
phénomènes  pour  les  lier  synthéticpiement  et  les  lire 
ainsi  dans  rex})érience,  et  que  notre  raison  s’élève  natu- 
rellement à des  connaissances  trop  hautes  pour  qu’un  ob- 
jet, donné  par  l’expérience,  puisse  jamais  y correspondre, 
mais  qui  n’en  ont  pas  moins  leur  réalité  et  ne  sont  pas 
pour  cela  de  pures  chimères. 

Platon  trouvait  surtout  ses  idées  dans  tout  ce  qui  est 
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pratique  *,  c’est-à-dire  dans  ce  qui  repose  sur  la  liberté, 
laquelle,  de  son  côté,  est  soumise  à des  connaissances 
qui  sont  proprement  un  produit  de  la  raison.  Celui  qui 
voudrait  puiser  dans  rexpérience  les  concepts  de  la  vertu, 
ou  (comme  beaucoup  l’ont  fait  réellement)  donner  pour 
type  à la  connaissance  ce  qui,  en  tous  cas,  ne  peut  servir 
que  d’exemple  ou  de  moyen  imparfait  d’explication,  celui- 
là  ferait  de  la  vertu  une  chose  équivoque,  variable  sui- 
vant les  tem{)s  et  les  circonstances,  et  incapable  de  four- 
nir aucune  règle.  Au  contraire  chacun  s’aperçoit  que,-  si 
on  lui  présente  un  certain  homme  comme  le  modèle  de 
la  vertu,  il  troine  dans  son  propre  esprit  le  véritable 
original  auquel  il  compare  ce  prétendu  modèle  et  d’après 
kquel  il  le  juge  lui-même.  Or  c’est  là  l’idée  de  la  vertu; 
et  si  l’on  en  peut  trouver  des  exemples  dans  les  objets 
possibles  de  l’expérience  (ou  des  preuves  qui  montrent 
que  ce  qu’exige  le  concept  de  la  raison  est  praticable 
dans  une  certaine  mesure),  ce  n’est  pas  là  qu’il  en 
faut  chercher  le  tyiie.  De  ce  qu’un  homme  n’agit  jamais 
d’une  manièie  adéquate  à ce  que  contient  la  pure  idée 
de  la  vertu,  il  ne  s’en  suit  nullement  que  cette  idée  soit 
quelque  chose  de  chimérique.  En  effet  tout  jugement  sur 
la  valeur  moi'ale  ou  le  manque  de  valeur  morale  des  ac- 


* Il  étendait  aussi,  il  est  vrai,  sa  théorie  aux  connaissances  siiécula- 
tives,  pourvu  seulenjont  qu’elles  fussent  pures  et  données  tout  à fait  à 
priori,  et  meme  aux  nialhcinatiques,  quoique  celles-ci  n’aient  leur  objet 
que  dans  l’expérience  possible.  Mais  je  ne  puis  le  suivre  eu  cela,  pas 
I)lus  que  dans  la  déduction  mystique  de  ces  idées  ou  dans  les  exagéra- 
tions par  lesquelles  il  tn  faisait  en  quelque  sorte  des  hypostases  et 
pourtant  le  langage  sublime  dont  il  se  servait  dans  ce  cas,  est  suscep- 
tible il’une  interprétation  plus  modérée  et  conforme  à la  nature  des 
choses. 
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tions  n’est  possible  qu’au  moyen  de  cette  idée;  par  con- 
séquent elle  sert  nécessairement  de  fondement  à fout  pro- 
grès vers  la  perfection  morale,  si  loin  d’ailleurs  que  nous 
en  soyons  retenus  par  les  obstacles  que  nous  rencontrons 
dans  la  nature  humaine  et  dont  il  est  impossible  de  dé- 
terminer le  degré. 

La  n-publique  de  Platon  est  devenue  proverbiale 
comme  exemple  frap])ant  d’une  perfection  imaginaire, 
qui  ne  peut  avoir  son  siège  que  dans  le  cerveau  d’un 
penseur  oisif,  et  Bruchcr  trouve  ridicule  cette  assei  tion 
du  philosophe,  que  jamais  un  prince  ne  gouvernera 
bien  s’il  ne  participe  aux  idées.  Mais  il  vaudrait  mieux 
s’attacher  davantage  à cette  pensée,  et  (là  ou  cet  excellent 
homme  nous  laisse  sans  secours)  faire  de  nouveaux  efforte 
pour  la  mettre  en  lumière,  que  de  la  rejeter  comme  inu- 
tile sous  ce  très-misérable  et  très-fâcheux  prétexte 
qu’elle  est  impraticable.  Une  constitution  ayant  pour 
but  la  liberté  humaine  la  plus  grande  possible,  en  la  fon- 
dant sur  des  lois  qui  pennettent  à la  liberté  de  chacun 
de  s'accorder  avec  celle  de  tous  les  autres  (je  ne  j>arle 
pas  du  plus  grand  bonheur  possible,  car  il  en  découlera 
naturellement),  c’est  là  au  moins  une  idée  nécessaire,  qui 
doit  servir  de  principe  non-seulement  au  premier  plan 
d’une  constitution  politique,  mais  encore  à toutes  les  lois, 
et  où  il  faut  d’abord  faire  abstraction  de  tous  les  obsta- 
cles actuels,  lesquels  résultent  peut-être  bien  moins  iné- 
vitablement de  la  nature  humaine  que  du  mépris  des 
vraies  idées  en  matière  de  législation.  En  effet  il  ne  peut 
rien  y avoir  de  plus  préjudiciable  et  de  plus  indigne 
d’un  philosophe  que  d’en  apjjeler,  comme  on  le  fait  vul- 
gairement, à une  expérience  soi-disant  contraire;  car 
cette  expérience  n’aurait  jamais  existé  si  l’on  avait  su 
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consulter  les  idées  en  temps  opportun  et  si,  à leur  place, 
des  préjugés  grossiers,  justement  parce  qu’ils  venaient 
de  l’expérience,  n’avaient  pas  rendu  tout  bon  dessein  inu- 
tile. Plus  la  législation  et  le  gouvernement  seraient  con- 
formes à ces  idées,  plus  les  peines  deviendraient  rares, 
et  il  est  tout  à fait  raisonnable  de  penser  (avec  Platon)  que, 
dans  une  constitution  parfaite,  elles  ne  seraient  plus  du 
tout  nécessaires.  Quoique  cette  dernière  chose^ne]  puisse 
jamais  se  réaliser,  ce  n’en  est  pas  moins  une  idée  juste 
que  celle  qui  pose  ce  maximum  comme  le  type  qu’on  doit 
avoir  en  vue  pour  rapprocher  toujours  davantage  la 
constitution  légale  des  hommes  de  la  plus  grande  per- 
fection possible.  En  effet  personne  ne  peut  et  ne  doit 
déterminer  quel  est  le  plus  haut  degré  où  doive  s’arrê- 
ter l’humanité,  et  par  conséquent  combien  grande  est  la 
distance  qui  doit  nécessairement  subsister  entre  l’idée  et 
sa  réalisation;  car  la  liberté  peut  toujours  dépasser  les 
bornes  assignées. 

Mais  ce  n’est  pas  seulement  dans  les  choses  où  la  rai- 
son humaine  montre  une  véritable  causalité  et  où  les 
idées  sont  des  causes  efticientes  (des  actions  et  de  leurs 
objets),  c’est-à-dire  dans  les  choses  morales,  c’est  aussi 
dans  la  nature  même  que  Platon  voit  avec  raison  des 
preuves  évidentes  de  cette  vérité,  que  les  choses  doivent 
leur  origine  à des  idées.  Une  plante,  un  animal,  l’ordon- 
nance régulière  du  monde  (sans  doute  aussi  l’ordre  en- 
tier de  la  nature)  montrent  clairement  que  tout  cela  n’est 
possible  que  d’après  des  idées.  A la  vérité,  aucune  créa- 
ture individuelle,  dans  les  conditions  individuelles  de  son 
existence,  n’est  adéquate  à l’idée  de  la  plus  grande  per- 
fection de  son  espèce  (de  même  que  l’homme  ne  peut 
reproduire  qu’impai  faitement  l’idée  de  l’humanité,  qu’il 
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porte  dans  son  àme  comme  le  modèle  de  ses  actions), 
mais  chacune  de  ces  idées  n’en  est  pas  moins  déterminée 
immuablement  et  complètement  dans  l’intelligence  su- 
prême; elles  sont  les  causes  originaires  des  choses,  mais 
seul  renscmble  des  choses  qu’elles  relient  dans  le  monde 
leur  est  paifaitement  adéquat.  A part  ce  qu’il  peut  y 
avoir  d’e.xagéré  dans  rexpression,  c’est  une  tentative 
digne  de  re.spect  et  qui  mérite  d’être  imitée,  que  cet  essor 
de  l’esprit  du  philosophe  pour  s’élever  de  la  contempla- 
tion de  la  copie  que  lui  ottre  l’ordre  physique  du  monde 
à cet  ordre  architectonique  qui  se  règle  sm*  des  6ns. 
c’est-à-dire  sur  des  idées.  Mais,  jioiir  ce  qui  est  des  prin- 
cipes de  la  morale,  de  la  législation  et  de  la  religion,  où 
les  idées  rendent  possible  l’expérience  elle-même  (du 
bien),  quoiqu’elles  n’y  puissent  jamais  être  entièrement 
exprimées,  cette  tentative  a un  mérite  tout  pai-ticulier, 
qu’on  ne  méconnaît  que  par  ce  qu’on  en  juge  d’après 
ces  mêmes  règles  enipiriipies  (pii  doivent  i>erdre  toute 
leur  valeur  de  principes  en  face  des  idées.  En  eh'et,  si, 
à l’égard  de  la  nature,  c’est  rexpérience  qui  nous  donne 
la  règle  et  qui  est  la  source  de  la  vérité,  à l'é'gard  des 
lois  morales,  c'est  l’expérience  (hélas!)  ipii  est  la  mère 
de  l’apparence,  et  c’est  se  tromper  grossièrement  que  de 
tirer  de  ce  (pii  se  fait  les  lois  de  ce  qui  doit  se  faire,  ou 
de  vouloir  les  y restreindre. 

Mais,  au  lieu  de  nous  livrer  à ces  considérations  qui, 
convenablement  jirésentées,  font  eu  réalité  la  vraie  gloire 
du  philosoiihe,  occupons-nous  à présent  d’un  travail  beau- 
coup moins  brillant,  mais  (pii  n’est  pourtant  i>as  non  jilus 
sans  mérite.  Il  s’agit  de  déblayer  et  d’attermir  le  sol  (pii 
doit  jiorter  le  majestueux  édiHce  de  la  morale;  car  eu  le 
fouillant  avec  bonne  intention,  mais  inutilement,  imur  y 
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trouver  des  trésors,  la  raison  y a creusé  bien  des  trous 
de  taupe  qui  menacent  la  solidité  de  cet  édifice. 
L’usage  transcendental  de  la  raison  jiure,  ses  principes 
et  scs  idées,  voilà  donc  ce  que  nous  sommes  obligés 
de  connaître  exactement  pour  pouvoir  déterminer 
l’influence  de  la  raison  pure  et  en  apjirécier  la  valeur. 
Cependant,  avant  de  quitter  cette  introduction,  je  sup- 
plie ceux  qui  ont  la  idnlosoidiie  à conir  (ce  qui  dit  plus 
qu’on  ne  semble  le  croire  ordinairement),  je  les  siqiplie, 
s’ils  se  trouvent  convaincus  par  ce  que  je  viens  de  dire 
et  par  ce  qui  suit,  de  jirendre  sous  leur  ])rotection  l’ex- 
pression db'A%  ï amenée  à son  sens  primitif,  afin  qu’on  ne 
la  confonde  jiliis  désormais  avec  les  autres  exiiressions 
dont  ou  a coutume  de  se  servir  pour  désigner  indis- 
tinctement les  divers  modes  de  représentation,  au  grand 
jiréjudice  de  la  science.  11  y a pourtant  assez  d’expres- 
sions parfaitement  approjiriées  aux  ditlérentes  espèces  de 
représentations,  pour  que  nous  n'ayon.s  pas  besoin,  quand 
nous  voulons  ex])rimer  l’une,  d’empiéter  sur  le  domaine 
d’une  autre.  Kn  voici  une  écbelle  graduée.  Le  ternie  gé- 
nérique est  la  reiirémitatiim  ' en  général  {rcjrrœsenfaHo). 
La  représentation  avec  conscience  est  la  pen-epiion 
(perccpfio).  Une  perception  qui  sc  rap])orte  simplement 
au  sujet,  comme  modification  de  son  état,  est  une  sc«- 
soiion  (soisaHo);  une  perceiition  objective  est  une  con- 
mmance  * {coiiniiio).  La  connaissance  à son  toiii-  est  ou 
infuiiion  ® ou  convepi  ® (iufuilm  vel  concept us).  La  pre- 
mière se  rapporte  immédiatement  à l’objet  et  elle  e.st 
singulière;  le  second  ne  s’y  rapporte  que  médiatement.  au 


' ViiratcIUing.  — ’ Perc(j>tioii  est  le  mot  nifme  f|  te  K;int  enijiloie  ici. 
’ Empfin  iung.  — ‘ Krkrnntnis:.  — Anichaiiting.  — * Begriff. 
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moyen  d’un  signe  qui  peut  être  commun  ù plusieurs 
choses.  Le  concept  est  on  empirique  ou  pur;  et  le  con- 
cept pur,  en  tant  qu’il  a uniquement  son  origine  dans 
l’entendement  (et  non  dans  une  image  pure  de  la  sensi- 
bilité) s’appelle  notion  (noiio  Un  concept  formé  de  no- 
tions qui  dépassent  la  possibilité  de  l’expérience  est  une 
idée  c’est-à-dire  un  concept  rationnel  *.  Quand  on  est 
une  fois  accoutumé  à ces  distinctions,  on  ne  peut  plus 
supporter  d’entendre  appeler  idée  la  représentation  de  la 
couleur  rouge;  elle  n’est  même  pas  une  notion  (un  con- 
cept de  rentcnilemcnt.) 


l)p:üXlf;MK  SECTION 

■>e«  UU'-eM  trnii«K*en«lentnleM 

L’analytique  transceudentale  nous  a montré  comment 
la  forme  purement  logique  de  notre  connaissance  peut 
contenir  la  source  de  concepts  purs  à priori,  qui  repré- 
sentent des  objets  antérieurement  à toute  expérience,  ou 
plutôt  qui  expriment  une  unité  synthétique  sans  laquelle 
serait  impossible  toute  connaissance  empirique  des  objets. 
La  forme  des  jugements  (convertie  en  concept  de  la  syn- 
thèse des  intuitions)  a produit  des  catégories  qui  dirigent 
tout  usage  de  reutendement  dans  l’expérience.  Nous  pou- 
vons espérer  de  même  que  la  forme  des  raisonnements, 


' Knnt  iloniip  ici,  ilaiis  son  texte  meme,  l’expression  latine  que  j’ai 
mise  entre  pnrentlif’ses. 

’ C’est  le  mot  même  dont  Kant  se  sert. 

’ V<rmtnflbeeriff. 
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appliquée  à l’unité  synthétique  des  intuitions  suivant  la 
règle  des  catégories,  contiendra  aussi  la  source  de  con- 
cepts particuliers  à priori^  que  nous  nommerons  concepts 
purs  de  la  raison  ou  idées  tmnscmdenfales^  et  qui  déter- 
mineront d’après  des  principes  l’usage  de  l’entendement 
dans  l’ensemble  de  l’expérience  tout  entière. 

La  fonction  de  la  raison  dans  ses  raisonnements  ré- 
side dans  l’universalité  de  la  connaissance  par  concepts, 
et  le  raisonnement  n’est  lui-même  qu’un  jugement,  qui 
est  déterminé  à priori  dans  toute  l’étendue  de  sa  condi- 
tion. Cette  proposition  : Caïus  est  mortel,  je  pourrais 
aussi  la  tirer  simplement  de  l’expérience  par  le  moyen 
de  rentendement.  Mais  je  cherche  un  concept  contenant 

la  condition  sous  laquelle  est  donné  le  prédicat  (l’asser- 
« 

tion  en  général ) de  ce  jugement  (c’est-à-dire  ici  le  con- 
cept de  l’homme);  et,  après  avoir  subsumé  sous  cette 
condition  prise  dans  toute  son  extension  (tous  les  hommes 
sont  mortels),  je  détermine  en  conséquence  la  connais- 
sance de  mon  objet  (Caïus  est  mortel). 

Nous  restreignons  donc,  dans  la  conclusion  d’un  rai- 
sonnement, un  prédicat  à un  certain  objet,  après  l’avoir 
préalablement  conçu,  en  la  majeure,  dans  toute  son  ex- 
tension sous  une  certaine  condition,  et  c’est  cette  entière 
extension  dans  la  quantité  d’une  condition  de  ce  genre 
qui  s’appelle  Vuniversalité  {universalitcis).  A cette  univer- 
salité correspond,  dans  la  synthèse  des  intuitions,  la  Ma- 
lilé  ‘ {umversitas)  des  conditions.  Le  concept  rationnel 
transcendental  n’est  donc  que  celui  de  la  ioialiU  des  con^ 
ditions  d’un  conditionnel  donné.  Or,  comme  seul  Vinçon- 
diihnnel  rend  possible  la  totalité  des  conditions,  et  que 


* Die  Aïiheit  oder  ToiaUUU. 
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réciproquement  la  totalité  des  conditions  est  elle-même 
toujours  inconditionnelle,  un  concept  rationnel  {>nr  peut 
être  détini  le  concept  de  rinconditionnel,  en  tant  qu’il 
sert  de  princi])e  à la  synthèse  du  conditionnel. 

Or,  autant  rentendement  se  repré.sente  de  lajjjKjrts  au 
moyen  des  catégories,  autant  il  y auia  aussi  de  concepts 
rationnels  |)urs.  Il  faudra  donc  chcicher  wninvondiiiunnel : 
1“  pour  la  synthèse  catégorique  en  un  sujet:  2“  pour  la 
Synthèse  hupothétique  des  membres  d’une  série;  8"  pour 
la  synthèse  disjonctive  des  parties  dans  un  stistémc. 

11  y a en  efiet  tout  juste  autant  d'espèces  de  raison- 
nements, dont  chacune  tend  à rinconditionnel  par  des 
pro-syllogismes  : la  première,  à un  sujet  qui  ne  soit  jilus 
lui-mème  lU’édicat;  la  seconde,  à une  suiqmsition  qui  ne 
suppose  rien  de  plus;  la  troisième,  à un  agrégat  des 
membres  de  la  division  qui  ne  laisse  rien  à demander 
de  plus  pour  la  i)arfaite  division  d'un  concept.  Les  con- 
cepts rationnels  i)urs  de  la  totalité  dans  la  synthèse  des 
conditions  sont  donc  nécessaires,  du  moins  comme  jiro- 
blèmes,  pour  pousser,  autant  que  possible,  runité  de 
rentendement  jusqu’à  rinconditionnel,  et  ils  ont  à ce  titre 
leur  fondement  dans  la  nature  humaine,  bien  (lue  peut- 
être  ces  concepts  transcendentaux  n’aient  point  in  con- 
crcto  d’usage  qui  leur  soit  approprié,  et  (prils  n’aient 
d’autre  utilité  que  de  diriger  l’entendement  de  manière 
à ce  qu’en  étendant  son  usage  aussi  loin  ipic  [)ossible,  il 
reste  toujours  d’accord  avec  lui-mème. 

Mais  en  parlant  ici  de  la  totalité  des  conditions  et  de 
l'inconditionnel  ou  de  l’absolu  (1  ■ comme  d'un  titre  com- 


(1)  J’ajoulc  ceUi'  t‘.xpression  k celle  li’incomlitionuel  par  Imiuelle  j'ai 
jnsqn'ioi  tr.i.luit  iinbedint/l.  pour  mieux  am  ncr  la  remarque  qui  suit. 

n. 
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nuiii  à tous  les  concepts  rationnels,  nous  rencontrons  une 
expression  que  nous  ne  saurions  nous  dispenser  d’em- 
ployer. mais  dont  nous  ne  pouvons  nous  servir  sûrement 
à cause  de  l’ambi^îuité  produite  par  le  long  abus  qu’on 
en  a fait.  IjC  mot  absolu  est  du  petit  noml)re  de  ceux  qui, 
dans  leur  sens  primitif,  désignaient  un  concept  qu’aucune 
autre  expression  de  la  même  langue  ne  peut  rendre 
exactement,  et  dont  la  perte,  ou,  ce  qui  est  la  même 
chose,  l’acception  ambiguë  entraîne  nécessairement  la 
perte  du  concept  môme;  et  il  s’agit  ici  d’un  concept  qui, 
occupant  beaucoup  la  raison,  ne  saurait  lui  faire  défaut 
sans  un  grand  dommage  pour  tous  les  jugements  trans- 
ccndcntaux.  Le  mot  absolu  est  le  plus  souvent  employé 
aujourd’hui  pour  indiquer  simplement  que  quelque  chose 
est  considéré  en  soi  et  a par  conséquent  une  valeur  in- 
trinsèque. Dans  ce  sens,  l’expression  absolument  possible 
signifierait  possible  en  soi  {internè\  ce  qui  est  dans  le  fait 
le  moins  qu’on  puisse  dire  d’une  chose.  D’un  autre  côté,  on 
l’emploie  aussi  quelquefois  pour  désigner  que  quoique 
chose  est  valable  à tous  égards  (d’uue  façon  illimitée, 
comme  par  exemple  le  pouvoir  absolu),  et  en  ce  sens 
l’expression  absolument  possible  signifierait  possible  sous 
tous  les  rapports.,  ce  qui  est  le  plus  que  l’on  puisse  dire 
do  la  possibilité  d’une  chose.  Or  ces  sens  se  renconti’ent 
parfois  ensemble.  Ainsi,  par  exemple,  ce  qui  est  impos- 
sible intrinsèquement  l’est  aussi  sous  tous  les  rapports, 
par  conséquent -absolument.  Mais,  dans  la  plupart  des 
cas,  ils  sont  infiniment  éloignés,  et  de  ce  qu’une  chose 
est  possible  en  soi,  je  n’en  puis  nullement  conclure  qu’elle 
soit  possible  aussi  à tous  égards,  par  conséquent  absolu- 
ment, Je  montrerai  même  dans  la  suite  que  la  nécessité 
absolue  ne  dépend  nullement  dans  tous  les  cas  de  la  né- 
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cessité  interne,  et  (jue,  par  conséquent,  elle  ne  iloit4)as 
être  regardée  comme  son  équivalent.  Sans  doute,  dès  que 
le  contraire  de  quelque  chose  est  intrinsèquement  im- 
possible, il  est  aussi  par  là  même  absolument  impossible; 
mais  la  récijiroque  n’est  pas  vraie  : de  ce  qu’une  chose 
est  absolument  nécessaire,  je  ne  puis  ' conclure  que  le 
contraire  de  cette  chose  soit  intrinsèquement  impossible, 
ou  que  la  nécessité  absolue  des  choses  soit  une  nécessité 
interne;  car  cette  nécessité  interne  est  dans  certains  cas 
une  expression  tout  à fait  vide,  à laquelle  nous  ne  sau- 
rions attacher  le  moindre  concept,  tandis  que  la  nécessité 
d’une  chose  à tous  égards  (pour  tout  le  possible)  implique 
des  déterminations  toutes  particulières.  Or,  comme  la 
])erte  d’un  concept  de  grande  aiiplicatioii  dans  la  philo- 
sophie spéculative  ne  jieut  jamais  être  indifférente  au 
philosophe,  j’espère  qu’il  ne  verra  pas  lion  plus  avec  in- 
différence les  jirécautions  prises  }>our  déterminer  et  con- 
server l’expression  à laquelle  est  attaché  le  concept. 

Je  me  servirai  donc  du  mot  absolu  dans  ce  sens  plus' 
étendu,  en  l’opposant  à ce  qui  n’a  qu’une  valeur  compa- 
rative, ou  n’a  de  valeur  que  sous  un  certain  rapport;  car 
cette  dernière  valeur  est  restreinte  à des  conditions,  tan- 
dis que  la  première  est  sans  restriction. 

Or  le  concept  rationnel  transcendental  ne  se  rapporte 
jamais  qu’à  l’absolue  totalité  dans  la  synthèse  des  condi- 
tions, et  jamais  il  ne  s’arrête  qu'à  ce  qui  est  incondition- 
nel absolument,  c’est-à-dire  sous  tous  les  rapports.  En 
effet,  la  raison  pure  abandonne  tout  à l’entendement,  qui 
s’applique  immédiatement  aux  objets  de  l’intuition  ou 
plutôt  à la  synthèse  de  ces  objets  dans  l’imagination. 
Elle  se  réserve  seulement  l’absolue  totalité  dans  l’usage 
des  concepts  de  l’entendement,  et  cherche  à pousser 
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l’unité  syntliétique,  convue  dans  la  catégorie,  jusqu’à 
rinconditionuel  absolu  On  peut  donc  désigner  cette  to- 
talité sous  le  titre  {['unité  rationnelle'^  des  j)liénoniènes, 
par  opposition  à celle  qu’exi)rime  la  catégorie  et  qui  est 
Vunitc  mtellecluclle  l Ainsi  la  raison  ne  se  rapporte  qu’à 
l’usage  de  renteiulement,  non  pas,  à la  vérité,  entant 
qu’il  contient  le  principe  d'une  expérience  possible  (car 
la  totalité  absolue  des  conditions  n’est  pas  un  concept 
ap|ilicable  dans  une  expérience,  paVce  qu’il  n’v  a pas 
d’expérience  (pii  soit  inconditionnelle),  mais  pour  lui  pres- 
crire de  se  diriger  en  vue  d'une  certaine  unité  dont  il 
n’a  aucun  concei)t  et  qui  tend  à embrasser  en  un  tout 
absolu  tous  les  actes  de  r(*ntendoment  relativement  à 
chaque  objet.  Aussi  l'usage  objectif  des  concepts  purs  de 
la  raison  est-il  toujours  transcendant,  tandis  que  celui 
des  concepts  purs  de  rentendement  d’après  sa  nature , 
doit  toujours  être  immanent,  puisqu’il  se  borne  simple- 
ment à l’expérience  iiossible. 

J’entends  par  idée  un  concept  rationnel  nécessaire, 
auquel  ne  peut  corresitondre  aucun  objet  donné  par  les 
sens.  Ainsi  les  concepts  purs  de  la  raison,  ([ue  nous 
examinons  maintenant,  sont  des  idées  transcendentales. 
Ce  sont  des  concei>ts  de  la  raison  inire;  car  ils  considè- 
rent toute  connaissance  expérimentale  comme  déterminée 
par  une  totalité  absolue  des  conditions.  Ils  ne  sont  pas 
formés  arbitrairement,  mais  ils  nous  sont  donnés  par  la 
nature  même  de  la  raison,  et  ils  se  rapportent  d’une 
manière  nécessaire  à tout  l’usage  de  l’entendement.  Ils 
sont  enfin  transcendants,  et  dépassent  les  limites  de 
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toute  expérience,  où  l’on  ne  saurait  jamais  trouver  un 
objet  adéquat  à l’idée  transcendentale.  Lorsqu’on  nomme 
une  idée,  on  dit  beaucoup  eu  égard  à l’objet  (comme 
objet  de  l’entendement  pur),  mais  on  dit  irès-peu  eu 
égard  au  sujet  (c’est-à-dire  relativement  à sa  réalité 
sous  des  conditions  empiriques),  précisément  parce  que, 
comme  concept  d’un  maximum,  elle  ne  peut  jamais  être 
donnée  in  concreio  dans  une  intuition  adéquate.  Or, 
comme  ce  concept  est  proprement  tout  le  but  de  l’usage 
purement  spéculatif  de  la  raison,  et  que , si  l’on  ne  fait 
qu’approcher  d’un  concept,  sans  pouvoir  l’atteindre  ja- 
mais dans  l’exécution  \ c’est  comme  si  on  le  manquait 
tout  à fait,  on  dit  d’un  concept  de  ce  genre  qu’^7  n'est 
(ju'unc  idée.  Ainsi,  on  pourrait  dire  que  la  totalité  abso- 
lue des  phénomènes  n’est  (|u’une  idée;  car,  comme  nous 
ne  saurions  jamais  nous  figurer  rien  de  pareil,  elle  reste 
un  problème  sans  solution.  Au  contraire,  comme  dans 
l’usage  pratique  de  l’entendement,  il  ne  s’agit  que  de 
l’exécution  de  certaines  règles,  l’idée  de  la  raison  pra- 
tique peut  toujours  être  donnée  réellement,  bien  que  par- 
tiellement, in  concreto^  et  même  elle  est  la  condition  indis- 
pensable de  tout  usage  pratique  de  la  raison.  L’exécution 
de  cette  idée  est  toujours  bornée  et  défectueuse,  mais  dans 
des  limites  qu’il  est  impossible  de  déterminer,  et,  par  con- 
séquent, elle  est  toujours  .soumise  à l’influence  du  concept 
d’une  absolue  perfection.  L’idée  pratique  est  donc  tou- 
jours extrêmement  féconde,  et  elle  est  indispensablement 
nécessaire  par  rapport  aux  actions  réelles.  La  raison 
pure  y puise  la  causalité  nécessaire  pour  produire  réelle- 
ment ce  qui  y est  contenu.  Aussi  ne  peut-on  dire  dédai- 
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^"liCHisemcnt  de  la  sagesse  (\\\'elle  n'est  qu’une  idée  ; mais, 
p:  écisénieiit  parce  qu’elle  est  l’idée  de  l’uiiité  nécessaire 
de  toutes  les  tins  possibles,  elle  doit  servir  de  règle  à 
toute  pratique,  comme  condition  originaire  et  tout  au 
moins  restrictive. 

Quoiqu’on  puisse  dire  que  les  conce[»ts  transcenden- 
taux  de  la  raison  ne  sont  que  des  idées,  on  ne  doit  pas 
cependant  les  regarder  comme  siqieillus  et  vains.  Eu 
effet,  si  aucun  objet  ne  peut  être  déterminé  par  là,  ils 
peuvent  du  moins  fournir  au  fond  et  en  secret  à l’enteii- 
ilement  un  canon  qui  lui  pennette  d’étendre  et  d’accorder 
son  usage,  et  qui,  sans  lui  faire  connaitre  aucun  autre 
objet  que  ceux  qu’il  connaitrait  au  moyen  de  ses  proi)res 
concepts,  le  dirige  mieux  et  le  conduit  plus  avant  dans 
cette  connaissance.  Je  n’ajoute  point  ici  que  ces  idées 
servent  peut-être  à former  un  passage  entre  les  concepts 
de  la  natui'e  et  les  concepts  pratiques,  et  à donner  ainsi 
aux  idées  pratiques  elles-mêmes  un  support  et  un  lien 
avec  les  connaissances  spéculatives  de  la  raison;  tout 
cela  se  trouvera  exidiqué  jdus  tard. 

Mais,  pour  ne  pas  nous  écarter  de  notre  but,  laissons 
ici  de  côté  les  idées  pratiques,  et  considérons  uniquement 
la  raison  dans  son  usage  spéculatif,  en  restreignant  en- 
core celui-ci  au  point  de  vue  transcendental.  11  nous  faut 
suivre  ici  la  marche  que  nous  avons  suivie  plus  haut 
dans  la  déduction  des  catégories,  c’est-à-dire  examiner 
la  forme  logique  de  la  connaissance  rationnelle,  et  voir 
si  par  hasard  la  raison  n’est  point  par  là  une  source  de 
concepts  au  moyeu  desipiels  nous  regarderions  des  objets 
en  soi  comme  synthétiquement  déterminés  a priori  rela- 
tivement à telle  ou  telle  fonction  de  la  raison. 

La  raison,  considérée  comme  la  faculté  qui  donne  une 
1.  J5 
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cortaiiie  tonne  logique  à la  coniiaissauce,  est  la  faculté 
(le  conclure,  cx'st-à-diie  de  juger  niédiatenieiit  (en  sub- 
sumant la  condition  d’un  jugement  imssible  sons  celle 
d’un  jugement  donné).  Le  jugement  donné  est  la  règle 
générale  (la  majeure,  major).  La  subsomption  de  la  con- 
dition d’un  autre  jugement  }iüssiblc  sous  la  condition  de 
la  règle  est  la  mineure  {mmor).  Etilin  le  jugement  réel, 
qui  exprime  l’assertion  de  la  règle  dans  le  cas  subsumé, 
est  la  conclusion  [condumo).  En  effet  la  règle  exprime 
quelque  chose  de  général  sous  une  certcine  condition, 
ür  la  condition  de  la  règle  se  trome  dans  un  cas  donné. 
Donc  ce  qui  avait  une  valeur  générale  sous  cette  condi- 
tion doit  être  considéré  cvunmc  ayant  la  même  valeur 
dans  le  ctts  donné  (qui  renferme  cette  condition  ).  Ou  voit 
aisément  que  la  raison  airive  à une  connaissance  au 
moyen  d’actes  de  l’entendement  qui  constituent  une  série 
de  conditions.  Si  je  n’arrive  à cette  proposition  : tous  It'S 
corps  sont  changeants,  qu’en  partant  de  cette  connais- 
sance plus  éloignée  (où  le  concept  du  corps  tie  se  trouve 
pas  encore,  mais  qui  en  contient  la  condition)  : tout  com- 
posé est  changeant,  et  en  allant  de  celle-ci  à cette  autre 
plus  rappim'hée,  qui  est  soumise  à la  condition  de  la 
première  : les  coiqts  sont  composés,  pour  passer  enfin  de 
cette  seconde  à une  troisième,  qui  unit  la  connaissance 
éloignée  (le  terme  changeant)  à la  connaissance  présente  : 
donc  les  corps  sont  changeants;  je  passe  alors  par  une 
série  de  conditions  (de  prémisses)  jtour  arriver  à une 
connaissance  (à  une  conclusion).  Ür  toute  série  dont 
l’exposant  (que  ce  soit  un  jugement  catégorique  ou  hy- 
pothétique) est  donné,  pouvant  être  poursuivie,  le  même 
procédé  rationnel  conduit  à la  ratiocinatio  jM)ly»)jHtMii«tica, 
laquelle  est  une  série  de  raisonnements  qui  peut  être 
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indéfiniment  continuée,  soit  du  côté  des  conditions  {per 
prospllofjfismos),  soit  du  coté  du  conditionnel  (per  episyllo- 
yismos). 

Il  est  aisé  de  voir  que  la  chaîne  ou  la  série  des  pro- 
syllogismes, c’est-à-dire  des  connaissances  poursuivies  du 
côté  des  principes  ou  des  conditions  d’une  connaissance 
donnée,  ou,  en  d’autres  termes,  que  la  série  ascendante 
des  raisonnements  doit  se  comporter  à l’égard  de  la  rai- 
son tout  autrement  que  la  série  descendante^  c’est-à-dire 
la  progression  que  suit  la  raison,  du  côté  du  conditionnel, 
par  le  moyen  des  épisyllogismes.  En  etfct,  puisque  dans 
le  premier  cas  la  connaissance  (conclusio)  n’est  donnée 
((ue  comme  conditionnelle,  on  ne  saurait  arriver  ration- 
nellement à cette  connaissance  que  si  l’on  suppose  don- 
nés tons  les  membres  de  la  série  du  côté  des  conditions 
(c’est-à-dire  la  totalité  dans  la  série  des  prémisses)  : ce 
n'est  que  dans  cette  supposition  que  le  jugement  en  ques- 
tion est  possible  éi  priori;  au  contraire,  du  côté  du  con- 
ditionnel ou  des  conséquences,  on  ne  conçoit  qu’une  série 
future^  et  non  une  série  déjà  entièrement  supposée  ou 
donnée,  et,  par  conséquent,  qu’une  progression  virtuelle*. 
Si  donc  une  connaissance  est  regardée  comme  condition- 
nelle, la  raison  est  forcée  de  considérer  la  série  des  con- 
ditions, suivant  une  ligne  ascendante,  comme  achevée 
et  donnée  dans  sa  totalité.  Mais,  si  cette  même  connais- 
sance est  regardée  en  même  temps  comme  la  condition 
d’autres  connaissances,  qui  constituent  entre  elles  une 
série  de  connaissances,  suivant  une  ligne  descendante,  la 
raison  peut  demeurer  tout  à fait  indifférente  sur  la  ques- 
tion de  savoir  jusqu’où  s’étend  cette  progression  « parte 
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pofiierion,  et  même  si  en  i^énéral  la  tf>talité  de  cette  série 
est  possible;  elle  n’a  pas  besoin  en  effet  d’une  telle  série 
pour  la  conclusion  qui  se  présente  à elle,  puisque  cette 
conclusion  est  déjà  suffisanunent  déterminée  et  assurée 
par  ses  principes  à parte  priori.  Soit  donc  que,  du  coté 
des  conditions,  la  série  des  prémisses  ait  un  point  de  dé- 
part comme  condition  suprême,  ou  qu’elle  n’en  ait  pas 
et  qu’elle  soit  ainsi  sans  limites  à parte  priori.,  toujours 
doit-elle  représenter  la  totalité  des  conditions,  ne  dus- 
sions-nous jamais  parvenir  à l’embrasser  ; et  il  faut  que 
la  série  entière  soit  vraie  absolument,  pour  que  le  con- 
ditionnel, qui  en  est  regardé  comme  une  conséquence, 
puisse  être  lui-même  tenu  pour  vrai.  C’est  là  ce  qu’exige 
la  raison,  laquelle  présente  sa  connaissance,  ou  bien 
comme  étant  par  elle-même  déterminée  à prion  et  né- 
cessaire, auquel  cas  il  n’y  a pas  besoin  de  princii>es,  ou 
bien,  quand  cette  connaissance  est  dérivée,  comme  un 
membre  d’une  série  de  principes,  qui  est  elle-même  ab- 
solument vraie. 
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Nous  n’avons  pas  à nous  occuper  ici  d’une  dialectique 
logique,  qui  fait  abstraction  de  tout  contenu  de  la  con- 
naissance et  ne  découvre  la  fausse  apparence  que  dans 
la  forme  des  raisonnements,  mais  d’une  dialectique  trans- 
cendentale.  qui  doit  contenir  tout  à fait  à priori  l’origine 
de  certaines  connaissances  dérivées  de  la  raison  pure, 
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OU  de  certains  concepts  déduits  dont  l’objet  ne  peut  être 
donné  etiipiriipienient  et  qui  par  conséquent  sont  abso- 
lument eu  deliors  de  la  sphère  de  rcntendeinent  pui-.  Du 
rapport  qui  doit  naturellement  exister,  aussi  bien  dans  les 
raisonnements  que  dans  les  jugements,  entre  l’usage 
transcendental  de  notre  connaissance  et  son  usage  logi- 
que, nous  avons  conclu  qu’il  n’y  a que  trois  espèies  de 
raisonnements  dialectiques,  les(|uels  se  rapportent  en 
général  aux  trois  sortes  de  raisonnements  jtar  lesquels 
la  raison  peut  aller  de  certains  principes  à certaines  con- 
naissances, et  tjii’en  tout  sa  fonction  consiste  à s’élever 
de  la  synthèse  conditionnelle,  à laquelle  l’entendement 
reste  toujours  attaché,  à la  synthèse  inconditionnelle, 
qu’il  ne  peut  jamais  atteindre. 

Or,  si  l’on  envisage  d'une  manière  générale  tous  les 
rapports  que  peuvent  avoir  nos  représentations,  on  trouve 
1*  le  rajiport  au  sujet,  2“  le  rapjiort  à des  objets;  et  ces 
objets  à leur  tour  peuvent  être  considérés  soit  comme 
phénomènes,  soit  comme  objets  de  la  pensée  en  général. 
Si  l'on  joint  cette  subdivision  à la  première,  on  verra  que 
le  rapport  des  représentations,  dont  nous  pouvons  nous 
faire  un  concept  ou  une  idée,  est  triple,  et  l’on  aura  : 
1®  le  rapport  au  sujet;  2"  le  rapport  à la  diversité  de 
l'objet  dans  le  phénomène;  3"  le  rapport  à toutes  les 
choses  en  général. 

Or  tous  les  concepts  purs  en  général  ont  à tenir 
compte  de  l’unité  .synthétique  des  représentations,  et  les 
concepts  de  la  raison  pure  (les  idées  transcendentales), 
de  l’unité  synthétique  absolue  de  toutes  les  conditions 
en  général.  Par  conséquent  toutes  les  idées  transcenden- 
tales se  ramèneront  à trois  classes,  dont  \&  première  con- 
tient r unilé  absolue  (inconditionnelle)  du  su/el  pen.sant  ; 
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la  seconde^  hinité  absolue  de  la  série  des  conditions  du  phé- 
nomène; la  troisième^  Vunilé  absolue  de  la  eonditim  de 
tous  les  objets  de  la  pensée  en  général. 

Le  sujet  pensant  est  l’objet  de  Xdipsychologie ; l’ensemble 
de  tous  les  phénomènes  (le  monde),  celui  de  la  cosmologie; 
et  ce  qui  contient  la  condition  suprême  de  la  possibilité  de 
tout  ce  qui  peut  être  conçu  (l'être  de  tous  les  êtres),  l’ob- 
jet de  la  théologie.  La  raison  pure  nous  fournit  donc  l’idée 
d’une  psychologie  transceiidentale  {psychologia  rationalis), 
d’une  cosmologie  transcendentale  [c.osmologia  rationaUs), 
enfin  d’uiie  théologie  transcendentale  {theobgia  transcen- 
dentalis).  L’entendement  ne  saurait  tracer  la  plus  simple 
esquisse  de  Tune  ou  de  lautre  de  ces  sciences,  quand 
même  il  se  lierait  à l’usage  logique  le  plus  élevé  de  la 
raison,  c’est-à-dire  à tous  les  raisonnements  imaginables, 
de  manière  à s’avancer  de  l'un  des  objets  auxquels  s’ap- 
plique cet  usage  ( d’un  phénomène)  à tous  les  autres  et  à 
s’élever  ainsi  aux  membres  les  plus  éloignés  de  la  syn- 
thèse empirique;  elle  est  simplement  un  produit  véri- 
table ou  un  problème  de  la  raison  pure. 

Quels  sont  les  modes  {modi)  des  concepts  purement 
rationnels,  compris  sous  ces  trois  titres  de  toutes  les 
idées  transcendentales?  C’est  ce  que  le  chapitre  suivant 
exposera  d’une  manière  complète.  Ils  suivent  le  fil  des 
catégories.  En  effet  la  raison  pure  ne  se  rapporte  jamais 
directement  à des  objets,  mais  aux  concepts  que  l’enten- 
dement nous  en  donne.  Ce  n’est  d'ailleurs  qu’après  avoir 
parcouru  tout  l’ensemble  de  ce  travail  que  l’on  pourra 
comprendre  clairement  comment,  par  l’usage  synthétique 
de  cette  même  fonction  dont  elle  se  sert  dans  les  raison- 
nements catégoriques,  la  raison  est  nécessairement  con- 
duite au  concept  de  l’unité  absolue  du  sujet  pensant; 
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comment  le  procédé  logique  qu  elle  emploie  dans  les  idées 
hypothétiques  doit  nécessairement  amener  celle  de  Thi- 
conditionnel  absolu  dans  une  séné  de  conditions  données; 
comment  enfin  la  simple  forme  du  raisonnement  disjonc- 
tif  appelle  inévitablement  l’idée  d’un  être  de  tous  les  êtres. 
Il  y a là  quelque  chose  qui,  au  premier  abord,  paraît  ex- 
trêmement paradoxal. 

Il  n’y  a pas,  à proprement  parler,  pour  ces  idées  trans- 
cendentalcs,  de  déduction  objective  possible^  comme  celle 
que  nous  avons  pu  donner  pour  les  catégories.  C’est  qu’en 
effet,  précisément  parce  qu’elles  ne  sont  que  des  idées, 
elles  n’ont  point  de  rapport  à quelque  objet  qui  puisse 
être  donné  comme  y correspondant.  Tout  ce  que  nous 
pouvions  entreprendre,  c’était  de  les  dériver  subjective- 
ment de  la  nature  de  notre  raison,  et  c’est  aussi  ce  que 
nous  avons  fait  dans  le  présent  chapitre. 

On  voit  aisément  que  la  raison  pure  n’a  d’autre  but 
que  l’absolue  totalité  de  la  synthèse  du  côté  des  condi- 
tions (soit  d’inhérence,  spit  de  dépendance,  soit  de  con- 
currence), et  qu’elle  n'a  pas  à s’inquiéter  de  l’intégrité 
absolue  du  côté  du  conditionnel.  En  effet  elle  n’a  besoin 
que  de  la  première,  afin  de  pouvoir  supposer  la  série  en- 
tière des  conditions  et  la  donner  ainsi  à priori  à l'enten- 
dement. Dès  qu’il  y a une  condition  donnée  intégrale- 
ment (et  inconditionnellement),  elle  n’a  plus  besoin  d’un 
concept  rationnel  pour  continuer  la  série;  car  l’entende- 
ment descend  alors  de  lui-même  de  la  condition  au  eon- 
ditioiinel  Ainsi  les  idées  transcendentales  ne  servent  qu’à 
s'élever  dans  la  série  des  conditions  jusqu’à  l’absolu, 
c’est-à-dire  jusqu’aux  principes.  Pour  ce  qui  est  de  des- 
cendre vers  le  conditionnel,  il  y a bien  un  usage  logique 
très-étendu  que  fait  notre  raison  des  lois  de  l’entende- 
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ment,  mais  ii  n*y  a point  là  (riisage  transcendcntal;  et~ 
si  lions  nous  faisons  une  idée  de  l’absolne  totalité  d’une 
synthèse  de  ce  genre  (du  pro(fressm)^  par  exemple  de  la 
série  entière  de  .tons  les  changements  futurs  du  monde, 
ce  n’est  là  qifun  être  de  raison  * (cm  raiioni^)^  arbitrai- 
rement conçu  et  fpie  la  raison  ne  suppose  point  nécessai- 
rement. En  effet,  pour  concevoir  la  possibilité  du  condi- 
tionnel, il  faut  bien  supposer  la  totalité  de  ses  conditions, 
mais  non  pas  de  ses  conséquences.  Un  tel  concept  n’est 
donc  pas  une  idée  transcendentale,  seule  chose  dont  nous 
îiyons  ici  à nous  occuper. 

Enfin  on  remarquera  aussi  qu'entre  les  idées  trans- 
cendentales  mêmes  éclate  une  certaine  hannonie,  une 
certaine  unité,  et  que  par  le  moyen  de  ces  idées  la  rai- 
son pure  réduit  toutes  ses  connaissances  en  système.  H 
est  si  naturel  d’aller  de  la  connaissance  de  soi-même  (de 
l’âme)  à celle  du  monde,  et  d(‘  s’élever,  au  moyen  de  celle- 
ci,  à celle  de  l’Utre  suprême,  que  cette  marche  semble 
analogue  au  procédé  logique  de  la  raison  qui  va  des  pré- 
misses à la  conclusion*.  Y a-t-il  réellement  ici  «au  fond 


' Bin  Oedankending. 

* La  métaphysique  u’a  pour  objet  propre  de  ses  recherches  que 
trois  idées,  Dieu,  la  liberté  et  l'immortalité,  et  tel  est  le  lien  de  ces  trois 
concept^,  que  le  premier,  uni  au  second,  doit  conduire  au  troisième, 
cotnme  à une  conséquence  nécessaire.  Tout  ce  dont  cette  scitmee  s’oc- 
cupe d’jülleurs  n’est  pour  elle  qu’un  moyen  d’arriver  à ces  idées  et  à 
leur  réalité.  Elle  n’en  a pas  besoin  pour  étudier  la  nattire,  mais  pour 
sortir  dp  ses  limites.  Si  nous  pouvions  pénétrer  ces  trois  objets,  la  théo- 
logie, la  morale  et,  ])ar  l’union  des  deux  premières,  la  religion,  c’est-à- 
dire  les  fins  les  plus  élevées  de  notre  existonce,  ne  dépendraient  que  de 
la  raison  spéculative  et  de  rien  autre  chose.  Dans  une  représentation 
systémati<iue  de  ces  idées  l’ordre  cité  serait  le  plus  couvenable,  comme 
ordre  synthétique;  mais  dans  le  travail  qui  doit  nécessairement  pré- 
c.éder  celui-là,  l’ordre  analytique,  qui  est  l’inverse  du  premier,  est  plus 
conforme  à notre  but  ; c’est  en  nous  élevant  de  ce  que  l’expérience 
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une  analogie  cachée,  comme  celle  qui  existe  entre  le  pro- 
cédé logique  et  le  procédé  transceiidental?  C’est  là  en- 
core une  de  ces  questions  dont  on  ne  trouvera  la  solu- 
tion que  dans  la  suite  de  ces  recherches.  Nous  avons 
pour  le  moment  atteint  notre  but,  en  tirant  de  leur  état 
équivoque  les  concepts  transcendentaux  de  la  raison,  que 
les  pliilosophes  mêlaient  ordinairement  à d’autres  dans 
leurs  théories,  et  qu’ils  ne  distinguaient  même  pas  con- 
venablement des  concepts  de  l’entendement,  en  indiquant, 
avec  leur  origine,  leur  nombre  déterminé,  au-dessus 
duquel  il  ne  peut  y en  avoir  d’autre,  et  en  les  présentant 
enchaînés  dans  un  ordre  systématique.  Nous  avons  ainsi 
tracé  et  circonsci'it  le  chanq)  particulier  de  la  raison 
pure. 


nous  fournit  immécliatoment.  c’cst  ù-dir*'  de  la  psychologie  à la  cosmo- 
logie, et  de  là  à la  connaissance  de  Dieu  que  nous  parviendrons  à exé- 
cuter notre  vaste  plan  (a). 

(a)  Cette  note  a été  ajoutée  dans  la  seconde  édition.  ,î.  B. 
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